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۵. لوئی لاول و فلسفه عمل ...۰ رب 
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۵ گروه و تقدیر آن که مر جع و تینوی درم مه تارمن امس بو ۴۵۲ 

۶ اشارات انتقادی ها ی واه مره ور مقر ها رد موی مه مرو وا ۴۵۵6 
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بخش‌یکم 


گوست کنت 
از انقلاب تا اوگوست 


فصل یکم 


واکنش سنت‌گرایانه در برابر انقلاب 


. اشارات مقدماتی 
از نظر ما انقلاب فرانسه رویدادی تاریخی است؛ می‌توان علت‌ها و توسعه و آثار آن را 

به‌ طرزی بیطرفانه بررسی کرد. پیدابست که در آن عصر داوری‌ها همراه با عواطف شید 
و غالباً متأثر از آن‌ها بود. در نظر بسیاری از مردم طبیعتاًانقلاب نه‌تنها به عنوان انقلاب 
آزادی‌بخش ملّی و به‌سان نیرویی جلوه می‌کرد که جان تازه‌ای در جامعة فرانسه 
می‌دمید بلکه در عین حال به صورت جنبشی به نظر می‌آمد که می‌خواست برای سایر 
ملت‌ها نیز روشنی و آزادی ارمغان آورد. البته ممکن بود بر دورة وحشت تاأسّف بخورند 
یا شاید با دیدة اغماض بدان بنگرند؛ امّا آرمان‌های انقلاب به عنوان اثبات آزادی انسان 
وگاه به منزلهٌ گسترش دامن اصلاح دینی به حوزه‌های سیاسی و اجتماعی که مدتها 
انتظار آن را داشتند با تأیید و استقبال روبه‌رو شد. با اين حال, طبیعتا به همین نسبت 
کسان دیگری بودند که انقلاب به نظر آن‌ها به منزلهٌ رویداد مصیبت‌باری بود که تهدیدی 
برای مبانی جامعه بود: فردگرايي هرج و مرج‌طلبانه را جانشین ثبات اجتماعی ساخت؛ 
ویرانگر لاقید سنت‌های فرانسه بود و بنیاد دینی اخلاق, آموزش و همبستگی اجتماعی 


را طرد کرد. پیداست که انگیزه‌های خودخواهانه تا اندازةٌ زیادی ممکن بود پشتیبان 
دشمنی با انقلاب باشد؛ اما اگر چنین بود می‌توانست دشمنی را تقویت کند. و همان طور 
که آرمانگرایی می‌توانست تقویت‌کنند جبهه انقلاب باشد. پس امکان داشت با روحية 
انقلابی» که به خصلت ویرانگر و بی‌دینانة خود اعتقاد صادقانه‌ای ابراز می‌داشت. 
ضدیتی وجود داشته باشد. 

کسای که بهشی تک ۱۱ موسوم شده‌اند. در عرصه فلسفی ضدیّت اندیشیده‌ای با 
انقلاب نشان دادند. موافقان و مخالفان انقلاب هر دو تمایل داشتند که انقلاب را به سان 
ثمر؛ روشنگری؟ بینگارند. هرچند که ارزیابی‌هایشان از روشنگری و نگرششان دربارة 
روشنگری بوضوح اختلاف بارز داشت. البته رد کردن سنت‌گرایان به عنوان واپسگرایان 
افسوسگین به حال گذشته و غافل از حرکت تاریخ " کار ساده‌ای است. امّا اگرچه ممکن 
است آن‌ها از جهات خاصی کوته‌بین بوده باشند. نویسندگان برجسته و مثری بوده‌اند و 
با توجه به تفُکر فرانسوی در نخستین دهه‌های سد؛ نوزدهم بسادگی نمی‌توان آن‌ها را 
نادیده گرفت. 


. ۵و مستر 

نخستین نویسنده‌ای که باید از او یاد کرد. سلطنت طلب مشهور و پیرو حکومت جهانی 
پاپ. کنت ژوزف دومستر (۱۷۵۳- ۱ است. در شامبری" واقع در ولایت ساووا؟ 
به دنیا آمد» در تورّن۲ در رشته حقوق تحصیل کرد و سناتور ساووا شد. فرانسوی‌ها که به 
کشورش حمله کردند. نخست به آئوستا"و سپس به لوزان پناه برد و در همین جا کتابش 


غصعصحهاطوناو ,2 واعناهصم :1۳20 .1 

۳ این عبارت ایهام دارد. اگر حرکت تاریخ به معنای توالی رویدادها باشد. پیداست که سنت‌گرایان از آن غافل 

نبوده‌اند. اگر عبارت متضمن این معنی باشد که تغییر و پیشرفت (به معنی ارزشی آن) کلماتی مترادفند این 

همانندی مبتنی بر پیش‌فرض فلسفة تاریخی است که بسادگی نمی‌توان آن را مسلّم دانست. هرچند که بدون 

تردید ممکن است نتوان این واقعیت را فهمید که ظهور نیروها و اندیشه‌های تازه از بازگشت و تجدید 
موفقیتآمیز ساختی که پیش از آن وجود داشته است جلوگیری می‌کند. 
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واکنش سّت‌گرایانه در برابر انقلاب ۵ 


را تحت عنوان ملاحظاتی دربار * فر انسه ۲( ۱۷۹۶) نوشت. روزگاری تمایلات آزادی‌خواهانه 
داشت. اما مخالفتش را با انقلاب و آرزویش را برای بازگشت سلطنت فرانسه در این 
کتاب آشکار ساخت. 

دومستر در ۱۸۰۲ به وزیر مختاری شاه ساردنی در دربار روسیه در سن پترزبورگ 
منصوب شد. چهارده له ال ود انا وه کرساه دریان 5 اه پفیک رز 
قوانین نی ( )وا توشت: دز ضمن, به تصنیف اثرش به نام دربار؛ پاپ " که در 
توزن پایان یافت و در ۱۸۱۹ منتشر شدء و عصرهای سن پترزبورگ " که در ۱۸۲۱ انتشار 
یافت مشغول بود. کتاب بررسی فلسفة ییکن " او پس از مرگش در ۱۸۳۶ منتشر شد. 

دومستر در سال‌های جوانی به محفلی ماسونی در شهر لیون پیوسته بود که از 
اندیشه‌های لویی-کلود دو سن مارتن *(۱۷۴۳- ۱۸۰۳) تا حذّی الهام گرفته بود و حود 
سن مارتن نیز تحت تأثیر نوشته‌های یاکوب بومه" بود." محفلی که گفتیم با فلسفة 
روشنگری مخالف بود و به آزایی مابعدالطبیعی و عزفانی که بیان‌کنندة آمیزه‌ای از 
معتقدات مسیحی و نوافلاطونی بود روی آورد. سن مارتن آشکار شدن مشیّت خداوند 
را در تاریخ می‌دید. تاریخ از نظر او سیر مداومی بود که از هر حیث به خداء یعنی به احد» 
اتقیال داته 

شاید که آشکار بودن برخی از بازتاب‌ها به هر عنوان در کتاب ملاحظاتی دربار ‏ فر انسه 
نوش دومستر» بی‌دلیل نباشد. راست است که از انقلاب اعدام شاه حمله به کلیسا و 
حکومت وحشت متوخش است. اما برداشت او از تاریخ در عین حال در مسیری است 
که ارزیابی آن از انقلاب کاملاً منفی است. روبسپیر و سایر رهبران انقلاب را رذل و جانی 
می‌داند. اما با این حال به آن‌ها به عنوان آلت بلاارادة مشیّت الاهی نگاه می‌کند. <مردم 
در عين حال به اختیار و به ضرورت عمل می‌کنند >." طوری عمل می‌کنند که گویی 
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اختیار عمل دارند. اما در اجرای اعمال مشیّت پروردگار را جاری می‌گردانند. رهبران 
انقلاب می‌پنداشتند که زمام عمل را به دست دارند اما آلت‌هایی بودند که باید استفاده 
و کنار گذاشته می‌شدند. حال آنکه خود انقلاب برای خدا وسیله کیفر دادن گناه بود: 
<در هیچ رویداد بشری خدا هیچ‌گاه خود را اين سان آشکارا نشان نداده بود. اگر بدترین 
آلت‌ها را به کار می‌گیرد؛ برای کیفر دادن است به قصد تهذیب ]گر دسته‌هایی که در 
انقلاب شرکت داشتند در صدد نابود کردن مسیحیت و سلطنت برآمدند. <این بدان 
معنی است که همه کون هر 9 
شد >. "چرا که <نیروی مرموزی >۲ هست که در تاریخ عمل می‌کند. 

تصور دومستر از تاریخ به این نحو که اجرای مشیّت الاهی و عمل افراد را به صورت 
وسیله نشان دهد به خودی خود تازگی نداشت ت» هرچند که او این تصوّر را به رویداد یا 
سلسله‌ای از رویدادهای بسیار تازه اطلاق کرد. پیداست که ایرادهایی بر اين اندیشه وارد 
است. سوای مشکلی که در برقرار ساختن آشتی بین آزادی انسان و تحمّق حتمی مشیّت 
الهی هست. برداشت از انقلاب‌ها و جنگ‌ها به عنوان کیفرهای الهی. این فکر را القاء 
می‌کند که فقط تقصیرکاران نیستند (یا آنها که ممکن است به نظر انسان تقصیرکار بر سند) 
که به این گونه بلایا گرفتار می‌شوند. البته دومستر سعی می‌کند با نظرية همبستگی ملت؟ 
و در حقیقت همبستگی نوع بشر به عنوان ایجادکننده وحدتی زنده به ایرادها پاسخ 
گوید. او با این نظریه با آن چیزی که فردگرایی نادرست و زیانبار روشنگری می‌انگارد 
مقابله می‌کند. 

دومستر تأکید می‌ورزد که جامعة سیاسی یقیناً مجموعٌ افرادی نیست که از راه پیمان 
یا میثاق اجتماعی متّحد شده باشد. قانون اساسی ماندگار نیز نمی‌تواند محصول ماتقدم 
عقل انسان و منتزع از سنت‌ها و نهادهای ملی باشد که در طول قرن‌ها تکامل یافته‌اند. 
<یک از بزرگ‌ترین خطاهای قرن. که آموزگار همه خطاها شد. اعتقاد داشتن به این 
معنی بود که قانون اساسی را می‌توان مقدم بر تجربه نوشت و به وجود آورد؛ حال‌عقل و 
تجربه در اثبات اينکه قانون اساسی کاری الاهی است متفقند. و آنچه را در قوانین کشور 
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به طور قطع اساسی‌ترین و جوهراً قانونی‌ترین است نمی‌توان نوشت >۲۰ اگر به قانون 
افتاشی دا نکلیش نگاه کنیم می‌توانیم ببينيم که نتيجة شمار بسیاری از عوامل و شرایط 
موثر است که به عنوان اسباب مشیّت الاهی عمل کرده است. قانون اساسی از این نوع که 
مطمئناً به طریق مقدم بر تجربه تدوین نشده, همواره متحد دین و به صورت مشروطة 
سلطنتی است. بنابراین از انقلابیونی که می‌خواهند قانون اساسی را با فرمان برقرار 
سازند. اگر به دين و سلطنت هر دو حمله کنند. تعجب نکنیم. 

به طور کی دومستر با خردگرایی سدة هیجدهم. که به نظر وی اشتغال آن به امور 
اس موس بی‌اعتناست. به شذت مخالف بود. به عقيده او سئت‌ها 
نشان‌دهنده اجرای مشیّت الاهی است. انسان انتزاعی فلوزوف‌ه؟ , که ماهیتاً نه فرانسوی 
کسیر یعاس دی با وت سس ات با 
محصول قرارداد يا میثاق تعبیر می‌ شود همان وضع را دارد. وقتی دومستر دربارهءٌ متفکر 
روشنگری اظهارنظر تعارف‌آمیزی می‌کند برای این است که او از نظر وی از روحية 
خردگرایی مقدم بر تجربه فراتر می‌رود. برای مثال هیوم به لحاظ انتقادش از مصنوعی 
بودن نظريةٌ قرارداد اجتماعی تحسین شده است. اگر دومستر از روشنگری فراتر می‌رود 
۳ » علتش این است که به نظر او <فلسفهٌ جدید به طور 
کی فرزند بیکن است. >۲ 

دین طبیعی ‏ اگر این ن اصطلاح به معنای دین فلسفی محض باشد. که ساختة ماهرانة 
خرد انسان است. به گفت دومستر افسانة خردگرایانة دیگری است. در واقع, اعتقاد به 
خدا از وحی نخستین به انسان عطا شده است و مسیحیت وحی کامل‌تری است. به 
عبارت دیگر. فقط یک دین وحی شده وجود دارد و توانایی انسان در ساختن دین مقدم 
بر تجربه بیشتر از توانایی او در تدوین قانون اساسی مقدم بر تجربه نیست. <فلسفهة قرن 
گذشته که در نظر آیندگان یکی از شرم‌آورترین دوره‌های روح بشر خواهد بود... در 
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حقیقت چیزی جز نظام بازمانده الحاد عملی نبود. >! 

به گفتةٌ دومستر» فلسفهٌ سده هیجدهم در نظریةٌ حاکمیّت مردم و در حکومت مردم 
(دموکراسی) بیان شده است. ولی نظرية حاکمیّت مردم بنیادی ندارد و ثمرات حکومت 
تاریخی دارد و مشیت الاهی آن را مستقر ساخته است. در حوزهٌ سیاسی این به معنای 
بازگشت سلطنت مسیحی است. حال آنکه در حوزه دینی به معنای پذیرفتن حاکمیت 
برتر و یگانهة پاپ مصون از خطاست. موجودات بشر چنانند که حکومت لازم است. و 
قدرت مطلق تنها نعم‌البدل واقعی هرج و مرج است.۲ <من هیچ گاه نگفته‌ام قدرت مطلق 
به هر شکلی که در جهان وجود داشته باشد متضمن مشکلات بزرگی نیست؛ بعکس 
بصراحت متذکر اين نکته شده‌ام و قصد تخفیف دادن این مشکلات را ندارم. فقط این را 
گفته‌ام که ما خود را در میان دو ورطه می‌يابیم. >" اعمال قدرت مطلق در عمل لاجرم با 
عوامل مختلفی محدود می‌شود. و حکمروایان سیاسی در هر حال تابع فتوای پاپ‌اند یا باید 
باشند به این معنی که پاپ حق دارد از لحاظ دینی و اخلاقی دربارة اعمال آن‌ها داوری کند. 

دومستر به لحاظ پیرویش از نظرية قدرت مطلقه پاپ و تأکیدش بر مصون بودن پاپ 
از خطاء مدت‌ها پیش از آنکه اين نظریه در نخستین شورای واتیکان" تعریف شود؛ 
مشهور بود. مع‌الوصف. این تأکید به هیچ‌وجه پذیرفتة هم کسانی نبود که در دشمنی با 
دربارة قوانین اساسی سیاسی و ارزش‌های سنّت به افکار ادمند برک*(۱۷۹۷-۱۷۲۹) 
شباهت داشت. امّا اگر او را به عنوان مولف کتاب دربارة پاپ در نظر داشته باشیم این 


۳ دو بونال 
لویی گابریل آمبرواز ویکُنت دو بونال *(۱۸۴۰-۱۷۵۴) از لحاظ فلسفی فرد مثرتری 
بود. در ۱۷۹۰ عضو مجلس موّسسان و قبلاً افسر گارد سلطنتی بود اما در ۱۷۹۱ 
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وا کنش سئت‌گرایانه در برابر انقلاب ٩/‏ 


مهاجرت کرد و با تنگدستی زندگی کرد. در ۱۷۹۶ کتابش را با عنوان نظربه؛ قدرت میاسی و 
دینی در جامعة مدنی در کنستانس " انتشار داد. به هنگام بازگشت به فرانسه از ناپلئون که 
او را وسیله‌ای برای وحدت سیاسی و دینی اروپا می‌دید. پشتیبانی کرد. اما پس از 
بازگشت خاندان بوربن از سلطنت پشتیبانی کرد. در ۱۸۰۰ رساله تحلیلی دربار * حقوق طبعی 
سامان اجتماعی "را انتشار داد. به دنبال آن, قانونگذ اری تخت راذن ۲ منتشر کرد. آثار 
دیگر او عبارت است از: پژوهش‌های فلسفی دربار ْ هدف‌های اصلی علوم اخلاقی ۹( ۱۸۱۸) و 
یات فلسفی اصل مقدم جامعه *(۱۸۲۷). 

گاهی گفته‌اند که پونال کل فلسفه را رد می‌کند. البته این گفته نادرست است. اما 
راست است که او بر ضرورت یک بنیاد دینی برای جامعه تأکید می‌ورزد و این ضرورت 
را در برابر نارسایی فلسفه به عنوان بنیادی اجتماعی می‌نهد. به نظر او اتحاد بین جامعةٌ 
دینی و سیاسی <همان قدر برای ایجاد هیئت مدنی يا اجتماعی لازم است که تقارن ار اده 
و عمل برای ایجاد نفس ضرورت دارد, ۲ حال آنکه برای انشا و تصویب قوانینْ فلسفه 
مرجعیت ندارد. اين نیز راست است که او بر توالی نظام‌های معارض تأ کید زیادی می‌کند 
و نتیجه می‌گیرد که <ارویا... هنوز در انتظار یک فلسفه است > در عین حال ستایش 
<شاید جامعترین نبوغی که در بین مردم دیده شده است >" سنخن می‌گوید. از این 
کرده‌اند >" و اصحاب تخل از قبیل بیل» ولتر» دیدرو» کوندیاک» هلوسیوس و روسو 
که مردم را گمراه کرده‌اند» فرق می‌گذارد. قلمداد کردن نویسندگانی چون بیل و دیدرو 
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به‌عنوان اصحاب تخیّل شاید عجیب به نظر برسد؛ اما اشارة بونال به متفکرانی نیست که 
گرایش شاعرانه دارند. اشارة او در اصل به کسانی است که همه تصورات را از تجربة 
کین ال .می‌کتیدن برای تال وی کوندیاک از <اخسامن‌های تغبیر شکنل بانته > 
سخن به میان می‌آورد. این عبارت احتمالاً به تخیّلی ارجاع دارد که می‌تواند به دلخواه 
خود تغییر شکل‌ها و تغییراتی را تصور کند. <امّا این تغییر شکل. هر اینه به اعمال ذهن 
اطلاق شود جز لفظ بدون معنا نیست؛ و خود کوندیاک در نسبت دادن کاربرد 
رابت یشقن به تغییز اشکل اضامن »یه اغتساش تسار گرفتان شده است ۱2 

به طور کلی اصحاب تخیّل آن طور که بونال از این اصطلاح برداشت می‌کند 
حسّی‌گرا؛ تجربه‌گرا؛ و ماذیگرا هستند. اصحاب تصورات یا مفاهیم در اصل کسانی 
هستند که به تصورات فطری معتقدند و این‌ها را به منشاً نهایی‌شان نسبت می‌دهند. از 
این رو افلاطون اظهار داشت <مئْل فطری یا مُثل کی را عقل متعالی در ذهن ما نقش زده 
است > حال آن‌که ارسطو <با رد کردن مثل فطری و نشان دادن تصورات به این 
صورت که فقط به وساطت حواس به ذهن راه می‌یابد. مرتبة عقل انسان را 
فروکاست >." <دکارت اصلاحگر فلسفه در فرانسه بود > 

در واقم این نکته راست است که بونال به وجود نداشتن فلسفه در میان بهودیان 
عصر تورات و در میان ساير اقوام زورمند مانند رومیان و اسپارتیان باستان اشاره می‌کند 
و از فلسفه تاریخ نتیجه می‌گیرد که فیلسوفان نتوانسته‌اند برای بحث‌های نظریشان مبنای 
مطمئنی بيابند. البته این نظر را نمی‌پذیرد که بنابراین ناگزيريم از فلسفه دست بشوییم و 
آن را یکسره رد کنیم؛ بعکس باید به جست‌وجوی <حقیقتی کاملاً اساسی >" که بتواند 
نقطهٌ عزیمت مطمئنی باشد براییم. 

نیاز چندانی به گفتن این نیست که بونال نخستین کسی نبود که به جست‌وجوی مبنای 
مطمثنی برای فلسفه بر آمد. آخرین کس هم نبود. مع هذا بد نیست بگوییم که او 
<حقیقت اساسی >را در زبان می‌بیند. به طور کلی فلسفه <علم به خداء به انسان و به 
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جامعه است >۲ پس حقیقت اساسی که دنبال می شود باید در کنه انسان و جامعه نهفته 
باشد. و این حقيقث زبان است. ممکن است به نظر برسد که زبان نمی‌تواند حقیقتی 
اساسی باشد. اما به گفتة بونال. ممکن نیست ایشان زبان را برای بیان افکار خود اختراع 
کرده باشد. چه فکر. که متضمّن مفاهیم کلی است. خود مستلزم نوعی زبان است. 
به‌عبارت دیگر انسان برای بیان افکارش بایستی موجودی باشد که از قبل از زبان 
استفاده می‌کرده است. انسان برای انسان بودن به زبان نیاز دارد. بعلاوه. زبان شرط اولية 
جامعهٌ انسانی است و بدون آن جامعه نمی‌تواند وجود داشته باشد. 

بونال دربارة بیان نمادین به عنوان حصوصیت اساسی انسان جیزی نمی‌گوید که 
احتمالاً امروز شگفتی ایجاد کند. حتی با وجود آنکه سژال‌های گوناگون بسیار دشواری 
هست که مر توا برسند: نا ان تال اسقللال را به ان تخو اومه می ده که اسان :همان 
وقت از موهبت زبان برخوردار شده است که از موهبت وجود؛ و در نتیجه <پیش از نوع 
بشر. لزوماً بایستی علت نخستین این معلول شگرف (یعنی زبان) وجود می‌داشته است. 
موجودی در عقل برتر از انسان برتر از هر چیزی که ما می‌توانیم شناخت يا حتی تخیّل 
توانیم کرد. موجودی که انسان به طور قطع موهبت تفکر را از او گرفته است» یعنی 
موهبت کلمه را... >" به عبارت دیگرء همان طور که روسو یادآور شده است؛ ۲ اگر انسان 
برای یاد گرفتن تفکر کردن به کلام نیاز دارد. و مادام که کلام را نساخته بوده توانایی تفکر 
کردن را نداشته است» پس نمی‌تواند مخترع زبان بوده باشد؛ و این واقعیت به منزلة 
مبنای برهان وجود خداست. 

البته نیازی نیست که بونال را متهم به نادیده گرفتن شرکت زبان‌ها کنیم یا با توجه به 
این واقعیت متّهمش کنیم که ما توانایی ساختن الفاظ زبان را داریم و اين کار را می‌کنیم. 
احتجاج او این است که ما منطقاً نمی‌توانیم انسان را به این ترتیب تصویر کنیم که ابتدا 
تفکر را به وجود آورد و سپس بنشیند, و به اصطلاخ زبان را برای بیان این تفکر احتراع 
کند. چرا که تفکر بالفعل از قبل بیان نمادین را ایجاب می‌کند. حتی اگر هیچ لفظی به زبان 
نیامده باشد." یقیناً بونال کار خوبی می‌کند که قبول نمی‌کند تفکر و زبان را با تبر به دو 
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پاره تقسیم کند.! اينکه توضیح او دربارة رابطه بین تفکُر و زبان می‌تواند مبنایی برای 
برهان وجود خدا باشد. مسئلهٌ دیگری است. او فرض را بر این می‌گذارد که وقتی 
تصورات ما از چیزهای جزئی جهان به تجربة حسّی وابسته است. مفاهیم اساسی مسلّم 
(برای مثال. مفهوم خدا) و اصول اساسی مسلّم یا حقایقی هست که نشان‌دهندهُ وحی 
ال خدا به بشر است. چون نمی‌توان این وحی را در وهلة نخست بدون زبان گرفت یا 
درک کرد و چون انسان خودش نمی‌تواند زبان را اختراع کرده باشد پس باید زبان هدية 
نخستین خدا به بشر به هنگام افرینش وی باشد. پیداست که بونال انسان را موجودی 
می‌پندارد که وقتی خدا او را مستقیماً خلق می‌کرده او [انسان] از زبان استفاده می‌کرده 
است» حال آنکه شاید ما در قالب نظریه‌ای تطورگرای بينديشیم. 

فلسفة اجتماعی بونال از این حیث که به گفتة او <در هر جامعه سه گونه فرد وجود 
دارد > فلسفه‌ای سهین " است. ۲ در جامعة دینی. خدا هست و اوصیای او و مردمی که 
#تگان شان هدف رابطةٌ بین خدا و اوصیای اوست. در جامع خانوادگی یا در خانواده. 
پدر هست و مادر و فرزند يا فرزندان. در جامعةٌ سیاسی» رئیس دولت هست (مظهر 
قدرت) و صاحب‌منصبان او از همه سنخ و مردم یا قاطبهٌ شهروندان. 

حال اگر بپرسیم که در خانواده قدرت به عنوان نتيجه توافق يا پیمان از آن پدر است 
يا نه, پاسخ بونال باید منفی باشد. طبعا قدرت از آن پدر و در نهایت منبعث از خداست. 
به همین قیاس در جامعهٌ سیاسی حاکمیّت از ان شاه است نه مردم و بالطبع به او تعلق 
دارد. <استقرار قدرت عمومی نه اختیاری بود نه جبری. بلکه باید گفت. بر حسب 
طبیعت افراد جامعه, ضروری بود. و علت‌ها و منشأهای آن همگی طبیعی بود. >" این 
انديشه حتی می‌تواند به مورد ناپلئون تعمیم داده شود. انقلاب دورة بیماربی طولانی و 
نیز کوششی بود که جامعه برای بازگشتن به نظم به کار می‌برد. اينکه کسی که بتواند 
هرج و مرج را به نظم مبذل کند قدرت را در دست بگیرد. امری ضروری و بنابراین 
طبیعی بود. ناپلئون چنین کسی بود. 
۱. باید فرق روشنی بین اين دو گذاشت. و گرنه آوردن توضیح دربار؛ توانایی ما در ترجمه بسیار دشوار 
می‌شود. اما باید اين فرق را به صورتی که ارسطو بین <صورت> و <ماده> گذاشته است. نشان دهیم. تفکر با 
<صورت‌هاکیی قابل مقایسه است که از ماده بکلی جدا نیست. اما می‌تواند معرف ماده.متفاوتی باشد. 
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بونال» مانند دومستر بر وحدت قدرت یا حاکمیّت تأکید دارد. حاکمیت باید یکی؛ 
مستقل, و قاطع یا مطلق باشد." باید بادوام نیز باشد» اصلی که بونال از آن» نیاز به 
سلطنت موروثی را نتیجه می‌گيرد. اما ویژگی خاص انديشة بونال نظرية او دربار؛ُ زبان و 
انتقال وحی الاهی نخستین از راه زبان است؛ وحی الاهی نخستین در اساس معتقدات 
دینی اخلاق و جامعه نهفته است. شاید خیلی روشن نباشد که اين نظری انتقال وحی 
نخستین چگونه با طرفداری او از نظرية تصورات فطری سازگار می‌آید. اما از قرار 
معلوم. او تصوّرات فطری را برای اخذ وحی لازم می‌داند. 


۴ شاتوبریان 
دومستر و بونال هر دو از این رو که در برابر روحية انقلابی از سنتهای کهن سیاسی و 
مذهبی فرانسه پشتیبانی کردند. بوضوح سنت‌گرا بودند. از این گذشته. بونال بخصوص 
در معنای فتی کلمه سنت‌گرا بود - سئت‌گرایی که از انديشة سنّت يا تداوم وحی نخستین 
دفاع می‌کند. هر دو به فلسفةٌ روشنگری حمله می‌کردند. گرچه دومستر در مخالفتش 
تندروتر و بی‌محاباتر بود. به یک معنای کلمةٌ <خردگرایی > هر دو ضد خردگرایان 
بودند. با این حال. دربار؛ هیچ کدام بواقع نمی‌توان گفت که صرفاً بیان‌کنندهة 
خردستیزی اند. چرا که هر دو از مواضع‌شان دفاع عقلی کردند و در حمله‌هایشان به 
تفکُر سدهُ هیجدهم به خرد متوسل شدند. 

البته به فرانسوا رنه» ویکنت دو شاتوبریان"(۱۸۴۸-۱۷۶۸) که بپردازيم تأکید 
متفاوت‌تری می‌بينيم. او فلسفة اصحاب دایرةالمعارف "را آموخت. در زمان انقلاب 
مهاجرت کرد و در لندن بود که رسالهٌ تارسخی» سیاسی و اخلاقی دربار * انقلاب۱۷۹۷(۹) را 
نوشت. در این کتاب قرّت ایرادهای فیلسوفان سد؛ هیجدهم به مسیحیت با تعالیم آن 
دربار؟ مشیّت و بقای را پذیرفت و به نظریةٌ چرخه‌ای " تاریخ قایل شد. در چرخه‌هاي 
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تاریخ اساساً رویدادها خود به خود تکرار می‌شود ولو آنکه انسان درگیر آن رویدادها و 
اوضاع و احوال تفاوت کند. بنابراین نگاه کردن به انقلاب فرانسه به عنوان آغاز کاملا 
تازه‌ای که نتایج ثابتی داشته باشد بی‌حاصل است. این رویداد اساساً انقلابهای ادوار 
گذشته را تکرار می‌کند. اصل جزمي پیشرفت موهوم است. 
بعدها شاتوبریان بر آن شد. بدون شک صادقانه» که بگوید به‌رغم اینکه روزی 
مسیحیّت را رد کرده است. هنوز به فطرت دینی اعتقاد دارد. در هر حال» به سوی دین 
مسیح کشیده شد. و در ۱۸۰۲ اثر مشهورش را به نام روح مسیحیّت" انتشار داد. عنوان 
فرعی اثر: زباییهای دین مسیحی " حال و هوای کتاب را بخوبی نشان می‌دهد؛ نویسنده در 
این کتاب بیش از هر چیز به کیفیتهای زیبایی شناختی مسیحیت متوسل می‌شود. <همة 
انواع دیگر دفاعیه‌ها از محتوا تهی است و شاید حتی امروزه بیفایده باشد. حالا مگر 
کسی اثر کلامی می‌خواند؟ عده‌ای از متذینان که به قانع شدن نیازی ندارند. عده‌ای از 
مسیحیان حقیقی که قبلاً متقاعد شده‌اند >.۲ به جای بعضی دفاعیه‌های از رواج افتاده 
باید سعی کرد نشان داد که <دین مسیحی شاعرانه‌ترین و انسانی‌ترین دین. و از میان 
ادیانی که تاکنون وجود داشته, به حال آزادی» هنرها و ادبیات مناسب‌تر بوده است >؟ 
این‌طور برمی‌آید که گویی شاتوبریان می‌حواست بگوید دین مسیحی باید بحق 
باشد. چون که زیباست. چون که معتقداتش تسلّی‌بخش است و چون بعضی از بزرگترین 
هنرمندان و شاعران مسیحی بوده‌اند. سوای اينکه بعضی اذهان ممکن است دربارة 
زیبایی مسیحیت اتفاق نداشته باشد. این دیدگاه با این ایراد روبه‌روست که کیفیتهای 
زیبایی شناختی و تسلی‌بخش مسیحیت حقانیّت آن را ثابت نمی‌کند. اگر دانته و میکل 
آنجلو مسیحی بوده‌اند. این جز مسیحی‌بودن چه چیز دیگری را دربارُ دانته و میکل 
آنجلو ثابت می‌کند؟ اگر اصول معاد و بهشت برای بسیاری از مردم منبع تسلی است. آیا 
نتیجه گرفته می‌ شود که اين اصول حقانیّت دارد؟ می‌دانيم که شاتوبریان به خردگریزی یا 
به متوسل شدن به ارضای زیبایی شناختی و قراردادن آن به جای برهان عقلی متهم شده 
است. 
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مرتبهٌ کاملاً فروتری تنژل یافته است و توسل او عمدتاً به ملاحظات زیبایی شناختی. به 
عاطفه و به دلایل دل بوده است. در عين حال باید در نظر داشته باشیم که او آن دسته از 
مخالفین مسیحیت را در نظر دارد که می‌گویند عقیدة مسیحی بیزاریآور است؛ دین 
مسیحی مانع پیشرفت وجدان اخلاقی است. دشمن آزادی انسان است. ضد؛ فرهنگی 
است و به طور کلی تأثیر محدودکننده و سرکوب‌کننده‌ای در روح بشر دارد. شاتوبریان 
توضیح می‌دهد که برای <سفسطه گران > نمی‌نویسد: <کسانی که هیچ‌گاه با نیت خیر در 
جست‌وجوی حقیقت نیستند؛ > ولی برای کسانی می‌نویسد که سفسطه‌گران گمراهشان 
کرده‌اند و معتقد شده‌اند که مسیحیّت مثلاً دشمن هنر و ادب است. دینی وحشیانه و 
ظالمانه و مضر به حال سعادت انسان است. می‌توان کار شاتوبریان را نوعی احتجاج 
شخصی ۲ دانست که هدفش اثبات کردن این است که مسیحیت آن چیزی که این مردم 


می‌پندارند نیست. 


۵. لامنه 
فلیسیته روبر دو لامنُه ۲( ۱۷۸۲ ۱۸۵۴) شخصیت جالبتری است. در سن مالو" به دنیا 
آمد. در جوانی پیرو روسو بود اما زود به اعتقاد مسیحی بازگشت. در ۱۸۰۲ که 
قانونگذاری ننخستین بونال انتشار پافت؛» از آن تأثیر عمیق گرفت. در ۱۸۰۹ تاملاتی درباره 
وضع کلیسا در فرانسه در سد ‏ هیجدهم و در باب موقعیت فعلی آن را منتشر کرد و در این اثر برای 
احیای کلیسا پیشنهادهایی داد. در ۱۸۱۶ به کشیشی وان" گمارده شد و یک سال بعد 
نخستین جلد از رساله دربار؛ بی‌تفاوتی در امر دین *( ۰-۱۸۱۷ ۱۸۲۳) را انتشار داد؛ اثری که 
بیدرنگ او را به عنوان مدافع دین مسیحی مشهور ساخت. 

لام در جلد نخست این اثر تأکید می‌ورزد که در دین؛ اخلاق و سیاسث اصلی 
نیست که نسبت به آن بی‌تفاوتی باشد. <بی‌تفاوتی که آن را حالت ثابت روح می‌دانند» 
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مغایر با نطرت انسان و تباهگر هستی اوست. >" این نظر بر این مقدمات استوار است که 
انسان نمی‌تواند خود را به عنوان بشر بدون دین تکامل دهد؛ و مادام که دین اساس 
اخلاق است برای جامعه ضروری است. و جامعه بدون دین به گروهی از افرادی که 
هرکدام در پی پیشبرد منافع شخصی خود هستند تبهگن می‌شود. به سخن دیگر لامْنْه 
بر ضرورت اجتماعی دین تأکید می‌ورزد و اين عقیده را که در سد؛ هیجدهم رایج بود رد 
می‌کند که اخلاق می‌تواند جدا از دین روی پاهای خحود بایستد و جامعد بدون دین 
می‌تواند جامعهٌ انسانی رضایت‌بخشی باشد. لامنّه بر اساس این دیدگاه استدلال می‌کند 
که حتی اگر بی‌تفاوتی به طور کلی نامطلوب باشد. لزوماً نتبجه گرفته نمی شود که همه 
نکات عقيدة دینی سْتی از اهمیّت و ربط اجتماعی بهره‌مند است. با این حال» به گفتة 
لامّْه» الحاد راه را برای خداپر ستی ظتتقن هفوان می‌کند» خداپرستی طبیعی برای 
بی‌خدایی و بی‌خدایی برای بی‌تفاوتی کامل. بنابراین اين مورد. مورد پذیرفتن شرطی 
است که خود آن موکول به شرایط دیگری است. 
گویی تنها توجیه برای عقیدة دینی فایدة اجتماعی آن است. البته این توضیح کافی نگرش 
او نیست. او دیدگاه کسانی را که دین را چیزی نمی‌دانند جز نهادی که از لحاظ اجتماعی 
می‌کند. به عقیدة آو تعاليم مسیحی نه تنها سودمند. بلکه حق است. در واقع به این علت 
دیگر الحاد. هیچ توجیهی نزد لامْنْه ندارد. 

مشکل فهمیدن این است که لامْنّه برای اثبات حقیقت تعالیم تیباهو دنحق و 
بدان معنی که ورای برداشت صرفاً عملگرایانه از این اصطلاح باشد. چگونه طرح 
مطلب می‌کند. چرا که به عقید: او تعقل ما تا بدان حد دستخوش انواع تأثیرات است که 
حتی می‌تواند عمل کند <بدون آنکه بدانیم >" نمی‌تواند به یقین برسد. ادّعای بیهوده‌ای 
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وا کنش ستت‌گرایانه در برابر انقلاب / ۱۷ 


ام کار گریب ی انیم زدامزای که ینت شین اسب یا نارق بفادی 
نتایجی استنتاج کنیم. واقعیت مطلب این است که آنچه حقیقتش به نظر کسی بدیهی 
می‌آید. ممکن است در نظر دیگری بدیهی نباشد. در این مورد خوب می‌توان فهمید 
چرا لام هر کوششی رابرای تنزیل دین به دین <طبیعی >یا فلسفی مردود می‌داند. اما 
پرسش به قوتّش باقی است: لامنّه برای نشان دادن حقيقت دین و حیانی چگونه طرح 
مطلب می‌کند؟ 

امن بر این است که علاح شک اندیشی اتکاکردن به تعقل شخصی خود فرد نیست. 
بلکه به اجماع " است. زیرا اجماع است که اساس یقین است. بی‌خدایی ثمرةٌ فلسفة 
باطل و نتیجة پیروی از داوری شخصی است. اگر به اين تاریخ بشر نظر کنیم به اعتقاد 
خودجوشی به خدا برمی‌خوریم که مشترک میان همه اقوام است. 

صرف نظر از این مسئله که آیا واقعیتهای تاریخی به گونه‌ای است که لامْنّه ادعا 
می‌کند یا نه. می‌توانیم ببینیم که اگر مراد او اين باشد که بیشتر انسانها؛ هر یک با تعقل 
خودشان می‌توانند نتیجه بگیرند که خدایی هست. گرفتار تناقض خواهد شد. به 
اصطلاح. اگر اجماع موصوف با مجموعهٌ نتایجی که افراد به آنها دست یافته‌اند برابر 
باشد. می‌توان لامنّه را به مبارزه خواند تا ثابت کند که چگونه اجماع در مقایسه با نتیجة 
حاصل از روند استنتاج فردی» از درجه بیشتر از قطعیّت برخوردار است. البته حقیقت 
امر این است که لامْنه به نظریهٌ سنت‌گرایانه‌ای متوسل شده است. برای مثال معنی واه 
<خدا >را می‌دانیم. زیرا اين واژه به زبانی تعلق دارد که فراگرفته‌ایم؛ و این زبان در 
نهایت امر منشأً الاهی دارد. <پس باید چنین باشد که نخستین کسی که آنها را (بعنی 
واژه‌ها يا مفاهیم را) به ما منتقل کرده است خود آنها را از دهان آفریدگار شنیده باشد. 
پس منشاًٌ دين و سنتی را که نگاهدار دین است در واژه؛ُ بی‌حطای خدا می‌یابیم. >" 

این سخن در واقع به این معناست که ما حقیقت اعتقاد دینی را بر اساس مرجع 
می‌شناسیم و در واقع تنها دینی که هست دین وحیانی است. انچه دین طبیعی نامیده 
شده است در حقیقت دین وحیانی است. و اين دین از این رو پذیرفتٌ همگان است که 
انسان؛ اگر فاسد نشده باشد و با استدلال باطل گمراه نشده باشد. می‌بیند که <هميشه 
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ناگزیر است از بزرگترین مرجعی پیروی کند که شناختن برای وی ممکن است. > اجماع 
بشر درباره وجود خدا دلالت بر پذیرش وحی اولیه دارد" و اعتقاد به تعالیم کلیسای 
کاتولیک دال بر قبول وحی دیگر خدا از طریق مسیح است. 

این نظریه چند پرسش دشوار را به میان می‌آورد که البته در اینجا نمی‌توان دربارة آنها 
بحث کرد. به جای آن باید به نگرش سیاسی لاه بپردازيم. بر اساس تأکید او بر 
مرجعیّت در حوزءٌ دینی. شاید از او اين انتظار برود که به شیوة دومستر و بونال بر نقش 
سلطنت تأٌکید ورزد. اما در واقع قضیه از این قرار نیست. با آنکه لامْنّه سلطنت‌طلب 
است. اما نگرش واقعگرایانه‌ای نشان می‌دهد. از این روست که در کتابش به نام درباره 
دین با توجه به رو ابط آن با نظم سیاسی و مدنی ۲( ۱۸۲۵- ۱۸۲۶) می‌گوید سلطنت بازگشته 
<یادگار مقدس گذشته > استنعان ابید فرانسه در واقع مردمسالاری است. راست 
است که <مردمسالاری عصر ما... متکی بر اصل جزمی الحادی بدوی و حاکمیّت مطلق 
مردم است. >" اما تفکُرات لامتّه در باب اين امور او را بیشتر در مسیر پیروی از قدرت 
مطلقةٌ کلیسا در چارچوب کلیسا کشانده است تا پروردن سودای سلطنت مطلق درسر. 
در فرانس معاصر با کلیسا مدارا و حتی از لحاظ مالی از آن پشتیبانی می‌شود؛ اما این 
حمایت از سوی دولت خطر بزرگی را متوجه کلیسا می‌کند. چه هدف آن این است که 
کلیسا را بخشی از دولت کند. و مانع راه آزادی سابق کلیسا برای نفوذ و مسیحی کردن 
زندگی کشور شود. فقط تأکید بر مرجعیت عالی پاپ است که می‌تواند جلو انقیاد کلیسا 
به دست دولت را بگیرد و اين نکته را روشن کند که کلیسا رسالتی جهانی دارد. لامْنّه 
نسبت به سلطنت بیم و تردیدهایی دارد. در کتابش به نام پیشرفت انقلاب و پیشرفت جنگ با 
کلیس (۱۸۲۹) می‌گوید که <در اواحر سلطنث قدرت انسانی به واسطة گالیکانیسم ۲ 
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واکنش سنّت‌گرایانه در برابر انقلاب /۱۹ 


هدف نوعی بت‌پرستی واقعی بوده است. >" لام با وجود این انقلاب را به منزلهة 
مضمحل‌کننده نظم اجتماعی و به عنوان دشمن مسیحیت می‌شناسد؛ اما به این عفیده 
می‌رسد که مشکل با پیدايش سلطنت مطلق آغاز شد. لویی چهاردهم بود که خ اتید 
را قانون اصلی کشور قرار داد >.۲ سلطنت فرانسه با منقاد کردن کلیسا به دست دولت 
رمق را از زندگی کلیسا گرفت. و مصیبت‌بار خواهد بود اگر روحانیون به امید تأمين ظاهری 
حمایت و حفاظت دولتی به چنین انقیادی در دولت پس از انقلاب و دولت پس از ناپلئون 
تن در دهند. تصدیق علنی مرجعیّت پاپ در کلیسا به عنوان یک محافظ لازم است. 

امن با وجود حملة مداومش به آزادیخواهی سیاسی و فردگرایی به این عقیده 
رسیده بود که آزادیخواهی حاوی عنصر ارزشمندی است <میل رام‌نشدنی به آزادی 
راء که در نهاد اقوام مسیحی است. نمی‌توان با استبداد پا قدرت صرفا انسانی سرکوب 
کرد > "و انقلاب ۱۸۳۰ وی را متقاعد کرد که برای دمیدن جان تازه در جامعه اعتمادی 
به شاهان نمی‌توان کرد. برای تأمین کامل جدایی کلیسا از دولت و تأکید ورزیدن بر 
مرجعیت عالی پاپ مصون از خطا در کلیسا پذیرفتن دولت مردمسالارانه. بدان گونه که 
بود. ضرورت داشت. به عبارت دیگر لامُنه پذیرش انديشة دولت مردمسالارانه و از 
لحاظ دینی غیروابسته را با تأکید بر پیروی از حکومت جهانی پاپ در چارچوب کلیسا 
همراه کرد. البته امیدوار بود که کلیسا در مسیحی کردن جامعه موفق شود. امابه این 
عقیده رسیده بود که به این هدف نمی‌توان دست یافت مگر آنکه کلیسا از هر گونه 
حمایت دولتی و از هر موقعیت ممتازی چشم بپوشد. 

لاشته در ۱۸۳۰ روزنامة آبنده" را بنیاد گذاشت که از مرجعیت و مصونیت پاپ از 
خطاء پذیرش نظام سیاسی وقت فرانسه. و جدایی کلیسا از دولت پشتیبانی می‌کرد. این 
ووا یه اما هرهاق مب قناشتی ان کیت دیس تالا میر ۱۸۷۵۱۰۱۸۱۹۸۰ )ی واعظ 
دومینیکی مشهور هانری-دومینیک لاکوردر *(۱۸۰۲- ۱۸۶۱) برخوردار بود؛ اما 
دیدگامهایی که طرح ی شب هروه پر فقه ماکان ایکها زد لاه کید تا تین 
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پاپ گرگوریوس شانزدهم را بگیرد. اما پاپ در ۱۸۳۲ بخشنامه "ای صادر نمود و در آن 
بی‌تفاوتی» آزادی وجدان و اصل جدایی کلیسا و دولت را محکوم کرد. در بخشنامه نامی 
از لاه برده نشده بود. مع هذا با اينکه محکوم شدن بی‌تفاوتی از سوی پاپ می‌توانست 
به عنوان تأیید اثر قدیم لامْنّه. یعنی رساله دربار؛ بی‌تفاوتی تلقی شود بخشنامةٌ سردبیر 
روزنامهٌ آبنده را بوضوح هدف قرار داده بود. 

لامبّه در ۴ سخنان یک مزمن " را انتشار داد و در اين کتاب از همه اقوام و گروههای 
ستمدیده و رنج‌کشیده پشتیبانی کرد و از آزادی کامل وجدان برای همه دفاع نمود. 
که در فحوایی دینی تعبیر شده باشد. تأیید کرد. پاپ گرگوریوس شانزدهم در ژوئن 
۴ در نامه‌ای خطاب به اسقفان فرانسوی این کتاب لامُنْه را محکوم کرد؛ اما لامتّه از 
آن پس بکلی از کلیسا برید. دو سال بعد در کتاب امور وم" انديشة دست یافتن به نظم 
اجتماعی را چه به توسط شاهان و چه از طریق پاپ رد کرد. او به حاکمیت مردم ایمان 
آورده بود. ۱ 

لامُنْه در آثار بعدی در این باره بحث کرد که مسیحیُت در اشکال سازمان یافته اش 
سودمندیش را بیشتر حفظ کرده بود؛ اما اعتبار دین راء به عنوان تکامل عنصری الاهی در 
بشر که او را با خدا و با همنوعشان متحد می‌گرداند. همچنان قبول داشت. در ۱۸۴۰ 
جزوه‌ای انتشار داد که خطاب آن به حکومت و پلیس بود و برای آن یک سال به زندان 
افتاد. پس از انقلاب ۸ به عنوان نمایند ولایت سن انتخاب شد. اما ناپلئون سوم که 
به قدرت رسید از سیاست کناره گرفت. در ۱۸۵۴ بدون آنکه با کلیسا رسماً آشتی کرده 


تاشتل دز گل لبنت 


۶ سنت‌گرایی و کلیسا 
در معنای بسیار کلی یا بسیار وسیع کلمه می‌توان همه کسانی را که انقلاب فرانسه را به 
سان حملةٌ مصیبت‌باری به سنتهای ارزشمند سیاسی, اجتماعی, و دینی کشورشان 
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واکنش سئت‌گرابانه در برابر انقلاب /۲۱ 


می‌دانستند و کسانی را که از بازگشت این سنتها طرفداری می‌کردند» سنّت‌گرا نامید. البته 
در معنای فنی کلمه. یعنی به کار رفتن در معنایی که بیان‌کننده تاریخ اندیشه‌ها در 
دهه‌های پس از انقلاب باشد. سنّت‌گرایی به معنای نظریه‌ای است که می‌گوید معتقدات 
اصولی یقینی که برای تکامل روحی و فرهنگی و رفاه حال بشر لازم است فقط نتیجه 
تعقّل بشری نیست بلکه از وحی اولیَةُ خدا گرفته شده است و از راه وسیلهٌ ارتباطی زبان 
از نسلی به نسلی منتقل شده است. پنداست: سنت‌گرانن در معنای وسیع کلمه نفی 
مش گر ای در معنای محدودتر آن نیست. اما متضمن ا ین معنا هم نیست. نیازی به گفتن 
ندارد که یک فرانسوی بدون نظرية وحی اولیّه و بدون آنکه سلسله برهان فلسفی را با 
محدودیتی مواجه کند. بی‌هیج مشکلی می‌توانست از بازگشت سلطنت پشتیبانی کند. از 
طرف دیگر. ممکن بود کسی نظریه‌های سنت‌گرا در معنای فنی کلمه را بپذیرد و در عین 
حال خواهان بازگشت رژیم سابق (آنسیّن رژیم) نباشد اين دو می‌توانستند توأم باشند» 
اما جدایی‌ناپذیر نبودند. 

دز بای اف معکن ابیت به تفر زرد کر یی در معنای فتّی کلمه با انتقادش 
بر فلسفه رو ششگر ع نا کیان فروسن الاهی و گرانشتن یه سکوشیت مطلفه باب مود 
قبول کامل مرجعیت کلیسایی بوده است. اما گرچه گرایشهای این طرفداری طبعاً 
حوشایند رم بود. فلسفةٌ سنت‌گرا محکومیّتهای کلیسا را نصیب خود کرد. حمله کردن به 
فلسفه‌های گوناگون سدهٌ هیجدهم بر اساس اینکه اصول آنها موجه نبوده يا استدلالهای 
آنها درست نبوده است. مقبول و در واقع عملی ستایش آمیز بود. اما حمله کردن به تفکر 
روشتگری بر انن انتاش که عفا :اسان هی تواند با حقیفت قطعین تست مطلب: پکلی 
متفاوتی بود. اگر وجود خدا فقط بر اساس مرجعیت شناخته می‌شد. چگونه 
می‌توانستند به موثق بودن مرجعیّت پی ببرند؟ در این قضیه نخستین کس چگونه 
می‌دانست آنچه به عنوان وحی می: پذیرد وحی است؟ و اگر عقل انسانی همان قدر ناتوان 
بود که سنت‌گرایان افراطی‌تر بدان قایل شده بودند !. چگونه می‌شد ثابت کرد که صدای 
مسیح صدای خداست؟ معلوم است که مرجعیت کلیسایی در عین آنکه با حمله‌هایی که 


۱. بعضی از سنت‌گرایان عقیده داشتند که اگر عقل از سنّت (در واقع از وحی) بکسلد. نمی‌توأند وجود خدا را 
ثابت کند» به مجرد آنکه انسان از خدا تصوّری پیدا می‌کرد. آن طور که در جامعه منتقل می‌شد. می‌توانست عقل 
را از ایمان تشخیص دهد. اما ظاهراً دیگران بر این بودند که مابعدالطبیعه باید به طور کلی کنار گذاشته شود. 
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ی ۱و۳ و ی 
اجماع بشر بشر پشتو پشتوانة عقلی دیگری برای دعاوی او نمی‌گذاشت ت اشتیاقی نداشت 

سا خلادرم رس ربوم وی ام ان تا گر هی بر کر سوق 
(۱۸۷۹-۱۷۹۸) بنیانگذار سالنامة فلسفی مسیحی ‏ گذاشت. بونتی در مقاله‌ای در این نشرية 
ادواری نوشت که مردم فهمیدن اين نکته را آغاز کردند که کل دین بر ستّت استوار است. 
و نه بر تعقّل. نظر کلی او این بود که وحی تنها منشاً حقیقت دینی است و نتیجه گرفت که 
فلسفة مدرسی, که در حوزه‌های طلاب رایج است. بیانی از خردگرایی شرک‌آلود است 
که تفکر مسیحی را فاسد کرده و سرانجام فلسفهٌ تباهگر روشنگری را به بار آورده است. 
کنگر؛ ایندکس " در ۱۸۵۵ از بونتئی خواست که بر چند نظر تأییدیه بنویسد, از قبیل اینکه 
عقل انسان می‌تواند وجود خدا و روحانی بودن نفس و آزادی انسان را به یقین اثبات 
کل و ایتک ماه مان هراتمانقی روش که کش عومانی آکرتان یی 
بوناونتوره و فیلسوفان مدرسی به کار هماجا آکوئینی آکویناس بردند» به خردگرایی 
نمی‌ان‌جامد. لوبی - اوژن - ماری بوتن (۱۷۹۶- ۱۸۶۷) قبلاً در ۱۸۴۰ دربارة 
مجموعه‌ای از مطالب مشابه آن تأییدیه نوشته بود. 

احتمال بسیار دارد به نظر خواننده برسد که تحمیل این نظر از سوی مرجعیت 
کلیسایی. که وجود خدا را می‌توان از راه فلسفه ثابت کرد تأثیری در چگونگی این اثبات 
نداشته باشد. با این حال» معلوم است که کلیسا جانب آن چیزی را گرفت که بونتی 
خردگرایی می‌دانست. و در نخستین شورای واتیکان در ۱۸۷۰ این اظهارنظر قطعی شد؛ 
شورایی که در عین حال بر پیروزی آیین پیروی از حکومت مطلقة کلیسا صحه گذاشت. 
این تصوّر کلی وجود داشت که فرانسه فقط با بازگشت به سلطنت متّحد با کلیسا می‌تواند 
جان دوباره بگیرد؛ این فکر با جنبش عمل فر انسوی" که شارل مورا *(۱۸۶۸- ۱۹۵۲) بنیاد 
گذاشت جان تازه‌ای گرفت. اما خود مورا مانند بعضی از همراهان نزدیکترش ملحد بود۲ 
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۷ مورا در ۱۹۴۵ برای همکاری با رژیم ویشی به زندان محکوم شد و اندکی پب شرع از هکت با خلیبتا اششی کرهه 
اما در بیشتر عمرش ملحد شناخته شده بود. مویاب قلسقهاشی با کف که انه سا آيی یه اضف کل 


نبود. 


پیب سپ میلست :9 کنشن شنت گرابائه در برایز انقلاب ۲۳۶ 


و مثل دومستر یا بونال مومن نبود. و به طور کلی جای تعجب نیست که تلاش 
نومیدانه‌اش در قرار دادن آیین کاتولیک در خدمت مقاصد سیاسی سرانجام با تکفیر 
پاپ پیوس یازدهم روبه‌رو شد. اتفاقاً لام در کتابش: رساله دربار ْ بی‌تفاوتی این نظریه را 
که دین از لحاظ سیاسی و اجتماعی ابزاری سودمند است جزء «نظامهای بی‌تفاوتی» به 
شمار آوزده برد 


فصل دوم 


آرمان‌شناسان و من دوبیران 


5 آرمان‌شناسان 

همان طور که دیدیم. سنت‌گرایان از روحیه و تفکُر روشنگری. که تا اندازه زیادی آنها را 
مسوول انقلاب می‌شمردند. انتقاد کردند. کسانی که از انقلاب استقبال کردند به اتخاذ 
دیدگاه مشابهی درباره رابطهٌ میان تفکر سده هیجدهم و انقلاب گراییدند. البته انقلاب را 
فقط به تأثیر فیلوزوفها نسبت دادن مبالغة آشکار و تعریف بسیار گزافه‌آمیزی از قدرت 
فلسفه خواهد بود. با این حال, گرچه هدف فیلسوفان سدهٌ هیجدهم خشونت. خونریزی 
و وحشت نبود. اما با اشاعةٌ معرفت و از راه پراکندن معرفت در اصلاح اجتماعی به 
هموار کردن راه برای واژگونی «آنسین رژیم»( رژیم سابق) کمک کردند؛ نیازی به گفتن 
ندارد که تأثیر روشنگری پس از انقلاب نیز ادامه یافت. همین که اوضاع و احوال به قدر 
کافی استقرار یافت کار علمی ملازم کسی چون دالامبر ( ۲6۱۷۸۳۱۷۱۷ بود, تکامل و 
شکوفایی آغاز کرد. خواسته‌های کوندورسه (۱۷۴۳- ۲۱۷۹۴ دربارة نظامی آموزشی 


۱. درباره دالامبر (0۸1600670) > ترجمهٌ جلد ششم همین تاریخ فلسفه, صص ۶۱۵۳ 
۲ دربارة کوندورسه (00000768) ترجمة جلد شده تب قاسفاه ۱-۷ 
بر سسم همین دج صص 
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مبتنی بر احلاق غیردینی و فارغ از پیشفرضهای کلامی و تأثیرهای کلیسایی سرانجام با 
برنامهٌ آموزش عمومی در فرانسه برآورده شد. و گرچه خود کوندورسه قربانی انقلاب 
شد." نگرش او دربارة کمال‌پذیری انسان و در باب تاریخ به عنوان سیر پیشرفت فکری و 
اخلاقی» همراه با تعبیری که تورگو (۱۷۲۷- ۱۷۸۱)" از تاریخ کرد. راه را برای فلسفة 
اوگوست کنت. که به موقع خود بدان خواهیم پرداخت. هموار ساخت. 

وارشان بسلافصل روحية روشنگری, و مخصوصاً وارشان تأشیر کوندیاک 
(۲)۱۷۸۰-۱۷۱۵ کسانی بودند که به آرمان‌شناسان" (ایدئولوگها) موسومند. در ۱۸۰۱ 
دستوت دوتراسی ۹( ۰-۱۷۵۴ ۱۸۳۶) نخستین مجلد عناصر ایدئولوژی اش را منتشر کرد؛ و 
از این کتاب بود که برچسب <ایدئولوگ >( آرمان‌شناس) گرفته شد. اعضای گروه 
آرمان‌شناسان, گذشته از دوتراسی کنت دو ژلنی ۲( ۱۸۲۰۰-۱۷۵۷) و کابائیس *( ۱۷۵۷- 
۸ بودند." ان گروه دو مرکز اصلی داشتند. دانشسرای عالی "۱ و موسسة ملّی ۱۱ که 
هر دو در ۱۷۹۵ تأسیس شده بود. البته این سال خیلی پیش از آن زمانی نبود که 
آرمان‌شناسان بدگمانی ناپلئون را برانگيختند. گرچه تا اندازة زیادی از به قدرت رسیدن 
او حشنود بودند» زود به این نتیجه رسیدند که نایلئون در حفظ کردن و به اجرا درآوردن 
آرمانهای انقلاب شکست خورده است. مخصوصاً از احیای دین به دست آی آزرده 
شدند و با آن مخالفت کردند. امپراتور به سهم خود هم معایبی را که فرانسه از آنها در 
زحمت بود به آنچه «مابعدالطبیعهة مبهم» ارمان‌شناسان می‌پنداشت. نسبت داد؛ و در 
۲ ننها را مسوول توطئه علیه خود دانست. 

از اصطلاح <ایدئولوژی > [ آرمان‌شناسی] به گونه‌ای که دستوت دوتراسی به کار 
برده. نباید معنایی را برداشت کرد که بنا به عادت از ایدئولوژیع ! برداشت می‌کنیم. اک 


۱. در زندان دست به خودکشی زد. 
۲. دربارة تورگو (1۷804) > ترجمة جلد ششم همین تاریخ فلسفه. صص ۰۷۱۶۸ 
۳ ترجمهة جلد ششم همین تاریح فلسفه صص ۴۸-۴۱ 
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۵-۶۱ ترجمهة جلد ششم همین تاریخ فلسفه. صص‎ ٩ 
10, عاعص۲0 16معظ‎ ۱ 


آرمان‌شناسان و من دوبیران ۲۷ 


این اصطلاح را به معنای بررسی منشاً ایده‌ها [آرمانها]؛ به معنای بیان آنها در زبان و 
ترکیبشان در تعقّل تلقی کنیم به مقصود نزدیکتر تواند بود. البته واقعیت اين است که 
تراسی بیشتر به مطالعه در قوای ذهنی انسان و اعمال آنها توجه داشت و این را به منزلة 
مطالعه‌ای اساسی می‌دانست که در مبانی علومی چون منطق. اخلاق و اقتصاد انجام 
می‌گیرد. بنابراین می‌توان گفت که توجه او به تکامل بخشیدن به علمی بود که موضوع آن 
طبیعت بشری بود. 
از تأثیر کوندیاک یاد شده است. با این حال دانستن این نکته اهمیت دارد که تحلیل 
تنزیلی " که کوندیاک بیان داشت تراسی رد کرد. می‌توان به یاد آورد که کوشش بعدی او 
برای اثبات این بود که همه اعمال ذهنی نظیر داوری کردن و اراده کردن را می‌توان به 
عنوان چیزی نشان داد که احساسهای تغییر شکل یافته نامید. به عبارت دیگر. کوندیاک 
سعی داشت با تنزیل همه اعمال ذهنی در مدت زمان طولانی به حواس اولیّه و با آوردن 
این استدلال که تواناییهای ذهنی انسان می‌تواند به اصطلاح فقط بازسازی احساس 
باشد. بر اساس نظر لاک پیش رود. به هر حال به نظر تراسی این نوعی سیر مصنوعی 
تحلیل و بازسازی بود. توضیح ماهرانه‌ای دربارة اينکه اشیاء چگونه ممکن است بوده 
باشند» بدون آنکه به چیزی که نام پدیدارشناسی آگاهی بر آن می‌توان نهاد. هیچ توجهی 
شده باشد. گاهی کوندیاک در نظریه‌اش آنچه را که باید جدا شود و در مواقع دیگر آنچه 
را که باید یگانه شود با هم خلط می‌کند. در هر حال تراسی بیشتر به کشف قوای ذهنی 
اصلی بشر به گونه‌ای که مشاهده بیواسطه و عینی کاشف از آن است توجه داشت تا به 
پیدایش تصورات. با این استدلال که این قوا همگی از احساسها قابل اخذند. 
قوای ذهنی اصلی از نظر تراسی. احساس, یادآوری, تصدیق و اراده کردن است. 
عمل داوری را هم به صورت اساس دستور زبان (به معنای مطالعه در نشانه‌ها به ترتیبی 
که در گفت‌وگو به کار می‌رود) و هم به صورت منطق, که به راههای رسیدن به یقین در 
داوری توجه دارد. می‌توان دید." تفکر دربارة آثار اراده» شالوده اخلاق را می‌گذارد که 
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۲ تراسی تأکید را در منطق بر رابطه‌ای می‌گذارد که بر اساس آن رابطه. یک تصوّر متضمن تصوّر دیگر است. 
بنابراین به نقش قواعد منطقی کم اهمیت می‌دهد و بر لزوم بررسی مستقیم تصوراتی که شخص به کار می‌گیرد تا 
بداند که آیا در واقع اف متضمن ب يا اعم از ب هست يا نه تأکید می‌ورزد. 
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بیشتر به منزلة مطالعه در منشاً خواهشهای ما و سازگاری یا ناسازگاری آن‌ها با طبیعت ما 
تلقّی می‌شود و بنیاد اقتصاد را می‌گذارد که به عنوان پژوهش در پیامدهای اعمال ما با 
توجه به برآورده شدن نیازهای ما به شمار می‌آید. 

از جزئیات آرمان‌شناسی که بگذريم. می‌توانیم به دو نکتة زیر توجه کنيم. 
نخست‌وقتی تراسی مفاهیم اساسی آرمان‌شناسی را وضع می‌کرد. از تحلیل ننزیلی 
کوندیاک به علم حضوری بلاواسطه و از بازسازی فرضی حیات روحی انسان از منشأً 
آن در احساس اولیه» به تفکر دربارة آن چیزی که وقتی فکر می‌کنیم. حرف می‌زنيم و از 
روی اراده عمل می‌کنیم عملاً شاهد وقوع آن هستیم. توجه کرد. دوم آنکه تراسی عقیده 
داشت که اگر روانشناسی کوندیاک که همه تأکید را بر پذیرفتاری" گذاشته است درست 
بود. هیچ گاه نمی‌توانستیم بدانیم که جهان خارج وجود دارد؛ می‌بایست با مسئلهٌ غیرقابل 
حل دیوید هیوم باقی می‌ماندیم. واقعیت این است که فعالیت ما. حرکت ماء عمل ارادی ما 
که با مقاومت روبروست. مبنای واقعی شناخت ما نسبت به جهان خارج است. 

اگر این نکات را در خاطر داشته باشیم. فهمیدن چگونگی تأثیری که تراسی توانسته 
در ین دوبیران بگذارد آسانتر است» یعنی کسی که پیشگام جنبشی است که در فلسفة 
سدة نوزدهم فرانسه به جنبش روح‌باوری موسوم است. آرمان‌شناسان کمک کردند که 
ذهن من دوبیران از تجربه‌گرایی لاک و کوندیاک دور شود و سبب شدند که او راه 
مخصوص خود را بسپارد. 

بد نیست یادآوری شود که تامس جفرسن ۱۷۴۳(۲- ۱۸۲۶) که به آرمان‌شناسان 
فرانسوی اعتقاد زیادی داشت. با دستوت دوتراسی مکاتبه داشت و این مکاتبه از ۱۸۰۶ 
تا ۱۸۲۶ برقرار بود. جفرسن در ۱۸۱۱ ترجمةٌ شرح تراسی را بر روح‌القوانین مونتسکیو 
انتشار داد و ویرایشی از رساله دربار اقتصاد سیاسی تراسی را نیز در ۱۸۱۸ منتشر کرد. 


۲. من دوبیران: زندگی و آثار 
فرانسوا-پیر من دوبیران ۲( ۱۷۶۶ ۱۸۲۴) در برژراک به دنیا آمد و در پریگو" تحصیل 
فععصمط][ .2 ۷ .1 
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کرد. در هیجده سالگی به پاریس رفت و وارد گارد سلطنتی شد. در ۱۷۸۹ مجروح شد و 
مدتی نه چندان زیاد پس از انحلال گارد در ۱۷۹۱ در قلعة گراتلوپ" نزدیکی برژراک 
خلوت گزید و وقت خود را صرف مطالعه و تفر کرد. در ۱۷۹۵ حاکم ولایت دوردونی " 
شد و در ۱۷۹۷ به عضویت شورای پانصد نفره انتخاب گردید. در ۱۸۱۰ در دورء ناپلئون 
عضو هیئت مقنن شد. اما در آخر سال ۱۸۱۳ با گروهی همراه شد که مخالفت با امپراتور 
را علنی کردند. پس از بازگشت سلطنت بار دیگر به حکومت ولایت دوردونی رسید. در 
۶ به عنوان عضو انجمن شهر فعالیت داشت و در کمیته‌های مختلف خدمت کرد. 

در ۱۸۰۲ رساله‌ای, البته بدون نام نویسنده, با عنوان تأثرعادت در قوف تفکر " انتشار داد 
که جایزهُ انستیتو دو فرانس را ربود. این رساله نسخه تجدید نظر شده رساله‌ای بود که او 
در ۱۸۰۰ به انستیتو تسلیم کرده بود و با اینکه برندهٌ جایزه نشده بود. توجه 
آرمان‌شناسان: دستوت دوتراسی و کابانیس را جلب کرده بود. در ۱۸۰۵ جایزهُ دیگر 
انستیتو را برای رسالة دیگری به نام دربارة تحلیل فکر" برد و به عنوان عضو انستیتو 
برگزیده شد. برای رساله دربار * رو ابط فیزبکک و اخلاق در انسان" جايزةٌ فرهنگستان کپنهاگ 
را در ۱۸۱۲ برد. هیچ یک از اين مقاله‌ها را خود من دوبیران انتشار نداد؛ اما در ۱۸۱۷ 
بار دیگر بدون نام نویسنده» بررسی سخنر ایهای لارو میگی‌بر دربار ‏ فلسفه "را منتشر کرد. و در 
۹ مقاله‌ای با عنوان شرح نظريبة فلسفی لایب تس" برای زندگنامة جهانی" نوشت. 

از آنچه گذشت پیداست که خود من دوبیران اثر بسیار کمی منتشر ساخت. یعنی 
رسالهً ۲و و پررسی هر دو (بدون نام نویسنده), و مقاله دربارهةٌ لایب نیتس. جز اینها, 
ند مقاله عمدناً دربارة مباحث سیاسی انتشار داد: اما زیاد می‌نوشت؛و ظاهرا تا پایان 
عمرش در نظر داشت که یک اثر بزرگ به وجود آورد» یعنی علمی درباره طبیعت انسان 
یا یک انسانشناسی فلسفی که تحریرهای تجدیدنظر شده رساله‌های اولیّه را در بر 
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بگیرد. اين اثر بزرگ هیچ گاه پایان نیافت؛ اما به نظر می‌رسد که بخش زیادی از مواد 
تسش مراحل مختلف کوشش برای به تحقّق رسانیدن آن طرح را نشان می‌دهد. 
برای مثال رساله دربارف مبانی رو انشناسی " که من دوبیران در ۱۸۱۲-۱۸۱۱ روی آن کار 
می‌کرد. نشان‌دهندة یک مرحله از نگارش آن اثر ناتمام است.۳ 

در ۱۸۴۱ ویکتور کوزن ویرایش (ناتمامی) از نوشته‌های من دوبیران را در چهار جلد 
انتشار داد.؟ در ۹ ( ناویل*و م. دبری "از آثار منتشر شدة من دوبیران سه جلد به نام 
آثار متشر نشدة من دوییران ‏ نشر دادند. در ۱۹۲۰ پ. تیسران" انتشار آثار من دوبیران را در 
چهارده جلد با عنوان آثار من دویبر ان همراه با حواشی و ضمایم" آغاز کرد. تیسران از ۱۹۲۰ تا 
۱۹۳۹ عملاً دوازده جلد منتشر ساخت. دو جلد آخر را پروفسور هانری گویه در ۱٩۹۴۹‏ 
نشر داد. گویه همچنین ویرایشی از بادد اشتهای روزانه ۲ من دوبیران را در سه جلد منتشر 
ساخت (۱۹۵۴- ۱۹۵۷). 


۳ تکامل فلسفی 

من دوبیران روحاً به درون‌بینی و گفت‌وگو با خود میل شدید داشت. و در جوانیش, در 
دور حلوت گزینی در قلعة گراتلوپ. بشدذت تحت تأثیر روسو قرار گرفت و به او بیشتر 
به عنوان نويسند؛ اعتر افات» رژیاهای عابر تنها و اعلان ایمان کشیش ساووابی نگاه می‌کرد تا 
مفسر نظریهٌ قرارداد اجتماعی. «روسو از دل من سخن می‌گوید. اما گاهی وقتها 
خطاهایش مرا غمگین می‌کند.»۲" برای مثال. وقتی که من دوبیران به اندیشة روسو 
دربارةٌ احساس قلبی یا عاطفه به عنوان پروراننده اعتقاد به خدا و بقاء تمایل نشان داد 


الاهیات طبیعی سبکمایه‌ای را که کشیش ساووایی طرح می‌کرد با قاطعیّت رد کرد. هر جا 


۱. مقداری از مواد دستنوشت گم شد. اما مقدار زیادی محفوظ ماند. 
6 08 2 9115 ۵۷67۷ فع] یاک 550۵ .2 
۳ این رساله به ترتیبی که ا. ناویل نشر داده. تدوینی از چندین دستنوشته است. 
۴ جلد چهارم. تجدید چاپ جلدی است که کوزن قبلاً در ۱۸۳۴ منتشر کرده بود. 
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آرمان‌شناسان و من دوییران /۳۱ 


پای تعقْل در میان بود, لا ادریگری تنها نگرش مناسب بود.! 

نکتهةٌ دیگری که من دوبیران از بابت آن از روسو عیب می‌گیرد. نظر متأخر روسو 
فرباوخ انسان انست» انسان یه عتوان [موجودی] ماهیتاً حوب طبیعتاً خوب. مقصود این 
نیست که من دوبیران انسان را ماهیتاً بد می‌داند یا به واسطهٌ هبوط مستعد بدی شده 
است. به نظر او. انسان برای جست‌وجوی سعادت انگیزه‌ای طبیعی دارد. و فضیلت 
حالتی از سعادت است. البته از این سخن به هیچ‌وجه نتیجه گرفته نمی‌شود که انسان 
بالطبع فضیلتمند است. آدمی این قدرت را دارد که یا فضیلتمند شود یا بدکار. و این 
بتنهایی دلیلی است که می‌تواند از ماهیّت فضیلت و اصول اخلاق پرده برگیرد. به عبارت 
دیگر دلیل اینکه چرا من دوبیران از نظریهٌ روسو دربارة نیکی طبیعی انسان انتقاد می‌کند 
این است که اين نیکی را در اعتقاد به تصورات فطری مستتر می‌بیند. در واقع <همه 
تصورات ما تحصیل شده است. >" هیچ تصور فطری از درست و غلط و خوب و بد 
وجود ندارد. بنابراین می‌توان اخلاق را با خرد؛ با جریان تعقّل و تفکُر به عبارت دیگر بر 
اساس مشاهده پا تجربه تأسیس کرد. تأسیس اخلاق می‌تواند بدون هیچ گونه وابستگی 
به اعتقاد دینی باشد. 

با توجه به تصور او از عقل» طبیعی بود که وقتی مسئلهةً به وجود آوردن علمی دربارة 
انسان در میان بود» من دوبیران باید به روانشناسی <علمی > معاضر روی می‌آورد که 
گفته می‌شد باید به داده‌های تجربی متکُی باشد. علاوه بر لاک نویسندگان طبیعی که 
باید به آنها توجه می‌شد کوندیاک و شارل بونه *(۱۷۲۰- ۱۷۹۳) بودند. اما من دوبیران 
برای پی بردن به مصنوعی بودن بیش از اندازه نظرية تنزیل حیات روانی انسان به 
احساسهایی که علت آنها خارجی است و پی بردن به نظر او دربار؛ بازسازی اعمال 
انسان بر اساس این اصلء وقت زیادی نمی‌خواست. زیرا کوندیاک از این واقعیت آشکار 
غافل بود که احساس دارای علت خارجی در آن فاعل شناسایی مثر است که از میل و 
غریزه برخوردار باشد. به عبارت دیگر کوندیاک نظریه‌پردازی بود که بر اساس روش 
شبه ریاضی. روانشناسی برپا یا ابداع کرد. و مایه‌اش را کاملاً داشت که این واقعیت 


۱. من دوبیران در آن وقت نیز بشات ضد کشیش بود و به دعاوی متکلمان در باب داشتن معرفت به خدا و 
ارادةٌ او وقعی نمی‌نهاد. 
+عصو0ظ ماع .3 ۰ .۳ ,] ,۵6۷۲۵5 .2 
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آشکار را نادیده بگیرد که در انسان چمیزههای زیادی هست که نمی‌توان بر اساس چیزی 
که از خارج می‌آید توضیح کرد. نظر من دوبیران به شارل بونه ابتدا بسیار مساعد بود؛ و 
نقل قولی از بونه در آغاز رساله دربارة تأثر عادت او قرار گرفت. " اما من دوبیران به بونه, 
مانند مورد کوندیاک. به عنوان پردازنده نظریه‌ای نگاه کرد که به طرز ناقصی بر دلیل 
تجربی استوار بود. به طور کی بونه هیچ گاه اعمال مغز و ارتباطهای آنها را با فعالیتهای 
ذهنی مورد مشاهده قرار نداده بود. 

من دوبیران از کوندیاک و بونه به کابانیس و دستوت دوتراسی روی آورد. در واقع 
کابانیس صاحب چند اظهارنظر مادیگرانة تا اندازه‌ای خام بود. مثلاً این اظهارنظر مشهور 
از اوست که فکر تراوش مغز است. همان طور که صفرا تراوش جگر است. اما متوجه 
شد که تصوير کوندیاک از مجسّمه‌ای که بتدریج دارای اعضای حسشی,» یکی پس از 
دیگری می‌ شود نشان‌دهنده نظریه‌ای فوق‌العاده ناقص و یکجانبه دربارة پیدایش حیات 
ذهنی انسان است. به نظر کابانیس دستگاه عصبی. حواس داخلی یا عضوی ساختمان 
تن کارشناختی ۲ موروئی و سایر عاملهایی که به خود <مجسّمه > تعلق دارد. از اهمیّت 
زیادی برخوردار بود. در واقع کابانیس تنزیل‌گرا" بوده به این معنی که سعی داشت برای 
همه اعمال ذهنی انسان مبانی تن کارشناختی بیابد. اما او داده‌های تجربی موجود را 
بدقت بررسی کرد و کوشید فعالیت انسان راء که با مدل مجسمه کوندیاک قابل تبیین 
نبود» توضیح کند. من دوبیران در مقدمهٌ رساله اش پیرامون تأثر عادت دربارةٌ دستوت 
دوتراسی یادآور می‌شود که <من هم تأثراتمان را به فعال و منفعل تقسیم می‌کنم» > و در 
یادداشتی از تراسی برای اینکه نخستین کسی بوده که به اهمیّت قوة حرکت با 
جنبندگی * به تعبیر تراسی» پی برده است ستایش می‌کند. برای مثال» تراسی متوجه شد 
که داوری دربار؛ وجود واقعی یک چیز یا داوری دربارهءٌ شناخت ما از واقعیت خارجی, 


۱. کوندیاک هیچ گونه تفاوتی را بین تحلیل فلسفی و تحلیل ریاضی نپذیرفت. ۱ 
۲ <جز حرکات و تکرار حرکات. حرکات نفس چیست؟> بونه بر رابطة بین اعمال ذهنی و اعمال مغز تأکید 
می‌ورزید. اما اين نقل قول. از انسان‌شناسی بونه تصویر ناقصی به دست می‌دهد. برای مثال او اعتقاد داشت که 
نفس پس از مرگ جسم زنده می‌ماند. 
۲60۵0 .4 لو مامنو۳ .3 
۵. 20 .۳ ,(1954) ول[ ,024۷۲5. اشاره به تراسی در صفحه ۲۲ یادداشت ۱ است. 
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بدون تجربه مقاومت [یا: معاوقه]. که شرط قبلی خود آن <جنبندگی > است 
توضیح‌پذیر نیست. ۱ 

الغرض. من دوبیران با تأاکید ورزیدن بر فعالیت انسان, در برابر روانشناسی کوندیاک 
واکنش نشان داد. <کسی که حرکت می‌کند. يا ار اده می‌کند حرکت کند من است. و نیز من 
آن کسی هستم که حرکت کرده‌ام. در اینجا برای صدور نخستین حکم ساده دربارٌ کسی 
که من باشم دو شرط رابطه لازم است >" در واقع من دوبیران اعتقاد زوسو را بازگو 
می‌کند که در نخستین بخش کتابش با عنوان گفتار دربار ؛ منشاً ابر (بری اجمالاً گفته بود که 
انسان با تبدیل شدن به فاعل مختار از حیوانات متمایز می‌شود. اما من دوبیران از میان 
روانشناسان تن کارشناس, انگیزة خود را در آثار آرمان شناسان یافته است. و طبیعتاً وقتی 
که ویرایش تجدیدنظر شده نخستین رساله‌اش را که برندهٌ جایزه شد عرضه داشت. 
کابانیس و دستوت دوتراسی که هر دو جزو داوران بودند. از رساله و از خود وی 
استقبال گرمی کردند. 

با این حال. گرچه آرمان‌شناسان من دوبیران را جزو خودشان به شمار می‌آوردند» او 
بزودی به اين نتیجه رسید که دستوت دوتراسی نتوانسته است از آنچه خود بر روانشناسی 
کوندیاک افزود. یعنی مفهوم قدرت فعال در انسان استفاده کند. شاید در وهلاٌ نخست 
حود را در مقام تصحیح‌گر اندیشه‌های آرمان‌شناسان می‌دیده است. حال آنکه آن‌ها ميل 
داشتند به روانشناسی کوندیاک باز گردند. اما بااوجود پیشرفتهایی که آنها باب کردند» از 
سّت تنزیل‌گرایانه که بواقع آرمان‌شناسان بدان تعلق داشتند. بتدریج دور شد. در رساله 
دربار ؛ تحلیل فکرش که در ۱۸۰۵ برندهُ جایزه شد, هنوز هم نویسنده آرمان‌شناس است؛ 
اما پرسشی که دارد این است که آیا بين آرمان‌شناسی عینی و ذهنی نباید فرق نهاد؟ 
آرمان‌شناسی عینی بیشتر <بر روابطی که موجود حسّی را به چیزهای خارجی پیوند 
می‌دهد. با توجه به موجودی که خود را در رابطه‌ای از نوع وابستگی اساسی می‌یابد با 
توجه به تأثرات موثری که از آنها می‌گیرد و هم با توجه به تصویرهایی که از آنها 
می‌سازد >" مکی تواند بود. آرمان‌شناسی ذهنی <خود را در شعور موجود متفکر جای 
می‌دهد و می‌کوشد در روابط نزدیکی که شعور در اجرای آزادان؛ اعمال فکریش با 
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خودش دارد رسوخ کند. >" من دوبیران منکر اهمیت روانشناسی تن‌کار شناخت نیست. 
قصدش این نیست که کابانیس و همه کارهای او را رد کند. اعتقاد دارد که چیز بیشتری 
لازم است. چیزی که بتوانیم با عنوان پدیدارشناسی شعور از آن یاد کنيم. نفس در 
اعمالش خود را تجربه می‌کند؛ و می‌توانیم ادراکی را مجشم کنیم که فاعل و موضوع 
شناخت یکی باشند. 
ممکن است این طور به نظر برسد که من دوبیران دست به طرح دوبارة برداشت 
مابعدالطبیعی از نفس به عنوان جوهر شده است؛ جوهر انديش دکارت. البته او تأکید 
می‌کند که کاری به اين نوع کارها ندارد. کوشش عضلانی یا به عبارت دیگر کوشش 
ارادی. واقعیت اوّلیّه است. و وجود واقعی «خوده» يا «من» را باید <در ادراک کوشش که 
«خود» یا «من» خود را فاعل یا علت آن احساس می‌کند >۲ جست‌وجو کرد. تا «خوده یا 
نفس را از کوشش يا عمل ارادی. همچون علت از معلول بازنشناسیم. یقیناً نمی‌توانیم 
دربارة «حود» با نفس بينديشيم یا سخن بگوييم. اما نباید بگذاریم فیلسوف 
مابعدالطبیعی با مسلم انگاث شتن نفس بهعنوان فی»» یی نفسی که <پیش از عمل کردن 
وجود داشته باشد و بتواند بدون آگاهی از اعمالش, بدون آگاهی از خودش عمل کند >۲ 
ما راگمراه کند. ادراک یا شعور با کوشش ارادی در انسان ایجاد می‌شود. و وجود فردی 
به عنوان وجودی متمایز از وجود موجودی صرفاً حسّی با شعور به وجود می‌آید. 
<واقعیت قدرت عمل و اراده, که خاص موجود متفکُر است. یقیناً برای او همان قدر 
بدیهی است که واقعیت وجود خودش ؛ آن واقعیت با اين واقعیت فرقی ندارد. >" از 
طرف دیگر. <بدون من موجودی حسّی وجود دارد. فردیتی یکسان آغاز می‌شود و 
همراه با آن همه قوای ذهنی موجود هوشمند و اخلاقی شروع می‌شود. >" به عبارت 
دیگر, نمی‌توان شعور را فقط بر حسب <احساسهای تغییر شکل یافته > آن طور که 
کوندیاک برداشت شت می‌کرد. توضیح داد. باید آن را به کوشش ارادی. به «فعالیت مواجه با 
مقاومت» انسان مرتبط دانست. اگر پرسیده شود چرا فردیّت در این مورد متناوب نیست 
و فقط وقتی که به کوشش ارادی مشغول هستیم ظاهر می‌شود. پاسخ من دوبیران این 
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است که اگر گمان کنیم اين گونه کوششها فقط اتفاقاً یا گاءبه‌گاه روی می‌دهد. حطا 
کرده‌ايم. اين گونه کوششها به اشکال مختلف در وجود بیدار ادامه دارد و در کنه ادراک و 

شاید بتوان گفت که من دوبیران ابتدا در جریان تفکر دربارة روانشناسی کوندیاک و 
بونه» سپس دربار روانشناسی کابانیس و تراسی و گفتة روسو به این نتیجه رسید که گفتة 
روسو را بازگوید: انسان به لحاظ مختار بودن از حیوانات متفاوت است. البته باید اضافه - 
کنیم که تفر دربار؛ روانشناسی معاصرء همواره در پرتو واقعیتها, پدیده‌ها, آن طور که 
من دوبیران آنها را می‌بیند انجام گرفته است. به نظر او آرمان‌شناسان واقعیتهایی را 
دیده‌اند که کوندياک آنها را ندید یا به هر حال آن طور که باید متوجّه اهمیّت آنها نشد. و 
از کابانیس و تراسی به عنوان کسانی یاد می‌کند که قائل به بودن خود یا من منحصراً در 
اراده‌اند.! اما به هیچ‌وجه نتیجه گرفته نمی‌شود که من دوبیران خود را از آرمان‌شناسان 
می‌داند. زیرا در حینی که از فاصله‌ای که در آن وقت بین او و کوندیاک جدایی 
می‌انداخت با تفکر آگاه شدء علی‌رغم میلش به اين نتیجه رسید که تراسی از به کار بردن 
يا توسعه دادن نگرشهای خودش دور می‌شده و عقب می‌رفته است. شاید که من 
دوبیران ود را وارث آرمان‌شناسان می‌دانسته است؛ اما نامه‌هایش گواه اعتقاد 


روزافزون او به این است که راههایشان از هم دور می‌شود. 


۴ روانشناسی و معرفت 

اندیشه‌هایی که در رساله دربارة تحلیل فکر بیان گردید بار دیگر برگرفته شد و در 
دستنوشت رساله دربار ؛ مبانی رو انشناسی که من دوبیران در ۱۸۱۲ با خود به پاریس برد 
مورد رسیدگی مجدّد قرار گرفت. مابعدالطبیعه در اين رساله در معنایی که پذيرفتة 
نویسنده آن رساله است. در واقع همان روانشناسی بازتابی است. مابعدالطبیعه اگر ‏ 
مطالعة اشیای فی‌نفسه ۲ (مطالعةٌ ناپدیدارها یا ذوات معقول " در اصطلاحشناسی کانتی) 
از تسرد ان هاش شش و دانشم شود مطروه است. این بدان معنی امنت که فلسفه- 
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نمی‌تواند دربارهٌ نفس به عنوان جوهر <مطلق > که جدا از شعور وجود داشته باشد» 
معرفت حاصل کند. البته اگر مابعدالطبیعه به منزلة علم به <پدیده‌های درونی >" یا به 
عنوان علم داده‌های اولیّه دربارة حس درونی " به شمار آید نه تنها ممکن است بلکه 
لازم نیز هست. مابعدالطبیعه در این معنی کاشف از وجود فاعل شناسایی به عنوان خود 
فال یا من. در پیوند با کوشش ارادی مواجه با مقاومت است. بعلاوه فاعل شناسایی 
خود را به منزلة قدرت یا نیروی فعّالی می‌یابد که با سلسله‌ای از مقاومتها روبه‌روست؛ و 
از آنجا که یک فاعل‌شناسایی با همان سازواره رابطه دارد. خودش را با هویت خود یکی 
می‌داند. 
شاید به نظر برسد که من دوبیران در حقیقت مدعی است که خود از طریق شهود. 
خود را به منزلةٌ جوهر احساس می‌کند. ولی دعوی واقعی او این است که خود. از 
خودش به منزلهٌ علت آگاه است. بر حسب حسش درونی. که نخستین واقعیت است. 
فرد می‌تواند به خود اطمینان دهد که هر پدیده‌ای که به شعور مربوط است. هر حالتی که 
من ذر آن شرکت ورزد یا با هر حالتی خود را یکی کند. لزوماً متضمن مفهوم علت است. 
اگر آن حالت فقال باشد و به منزلة نتیجة بالفعل کوششی ارادی شناخته شود. این علت 
من است؛ اگر تأثری منفعل باشد. که به عنوان مخالف این کوشش يا به منزلة چیزی 
مستقل از هر گونه عمل اراده احساس شود جز من است. >" به عبارت دیگر. آگاهی 
خودیا من به عنوان عامل علی, اساسی است. مفهوم نفس به عنوان جوهر <مطلقی > که 
مستقل از خودآگاهی وجود داشته باشد. مفهومی انتزاعی است. من دوبیران در عین حال 
سعی دارد آگاهی به هویت شخصی را در زمره درک بيواسطة تأثیر علّی به شمار آورد. 
در ۱۸۱۲ که من دوبیران به پاریس آمد» ظاهراً بخش رساله دربار * مبانی رو انشناسی آماده 
بود. اما گفت‌وگو و مکاتبه با دوستانش نظیر آمپر " دژراندو" و روایّه -کولار وی را 
متقاعد ساخت که باید به بسط و تکمیل اندیشه‌هایش توجه بیشتری مبذول دارد. و 
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نتیجه آن شد که هیچ گاه اثرش را تکمیل نکرد و انتشار نداد. 

اک وجوو شوه راغ شا ستانی ده عترآن علک فقال ور شمش شبات یی 
است که این علت را به هر حال همان قدر پایدار بدانیم که علت بالوه را. حتی اگر خود 
به تأثیز علیش در کوشش ارادی عملاً واقف نباشد. و در این حالت طبیعی است که آن را 
به منزلهٌ جوهر بدانیم» دست کم به این شرط که مفهوم جوهر در معنای قوه يا علیّت فعال 
تفسیر شود و نه به عنوان مفهوم محمل لخت اعراض. بنابراین وقتی می‌بینیم من دوبیران 
به دژراندو می‌نویسد که به فاعل‌شناسایی یا خود فراپدیداری" <عقیده دارد > جای 
هیچ تعجبی نیست. <اگر از من بیرسید چراو به جه دلیلی به آن اعتقاد دارم پاسخ 
می‌دهم که به این ترتیب بار آمده‌ام که برایم ممکن نیست این عقیده را نداشته باشم؛ و 
اینکه برای دست برداشتن از اين عقیده, لازم خواهد بود که طبیعتم را عوض کنم. >" به 
عبارت دیگر. خود یا من را به عنوان علت يا قوه‌ای فعال در روابط عینی بالفعل ادر اک 
می‌کنيم یا آن را به شهود در می‌يابيم. و برای اعتفاد داشتن به وجود فراپدیداری یا ذاتی آن - 
به عنوان قوه بالذات پایداری که مستقل از ادراک بالفعل وجود دارد. میلی طبیعی و 
مقاومت‌ناپذیر داریم. جهان پدیدار» متعلق شهود است. اما جهان ناپدیدار یا <مطلق > 
متعلق اعتقاد است. مطلب را به بیان دیگری ادا کنيم, موضوع شناسایی یا من که خود را 
در کوشش ارادی نشان می‌دهد <حالتی پدیداری است که نفس من در ان حالت خود را 
در علم حضوری متجلی من :> 

من دوبیران در رساله درباره مبانی رو انشناسی مابعدالطبیعه را به منزلة علم به مبانی 
به شمار می‌آورد. مبانیی که در حقایق اولیّه پا داده‌های اصلی شهود جست‌وجو و یافته 
می‌شود. و امّا او در این رساله مبانی را ببرون از متعلقات شهود جست‌وجو می‌کند. زیرا 
خود. یا من شعور را به عنوان تجلّی پدیداری نفس ناپدیدار و جوهری» یعنی «مطلقی» 
کف در راربا قمور یاس لقاع تال فتانتای: ظاهر می‌شود در نظر می‌گیرد. 
بنابراین» این پرسش پیش می‌اید که ایا وجود خود ناپدیدار یا ذات معقول که متعلق 
ایمان است نه شناخت. قابل درک است یا نه. در واقع من دوبیران گاهی در اين زمینه از 
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استقراء و نیز از قیاس سخن به میان می‌آورد. اما آنچه ظاهراً وی مدعی آن است این 
است که اين اعتقاد بیشتر نتیجه حرکت خودانگیخته ذهن است تا محصول عمل 
استنتاجیی که از روی قصد و اراده صورت گرفته باشد. <روح انسان که جز در شرایط 
خاصی نمی‌تواند چیزی را بشناسد یا درک کند. همیشه مشتاق نیل به مطلق و نامشروط 
است. >" شاید به نظر برسد که اين اشتیاق جهشی به فراسوی مرزهای شناخت» یعنی 
به قلمرو ناشناختنی باشد. اما من دوبیران در عین حال از خود می‌پرسد آیا <از این 
واقعیت که نمی‌توان عملی یا نتیجة پدیداری آن را بدون درک وجودی فی‌نفسه که عمل 
ناشی از اوست درک کرد لزوماً نتیجه گرفته نمی‌شود که رابطةٌ علیّت متضمن مفهوم 
ذات است. >" در هر حال به نظر می‌رسد که مابعدالطبیعه از مطالعه در حقایق اولیّه پا 
داده‌های شهود یا حش درونی تجاوز می‌کند و شامل تفکُر در باب شرایط فراپدیداری 
این حقایق می‌شود. 

گفت‌وگو و مکاتبة من دوبیران با دوستانش تنها انگیزه او برای دست یافتن به 
اندیشه‌های جدیدش نبود. بلکه بر اثر تفر دربارة فیلسوفان برجسته‌ای نظیر دکارت؛ 
لایب‌نیتس و کانت نیز بود. همان طور که دیدیم. فلسفه‌پردازی او در آغاز» چند گاهی در 
سئت فرانسیس بیکن, لاک؛ کوندیاک و بونه بود. و به مدافعان نظریة تصوّرات فطری با 
کسانی که کوشیده‌اند وجود واقعیتهای فرایدیداری را اثبات کنند وقعی نمی‌نهاد. البته در 
طول زمان معتقد شد که انديشة دکارت و لایب‌نیتس بیش از آن مهم بوده که وی 
می‌پنداشته است؛ و گرچه ظاهرا اطلاع دست اولی از آثار کانت نداشت. از طریق منابع 
دست دوم با تفکر فیلسوفان آلمانی تا اندازه‌ای آشنا شد و بوضوح تحت تأثیر نوشتة 
کانت قرار گرفت. 

مادام که < می‌اندیشم. پس هستم >" دکارت می‌توانست. نه به عنوان بیان عمل 
استنتاج» بلکه به عنوان درک شهودی از یک حقیقت اولیّه یا دادهُ شعور تعبیر شود؛ 
من دوبیران بینش دکارت را قبول داشت. طبیعتاً من دوبیران فرمول <اراده می‌کنم» پس 
هستم >آرا به لحاظ آنکه مبیّن کوشش ارادی مواجه با مقاومت بود. مقاومتی که به عقيدة 
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او من شعور آن را برمی‌انگیزد. ترجیح داد. اما او مطمئناً وجود «خود» را به عنوان چیزی 
که در ظهور در برابر شعور به عنوان عاملی علی در نظر گرفته می شد می‌دانست. وجود 
فاعل‌شناسایی یا خود که به عنوان واقعیت پدیداری در نظر گرفته می‌شد. البته مطمثناً 
وجودش به عنوان فاعل شناسایی فعال به اصطلاح در دایرة شعور یا ادراک <لنفسه > 
است. به نظر من دوبیران خحطای بزرگ دکارت این بوده که خود پدیداری را با خود به 
ناپدیداری یا نفس جوهری خلط کرده است. زیرا دکارت از <می‌اندیشم. پس هستم > 
نتایجی دربارة خود یا من <فی‌نفسه > می‌گیرد و بنابراین از قلمرو متعلقات شناسایی 
فراتر می‌رود. البته کانت با تمایزی که بین من ادراک» یعنی خود پدیداری یا خودی که در 
برابر خودش ظاهر می‌شود. و وجود <لنفسه > است. از یک سوء ناپدیدار یعنی اصل 
اخلاقی در پرتو مفهوم تکلیف مستلزم آن است خود ناپدیداری است. از نظر من 
دوبیران» آزادی» به قول برگسون «دادهة بیواسطة شعور» است و خود پدیداری عامل 
علّی مختار است. با اين حال» این مطلب تغییری در این واقعیت نمی‌دهد که من دوبیران 
بین تصور خود از روح باقی بیشتر به عنوان موضوع ایمان تا موضوع شناخت» و تصوّر 
مستلزم فرض چیزی است که قبلاً به‌طور مطلق وجود داشته است. امّا چون این مطلق به 
محض آنکه ما آن را می‌شناسیم از مطلق بودن می‌افتد و ضرورٌ صفت نسبی به خحود 
می‌گیرد» در اين گفته که ما دربارة مطلق شناخت یا تصور مثبتی داریم تعارضی پدید 
می‌آید هرچند که نمی‌توانیم خودمان را از اعتقاد داشتن به وجود مطلق با پذیرفتن مطلق 
به عنوان داده‌ای که لاینفک ذهن ماست و پیش از هر شناختی وجود داشته است. باز 

با این همه. من دوبیران راضی نیست از اينکه مسلّم بگیرد که <مطلقی > مستقل از 
شعور بالفعل وجود دارد و ادعا می‌کند که چیزی بیش از این نمی‌توان گفت که آن مطلق 
وجود دارد یا ما باور می‌کنیم که وجود دارد. بالاخره وقتی نمی‌توانیم بگوییم فرض بر 
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وجود چه چیزی است. چگونه می‌توانيم دربارُ وجود چیزی اظهارنظر کنیم؟ در اینجا 
لایب نیتس به کمک من دوبیران می‌آید. به شرط آنکه مفهوم جوهر به قوّه تعبیر شود 
دعوی اينکه نفس جوهری خود را در شعورء یعنی به منزله فاعل شناسایی فعال در پیوند 
با شعور. نشان می‌دهد و دعوری اینکه مفهوم لازم برای اندیشیدن دربارهٌ نفس یعنی 
مفهوم جوهر؛ در وضوح تجربهة 4 دروني فقالیْت علّی یا قوة تأثیر نهفته است» آسانتر 
می‌ شود. . به این ترتیب قلمرو <مابعدالطبیعه > گسترش می‌پابد و من دوبیران می‌تواند 
بگوید که <کانت در اينکه قبول ندارد که قوهٌ فاهمه بتواند چیزی فراتر از اشیاء محسوس. 
یعنی بیرون از کیفیتهایی را که مقدّم این اشیاء محسوس اند ادراک کند و می‌گوید اشیاء 
فی‌نفسه برای فاهمه غیرقابل ادراک‌اند. بر خطاست. >! 


۵ مراتب زندگی انسان 

این فکر که خود پدیداری تجلّی <مطلق >یا نفس جوهری است ممکن است این فکر را 
به ذهن آورد که هم پدیده‌ها تجلّی مطلق یا خدا به عنوان مبنای نهایی یا علّت وجود 
آنهاست. با اين حال گرچه من دوبیران هم پدیده‌ها را مرتبط با خدا در نظر می‌گرفت» 
اگر به لحاظ طبیعت فکور و سرشت دینی و نیازی که به خدا حش می‌کرد نبود» بعید به 
نظر می‌رسد که می‌توانست چنین موضعی اختیار کند. استدلال کردن به روش 
مابعدالطبیعةٌ سنتی. از پدیده‌های درونی به خود ناپدیداری و از پدیده‌های خارجی يا از 
همه پدیده‌ها به مطلق یا بلاشرط در واقع با ذهن او بیگانه بود." بیش از هر چیز مسئلة 
گسترش دادن انديشه من دوبیران دربارٌ حیات درونی انسان بود. درست همان طور که 
در من شعور نفس جوهری‌ای را دید که خود را در نسبتی و بنابراین در معرض شناخت 
متجلّی می‌کند. به همین ترتیب تجلّی واقعیت الاهی را در جنبه‌های خاصی از زندگی 
بشر دید. من دوبیران سالمندتر که شد فلسفه‌ای عمیقاً دینی پروراند اما فیلسوف حیات 
درونی انسان باقی ماند. و تغییر در دیدگاه فلسفی‌اش. حکایت از تغییری در تفکراتش 
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آرمان‌شناسان و من دوبیران /۴۱ 


دربارةٌ حیات درونی داشت نه گرویدن ناگهانی به مابعدالطبیعه سنتی. 

به تأکید من دوبیران آن گاه که در گراتلوپ در انزوا به سر می‌برد. دربارة اینکه اعتقاد 
به خدا لازمهٌ داشتن زندگی اخلاقی نیست. بلکه انسان در توان خود دارد که اخلاقی 
زندگی کند. قبلاً اشاره شده است. یک بی‌خدا از هر حیث می‌تواند ارزش‌های اخلاقی 
را خوب بشناسد و سعی کند آن‌ها را از طریق افعالش به تحقّق برساند. من دوبیران تحت ۱ 
تأثیر فلسفهٌ رواقی بود و شخصیتهای درجة اول رواقی نظیر مارکوس آورلیوس را 
می‌ستود؛ اماتا جایی که امکان داشت طبیعتاً اندیشه‌های اخحلاقی‌اش را با 
روانشناسی‌اش مرتبط می‌ساخت. غایت یا هدف» خوشبختی است و یک شرط رسیدن 
به خوشبختی این است که قوا یا تواناییهای ذهنی انسان باید به هماهنگی و توازن برسد. 
در واقع این بدان معناست که تفکُر فعال که موضوع شعور است باید بر امیال و محرکات 
بخشی از طبیعت انسان که شرط قبلی حیات شعور است تسلط داشته باشد یا بر آن 
حگرفت کط به عبارت:دیگر: باید رد بر محر کانی خی تسلط داشته:با شلء الیتة یرای 
اينکه به اندیشه‌های نیک و بد محتوا بدهیم ناگزيريم انسان را در مناسبات اجتماعی اش 
در نظر بگیریم یعنی نی انسان به عنوان موثر در دیگران و به عنوان متأثر از جامعه. <از 
احساس عمل آزاد و خودانگیخته که هیچ محدودیتی برای خود نخواهد داشت چیزی 
ناشی می‌شود که به آن حقوق می‌گوييم. از واکنش اجتماعی لازم که از عمل فرد ناشی 
می شود و عیناً منطبق بر آن نیست (چرا که انسان مثل اشیای مادٌی نیست که بدون عامل 
یا فاعل ایجاد فعل واکنش نشان دهد) و معمولاً آن را پیش‌بینی می‌کند و فرد را وادار 
می‌کند عماش را با عمل جامعه هماهنگ کندء وظایف ناشی می‌شود. احساس تکلیف 
(وظیفه) احساس این جبر اجتماعی است که هر فردی خوب می‌داند که نمی‌تواند 
خودش را از آن آزاد کند. >۱ 

البته من دوبیران به محدودیتهای عقل و اراد انسان» وقتی که به حال خود رها شوند» 
بیش از پیش واقف شد. <اخلاق رواقی با اينکه اخلاقی عالی است. مادام که می‌کوشد تا 
عواطف. احساسات يا علل هیجان راء که هیچ گونه وابستگی با اراده ندارد. تحت تسلط 


۱ بر ,(00۷161 .11) 30770. تعبیر احساس تکلیف بر اساس فشار اجتماعی در نظریة<اخلاق 
بستة> برگسون دوباره ظاهر می‌شود. 


۲ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


اراده قرار دهد و مادام که بخشی از انسان را که انسان نمی‌تواند از آن جدا شود نفی 
می‌کند. معارض با طبیعت بشر است. عقل بتنهایی توانایی مجهّز ساختن اراده را به 
انگیزه‌ها یا اصول عمل ندارد. لازم است که این اصول از منشأً عالیتری گرفته شود. >! 
بنابراین من دوبیران به دو مرتبه از زندگی انسانی که قبلاً آن‌ها را از یکدیگر متمایز 
ساخته است» یعنی زندگی انسان به عنوان حیوان و به مثابٌ موجودی دارای حس. و 
زندگی انسان دقیقاً به عنوان انسان» یعنی زندگی شعور زندگی فاعل‌شناسایی متفکر و 
آزاد. مرتبه یا بعد سومی افزود که زندگی روح است و مشخصه آن عشق مرتبط با روح 
الاهی است.۲ 

می‌توان مفهوم مراتب سه‌گانة زندگی انسان را به اين ترتیب بیان داشت. برای انسان 
امکان دارد که بگذارد فردیت و آزادی‌اش, خود را یکسره <به همه خواهشها. به همه 
انگیزه‌های تن >" بسپارد. بعد از آن, انسان به عنوان انسان» تسلیم طبیعت حیوانی اش 
می‌شود. برای او امکان دارد در مرتبه‌ای که <همه تواناییهای طبیعتش را به کار می‌گیرد. 
در مرتبه‌ای که با جنگیدن با خواهشهای سرکش طبیعت حیوانی‌اش قوة اخلاقی‌اش را 
پرورش می‌دهد... >" باقی بماند یا سعی کند که باقی بماند. و برای او امکان دارد که به 
مرتبه <جذب شدن در خدا >" یعنی مرتبه‌ای که خدا برای او همه چیز است. فرا برود. 
<مّن "بین این دو حذٌ است. >" به این معنی که مرتبة وجود فردی و مستغنی از غیر بین 
مرتبةٌ انفعالت سپردن خود به دست انگیزهٌ حش. و مرتبة انفعالیّتی که لازمه زیستن در 
خدا و زیر سيطرة اوست. قرار دارد. با این همه مرتبةٌ دوم رو به سوی مرتبه دوم یعنی 
خدا شدن انسان دارد. 

اگر کسی بیش از هر چیز به روانشناسی‌ای توجه کند که در ۰ساله درباره تأثیر عادت 
تشریح شده است و سپس به اندیشه‌هایی توجه کند که من دوبیران در ژورنال خود. از 
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عنوان اکتبر ۱۸۲۳ 11 ص ۳۸۹ و ص بعد؛ و در (211۷ ,0۲۵ بوومآمم۸:0 « دوع 2۷۵2۷) که بخش 
سوم به زندگی روح اختصاص داده شده است. 
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آرمان‌شناسان و من دوبیران / ۴۳ 


۵ به بعد آورده, یا در آثاری چون رسالات جدید در انسانشناسی عرضه کرده است 
شاید احساس کند که انقلابی در دیدگاه نویسنده آنها رخ داده است و آرمان‌شناسی که 
تحت تأثیر شدید تفکُر عصر روشنگری بود. تحوّل یافته و افلاطونی‌مشرب و عارف 
دینی شده است. این احساس می‌تواند تا اندازه‌ای بجا باشد. یقین است که سلسله 
تغییراتی روی داده است. در عین حال فهمیدن این نکته مهم است که وقتی که 
من دوبیران مفهوم زندگی روح راگرفت و بسط داد. آن قدر که بر نظریه‌های روانشناسی 
قبلی‌اش افزود آنها را کنار نگذاشت. برای مثال. نه نظریةٌ شعورش را دایر بر اینکه 
شعور یک امر اضافی است به یک سو نهاد. نه دیدگاهش را دربارٌ زندگی فاعل شناسایی 
آزاد و فعّال شعور به عنوان چیزی که خاص انسان است و به عنوان مرتبه‌ای که وجود 
فردی از آن فراتر می‌رود. ترک گفت. او به این عقیده رسید که از آنجا که انفعالیّْتی همست 
که شرط قبلی زندگی شعور است. بنابراین ورای مرتبةً وجود فردی مستغنی از غیر 
قابلیّت پذیرشی وجود دارد. قابلیت پذیرشی در نسبت با تأثیر الاهی که من باب مثال هم 
خود را در تجربة عرفانی متجلی می‌کند و هم در جاذبه‌ای که مُثل اعلای نیک و زیباء که 
افلاطون از آن سخن می‌گوید. اعمال کرده است و اینها راههایی به وجود می‌آورد که 
مطلق الاهی خود را در آن‌ها متجلی می‌سازد. 

وقتی از <افزايش > سخن به میان می‌آوريم حتماً باید توجه داشته باشیم که افزایش 
تغییر مشخصی در دیدگاه به بار می‌آورد. زیرا زندگی فاعل شناسایی حودمختار که از 
نظر فلوزوف سدة هیجدهم عالیترین زندگی برای انسان بود اکنون تابع حیات روح 
است. که انسان در آن روح به عمل الاهی در خود اتکاء دارد. " پیداست که من دوبیران از 
تغییر دیدگاه آگاهی کامل دارد. بنابراین. در بندی که غالباً نقل شده یادآور می‌شود که 
جوانیاش را به مطالعه در <وجود فردی و تواناییهای «خود» "و مناسبات معیّنی بر شعور 


۱ این تغییرات را پروفسور هانری گویه در (1948 وودتو) رصق ع عوه/1 12 609۷۵۲۹0 به‌مابه طرز 
تحسین‌برانگیزی بیان داشته است؛ او کوشش فراوانی نیز در نشان دادن عناصر تداوم در تفکر من دوبیران به کار 
برده است. 
۲ گفتهٌ من دوبیران دربارهةٌ جذب شدن خود در خداه دربار خودآگاهی من است که در آگاهی به خدا یا در 
سبطرة الاهی بکلی مستغرق می‌شود. اما این توضیح را می‌آورد که اشارة او به جذب شدن عارفانه در معنایی 
روانشناختی است و او از همسان انگاشتن هستی‌شناختی نفس جوهری با خدا سخن نمی‌گوید. 
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محض این خود با احساسهای بیرونی و درونی اندیشه‌ها و هر آنچه معلوم نفس یا 
حساسیت است و اعضای حسّی آنها را حس می‌کنند. حواسهای مختلف و غیره >۱ 
صرف کرده است. او سپس می‌افزاید که او هم‌اینک <بیشترین اهمیت را برای مناسبات 
انسان با خدا و با جامعهة همگنان خود > قائل است. 

با این همه من دو بیران در همین قسمت ژورنال می‌گوید که او هنوز معتقد است که 
< شناختی جامع از روابط میان خود يا نفس انسان با تمامیّت وجود بشری (شخص 
انضمامی) باید از لحاظ زمان یا از لحاظ مطالعه بر همه تحقیقات نظری و عملی در دو 
رابطة نخستین مقدم باشد. >" بعلاوه. <اين رو انشناسی تجربی است یا علمی که در ابتدای 
امر کاملاً بازتابی است. که باید برای تعیین روابط اخلاقی ما با موجوداتی مانند خودمان 
و روابط دینی‌مان با موجود نامتناهی برتر» ما را به جایگاه مناسب هدایت کند» جایی که 
روح از آن صادر می‌شود و می‌کوشد تا از طریق به کار بستن عالیترین توانایبهای طبیعت 
ما به آن باز گردد. > به عبارت دیگر مطالعه روانشناختی خود. برای تفکّر در حوزه‌های 
اخلاقی و دینی مبنا فراهم می‌آورد و روشی که باید از هر حیث به کار گرفته شود. همان 
روشی است که من دوبیران <روانشناسی تجربی > می‌نامد. گو اینکه <روانشناسی 
بازتابی > بر آن ترجیح دارد. پدیده‌های زندگی درونی انسان همگی نقطه عزیمت است. 
من دوبیران با اشاره به حیات روح می‌گوید که <قسم سوم که از همه اقسام مهمتر است؛ 
همان قسمی است که فلسفه تاکنون ناگزیر بوده است آن را به بحثهای نظری عرفان 
واگذار کند. گرچه در عین حال می‌تواند به واقعیتهای مشاهده که در حقیقت از طبیعتی 
فراتر از حواس اخذ شده باشد تنزیل داده شود اما نه طبیعتی که به کلّی با روحی که خدا 
و خودش را می‌شناسد بیگانه باشد. بنابراین این قسم واقعيتها يا حالات و اعمال این 
حیات روحی را شامل می‌شود... >" شاید بتوان گفت که من دوبیران رهیافتی 
روانشناختی به تأثیرهای پدیداری یا تأثیر آن چیزی را که متکلمان فیض الاهی * 
نامیده‌اند» ذیل نام <روانشناسی تجربی > جای داد. 
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آرمان‌شناسان و من دوبیران / ۴۵ 


مدّعی شده‌اند که من دوبیران بیشتر از فلسفه رواقی به فلسفهٌ افلاطونی روی آورد تا 
به مسیحیّت. و گرچه تفکر دربارة آثاری چون سیر ة مسیح ‏ و آثار فنلون" مطمثناً او را به 
مسیحیّت نزدیکتر کرد به مفهوم روح‌القدس در معنایی نامتداول بمراتب بیشتر گرایش 
یافت تا به مفهوم مسیح به عنوان پسر خدا. به نظر می‌رسد که در اين دعوی تا اندازه 
زیادی حقیقت باشد. البته آثار متأخر من دوبیران میان این عقیده است که فقط دین 
مسیحی <زندگی سومی را که از زندگی حش و زندگی عقل یا زندگی ارادة انسان برتر 
است. بر او آشکار می‌کند. هیچ نظام فلسفی دیگری به چنین رفعتی نرسیده است. > در 
هر حال لاادری مشرب گراتلوپی سابق. کاتولیک از دنیا رفت؛ حتی اگر دین او مسیحیت 
افلاطونی شده بوده باشد. 

من دوبیران متفکری منظم به معنای کسی که نظام فلسفی پرورده‌ای بیافریند نبود. اما 
در روانشناسی و در جنبش فلسفی‌ای که از طریق راوسون و فویه به برگسون انجامید. 
جنبشی که به عنوان جنبش روح باور یا جریان اندیشه " معروف است" نطفة بسیار 
بااهمیتی قرار دارده یا تأثیر برانگیزاننده‌ای در آنها بخشید. در حوزة دینی نوع 
احتجاجهای <از درون > که برای مثال آله - لاپرون "و بعداً بلوندل بیان داشته‌اند. تا 
" اندازه‌ای مدیون من دوبیران است. البته تأثیر او بیشتر به صورت غیرمستقیم انگیزة تفکر 
فردی در زمینه‌های مختلف بوده است (زمینه‌هایی مانند روانشناسی اراده. 
پدیدارشناسی شعور. مفهوم علیّت و تجربهة دینی) تا به صورت ایجاد مرید؛ دامن این 
تأثیر به حدّی وسیع است و با سایر تأثیرها چنان درآميخته است که برای گشودن کلاف 
آن مطالعات تخصصی لازم است. 
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فصل سوم 


التقاط گرابی 


برچسب 

من دوبیران از منابع مختلف تأثیر گرفت. او بر اين نکته خوب واقف بود و به هر حال در 
یک دوره از آنچه با عنوان مشی التقاط گرایی " از آن یاد کرد دفاع نمود. با این حال وقتی 
به التقاط گرایی در فلسفة فرانسوی نخستین نیمه سدهٌ نوزدهم اشاره می‌شود. این اشاره 
در اصل بیشتر به روایّه -کولار و کوزن است تا به من دوبیران. راست است که من دوبیران 
دوست روایّه ‏ کولار بود و کوزن ویرایشی از نوشته‌های او انتشار داد. این نیز راست 
است که می‌توان روایّه -کولار و کوزن را به عنوان نمایندگان جنبش روح باور» جنبشی که 
من دوبیران در فلسفة فرانسوی پس از انقلاب آغازگر آن بود به شمار آورد. اما تأثیر 
من دوبیران بعدها در حوژه‌های روانشناسی و پدیدارشناسی احساس شد. حال آنکه کوزن 
فلسفه‌ای علاً لتقاطی پرداخت که برای مدتی نوعی نظام دانشگاهی رسمی بود و بعداً از 
بین رفت. کوزن در زمان حیاتش به شهرتی به مراتب بیش از شهرت من دوبیران دست 
یافت؛ اما معروفیت من دوبیران که رو به افزایش نهاد. شهرت کوزن به زوال گراییده بود. 
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و اگر اشتهار روابّه کولار و کوزن مخصوصاً به لحاظ التقاط گرایی آنهاست. آوازة 
من‌دوبیران برای تفکر او دربار؛ شعور انسان است. 

به دست دادن تعریف دقیقی از التقاطگرایی کار آسانی نیست. در واقع معنی 
اشتقاقی آن به قدر کافی روشن است. ونه‌ناهاهه [ التقاطگرایی ] از فعل پونانی طذهع106ه 
به معنای سواکردن و برگزیدن گرفته شده است؛ و به طور کلّی فیلسوفان التقاطی کسانی 
هستند که از مکتبها یا نظامهای مختلف آرایی را که قبول دارند انتخاب می‌کنند و سپس 
آنها را به هم می‌آمیزند. پیداست که پیشفرض این طرز عمل این است که هر نظام 
فلسفی. حقیقتی یا حقایقی یا جنبه‌ای از واقعیت. یا نظرگاهی یا طرز نگرشی به جهان, 
یا زندگی انسان راء که در هر ترکیب کی لازم است مورد توجه قرار گیرد» بیان می‌دارد با 
احتمالاً بیان می‌دارد.۱ البته ممکن است به معانی ضمنی این پیشفرض به طور کامل 
پی‌برده شده باشد. ممکن است این طور هم نباشد. در یک طرف فیلسوفانی هستند که 
قدرت تفگر اصیل ندارند و کسانی که مشی گردهم‌آوری» ترکیب کردن یا کنار هم چیدن 
نظریاتی از مکاتب یا سنتهای مختلف را که منطقاً سازشپذیرند (یاگمان می‌رود که 
سازشپذیرند) دنبال می‌کنند. اما از معیاری که در کار می‌گیرند انديشةٌ روشنی ندارند و 
یگانگی سازواری برقرار نمی‌سازند. این گونه فیلسوفان را به حق می‌توان التقاطگر 
نامید. در طرف دیگر فیلسوفانی نظیر ارسطو و هگل هستند که تحوّل تاریخی فلسفه را 
به منزلة سیری می‌بینند که بر مبنای آن کافی‌ترین فلسفةٌ روز یعنی فلسفة خودشان, به 
ظهور می‌رسد و نگرشهای متفکران گذشته را ضمیمة خود می‌کند. اگر این گونه 
فیلسوفان را التقاطگر بنامیم. نام نامناسبی بر آن‌ها نهاده‌ايم. اگر متفکری از منابع مختلف 
تأثیر بگیرد» صرف این تأثیر گرفتن او را التقاطگر نمی‌کند. یا اگر هم بکند. معنای این 
اصطلاح در این کاربرد توسع بسیاری یافته است. شاید التقاطگر بهتر از همه شايستة آن. 
دسته از فیلسوفانی است که بدون آنکه یگانگی سازواری ایجاد کنند. آرایی را که از 
منابع مختلف گرفته‌اند در هم می‌آميزند یا کنار هم می‌چینند. چرا که اگر فیلسوفی از 
طریق کاربرد کاملا سازگار اصول بنیادین یا اندیشه‌های بنیادی رایج. یگانگی سازواری 


لایب نیتس این مفهوم را به اين ترتیب بیان داشت که هر نظامی در آن چیزی که تأیید کرده است بر حق بوده 
و در آن چیزی که تکذیب کرده است بر خطا. به عبارت دیگر فیلسوفان اصیل چیزی را که بایستی می‌دیدند 
دیده‌اند اما چیزی که هر کدام دیدند. همه آن چیزهایی که باید دیده می‌شد نبود. 
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ی ی آورد. نظام قابل قبولی ایجاد کرده است که فراتر از مجموعه آرای کنار هم چیده 
شده است. 

روشن است که موردهایی بین آن دو می‌تواند باشد. برای مثال. ممکن است کسی 
عناصری را از نظام‌های مختلف برگزیند که به عقیده او ارزش راستی" داشته باشد و 
خیال کند آنها را در یگانگی سازواری به هم پیوند داده است, حال آنکه ممکن است 
منتقدان او بر این عقیده باشند که دعوی وی نابجاست و او التقاطگری بیش نیست. با اين 
وصف ممکن است منتقدان به اصطلاح <التقاطگری > معنایی اطلاق کنند که در بالا به 
عنوان معنای مناسب پيشنهاد کردیم. در واقم کوزن خودش را التقاطگر خواند و آنگاه 
کوشید بین آنچه از التقاط مراد می‌کرد و کنار هم چیدن اندیشه‌هایی که از نظامهای 
مختلف گرفته شده باشد فرق بگذارد. اما حتی با اينکه سعی کرد نظام یگانه‌ای به وجود 
آورد. دعاویش در باب چنین نظامی همواره با نقادی مواجه شده است. 

غالا گفته‌اند که التقاطگری فرانسوی معرف نوعی نگرش سیاسی بوده یادر هر حال 
ارتباط نزدیکی با آن داشته است. این گفته فقط بیان گرایش کلّی به تفسیر جنبشهای 
فلسفی بر حسب مقولات سیاسی نیست بیش از آن است. التقاطگران عمده در سیاست 
مشارکت فعالانه داشتند و به ارزش‌های قانون اساسی‌ای اعتقاد داشتند که عناصر 
ارزشمند موجود در حکومتهای پادشاهی, اشرافی و مردمی را در خود جمع کند. به 
عبارت دیگر. از حکومت مشروطهة پادشاهی پشتیبانی می‌کردند. از یک سو نه تنها با هر 
گونه تمایل به بازگشت پادشاهی استبدادی مخالف بودند بلکه با فرمانروایی ناپلئون به 
عنوان امپراتور نیز مخالفت داشتند. از سوی دیگر, با کسانی مخالف بودند که عقیده 
داشتند انقلاب به اندازهُ کافی گسترش نیافته است و لازم است تجدید شود و بسط پیدا 
کند. در حق آن‌ها گفته‌اند که روحية سازش بورژوایی نشان داده‌اند. خود آن‌ها نظرية 
سیاسی‌شان را به منزلهة بیان نوعی التقاط سالم می‌دانستند. نوعی توانایی برای تشخیص 
عناصر ارزشمند در نظام‌های معارض و تلفیق کردن آن‌ها در یک ساخت سیاسی و 
اجتماعی ماندگار. 

ی مشابه را در حوزه دینی می‌توانیم یافت. التقاطگران مخالفان مادیگرایی و 
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بی‌خدایی و احساسگرایی کوندیاک بودند. در عين حال اگرچه به آزادی دینی عقیده 
داشتند و نمی‌خواستند کلیسا را دستخوش منع و آزار ببینند. یقیناً دعوی کلیسا را 
به‌عنوان اینکه تنها حافظ حقیقت در عرصه‌های دینی و اخلاقی است نمی‌پذیرفتند. با 
فکر نظام آموزشی ملهم از کلیسا و تحت نظارت کلیسا هیچ گونه تفاهمی نداشتند. 
هدفشان پیشبرد دین متکی به فلسفه‌ای بود که با دین دارای تشکیلات رسمی همراه 
باشد و در جهات مهم با آن همکاری کند. اما مطیع حجیّت کلیسایی نباشد و احتمالا 
جای آیین کاتولیک را. به نحوی که در آن وقت شناخته شده بود. بگیرد. 

در حقیقت. در حالی که سنت‌گرایانی چون دومستر رژیای بازگشت به پادشاهی 
نیرومند را در سر می‌پروراندند و طرفداری از حکومت جهانی پاپ را تبلیغ می‌کردند» و 
در موقعی که نظریه‌پردازان اجتماعی» که بعداً از آن‌ها یاد خواهد شد. خواستار گسترش 
نقلاب" بودند. التقاطگران کوشیدند راه وسطی را بین دو طرف پیش بگیرند و مدعی 
بودند از عناصر ارزشمند مختلفی که در مواضع معارض هست تلفیقی به وجود 
آورده‌اند. بی‌گمان قابل بحث است که نگرشهای سیاسی تا چه اندازه در مواضع فلسفی 

ثیر گذاشته و اندیشه‌های فلسفی تا چه حد در اعتقادات سیاسی نفوذ کرده است. در 
هر حال. پرسشی نیست که بدون در نظر داشتن تک‌تی متفکران بتوان به طور کاملا 
انتزاعی پاسخ داد. البته جیزی که واد ضح به نظر می‌رسد این است که آنچه به عنوان 
۱ را فد 
دانشگاهی نشان داد. 


۲ روایه -کولار 
پل روایّه -کولار (۱۸۴۵-۱۷۶۳) در سومپویی " در ولایت مارن " به دنیا آمد. در ۱۷۹۲ 


. البته اشاره به گسترش حکومت وحشت نیست. بلکه موضوع اعتقاد داشتن به اين نکته بود که وقتی انقلاب 
رژیم گذشته از بین برد نتوانست آرمان‌هایش را به صورت اصلاحات اجتماعی حقیقی اعمال کند. پیشرفت 
انقلاب با به قدرت رسیدن ناپلئون و به سبب از حرکت ایستادن هرگونه جنبشی به سوی سوسیالیسم. متوقف 
شده بود. 
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فلسفیاش ناقص بود در ۱۸۱۱ در سوربون استاد فلسفه شد و تا ۱۸۱۴ اين سمت را 
حفظ کرد. تمایلی به ناپلئون نداشت شت؛ اما امپراتور نطق افتتاحیه‌ای را که روایّه -کولار ایراد 
داشت و در آن نطق به کوندیاک حمله کرد بسیار پسندید. به نظر ناپلئون تفکر 
روایّه-کولار می‌توانست به منظور دردسر فراهم کردن برای آرمان‌پردازان و تاراندن آنها 
شیاه فراز کی فان پس از سقوط آخر امپراتور. روایّه -کولار والی ولایت مارن شد و در 
میان نظریه‌پردازان! که معتقد بودند نظریه‌های سیاسی‌شان می‌تواند از اصول کاملا 
عقلی استنتاج شود. فردی بااهمیت شد. 
جز نطقی که برای افتتاح درسش دربارة تاریخ فلسفه ایراد داشت فقط تکه‌هایی از 
بحثهای فلسفی او که ژوفروا " گردآوری کرده است در دست ماست. شهرت او به این 
لحاظ است که فلسفة عقل مشترک " تامس رید" را وارد فرانسه کرده است. در ۱۷۶۸ 
ترجمه‌ای از تحقیق رید به فرانسه در آمستردام انتشار یافته بود؛ اما با استقبال چندانی 
مواجه نشد. اگرچه هدف اصلی نقادی روایّه -کولار کوندیاک بود و در حالی که تامس 
رید حمله به شکاکیّت هیوم را وجههٌ نظر قرار داده بود با این همه روایّه -کولار 
مستمعانش را با کتاب تحنیق آشنا ساخت و بعد از آن به طرح و بسط بعضی از 
اندیشه‌های خودش ادامه داد. 
پاسخ رید به هیوم پاسخ خیلی اندیشیده‌ای نبود. اما یکی از تفاوتهایی که رید قایل 
و و ی 
قیکن تزق و مثبتی نیست که شناحت بر پایة آن 
استوار باشد. بلکه بیه 7 میا اه یره تنل 
به‌دست می‌دهد. یعنی از راه ادراک» حاصل می‌گردد. ادراک همیشه با داوری يا عقیده 
طبیعی به, مثاك وجود چیزی که ادراک شده است. همراه است. اگر بر آغاز شدن با 
تأثرات ذهنی اصرار بورزيم» در حوزة ذهنیگرایی محبوس می‌مانیم. البته ادراک» داوری ‏ 
دربارة واقعیت خارجی را در خود مستتر دارد. این داوری به هیچ برهانی نیاز ندارد"و در 
رفن0[ .2 ومعنهصتاه0ق .1 
هه ممصصمه .3 
۴ برای اطلاع دربارة تامس رید (18618 15086) (۱۷۱۰- ۱۷۹۶) > ترجمة جلد پنجم همین تاریخ فلسفه, 
صص ۳۷۹ ۳۸۸. 


۵ رید علاوه بر اينکه از یاد می‌برد که خود هیوم بر آهمیت معتقدات طبیعی تأکید کرده بود» خوانندگانش را در 


+ 


۵۳ / تاریخ فلسفه کاپلستون 


طبیعتِ همة افراد بشر است و بنابراین به مبادی عقل مشترک تعلق دارد. 

روایّه -کولار از فرقی که رید در حمله‌اش به احساسگرایی کوندیاک می‌گذارد 
استفاده می‌کند. دکارت با قرار دادن نفس منحصر به خود به عنوان نقطة عزیمتش و 
سپس کوشش برای اثبات وجود حقیقی اعیان خارجی و سایر افراد مشکل را آغاز کرد. 
اما کوندیاک با تحویل هر چیزی به احساسهای گذرا؛ که ذهنی بودن از طبیعت آنهاست. 
توسعة <ذهنیگرایی > را به کمال رساند. او نمی‌توانست توانایی داوری ما را؛ یعنی 
توانایی‌ای که فعالیت ذهن را بوضوح نشان دهد. بر اساس مفروضاتش تبیین کند. مادام 
که ادراک‌کننده از روی طبع داوری می‌کند که هم نفس فعال ثابت و دارای علت وجود 
دارد و هم اینکه متعلق ادراک هدایت شده در جهان خارج واقعاً وجود دارد. داوری در 
ادراک مستتر است. مراد روایّه -کولار از احساسات احساسهای لذت و الم است. واضح 
است که اینها تجربة ذهنی است. اما ادراک متعلقاتی را به ما عرضه می‌کند که مستقل از 
احساس وجود دارد. ممکن است شکاک در مبل آرمیده‌ای به وجود نفسی ثابت و وجود 
اشیای خارجی شک کند و همه چیز را به احساس تحویل کند؛ اما او مانند هر کس 
دیگری بر اساس این داوری اولیه و طبیعی عمل می‌کند که نفس ثابت فعال دارای علت 
وجود دارد و اشیای خارجی وجود واقعی دارد. این داوریها در قلمرو عقل مشترک است 
و برای کار بیشتر عقل. که می‌تواند علم استقرایی را بسط دهد و به سود وجود خدا به 
عنوان علت غایی استدلال کند. مبنا فراهم آورد. برای عیان ساختن اصول بنیادی دین و 
اخلاق بر انسان نیازی به هیچ گونه قدرت مافوق طبیعی نیست. عقل مشترک و عقل 
راهنماهایی است کافی. به عبارت دیگرء رد کردن احساسگرایی کوندیاک» به تمشک 
جستن به سنت‌گرایی یا به کلیسای دازای مرجعیّت نمی‌انجامد. راه میانه‌ای وجود دارد. 

انديشة روایّه - کولان از این جهت که راه میانه‌ای در فلسفه را به راه بینابینی در 
سیاست می‌پیوندد. فایده‌ای در بر دارد. با این حال اگر بر اساس تکه‌های بازمانده از 


سس 
نوعی تردید نسبت به حالت منطقی دقیقی که باید به آن داوری نسبت داده شود رها می‌کند. از اصول حقیقی 
واضح و بدیهی سخن به میان می‌آورد؛ اما همان طور که به این داوری که, ما چیزی را که واقعاً وجود دارد ادراک 
می‌کنيم. حقيقت محتمل گفته می‌شود. به نظر می‌رسد که وضوح و بداهت آن را می‌توان بر حسب میل طبیعی به 
باور داشتن آن تعبیر کرد. 


التقاط گرایی / ۵۳ 


بحث‌هاي فلسفی او داوری کنیم؛ نظریاتش به توضیحی نیاز دارد که در آن نظریات 
نیست. برای مثال به نظر روایّه -کولار نفس و فعالیّت علّی آن معلوم بلاواسطهٌ شعور یا 
ادراک درونی است. بنابراین من در پدیده دقت ارادی» از خودم به عنوان عاملی علی 
آگاهی بلاواسطه دارم. بنابراین باید انتظار داشته باشیم که روایّه -کولار مذعی این معنی 
نیز باشد که ما به وجود چیزهایی که ادراک می شود شناخت شهودی داریم و از مناسبات 
علی موجود در جهان. بلاواسطه آگاهيم. ولی او به ما می‌گوید که هر احساسی 
<نشانه‌ای طبیعی > است! که به گونة رازآمیزی نه‌تنها تصور موجودی خارجی, بلکه 
عقيدء مقاومت‌ناپذیر به واقعیت آن را نیز القاء می‌کند. روایّه -کولار در ضمن نیز می‌گوید 
که آگاهی به خود به عنوان عاملی علّی مارا به طرز مقاومت‌ناپذیری به پی‌بردن 
(غیرارادی) به فعالیّت علی در جهان خارج سوق می‌دهد. همان طور که منتقدان متذکر 
شده‌اند» هیوم بصراحت اذعان داشت که ما اعتقادی طبیعی, و در عمل مقاومت‌ناپذیر؛ 
به وجود واقعی اجسام مستقل از تأثرات یا ادراکهایمان داریم. بنابراین هیوم بصراحت 
کامل می‌توانست گفت که این اعتقاد موضوع حش مشترک است. اما با آنکه اعتبار چنین 
اعتقادی را قابل اثبات نمی‌دانست. در هر حال در تکوین آن تحقیق کرد؛ 
حال‌روایّه_کولار با این گونه تحقیقات موافق نیست و مستمعانش را در باب همان 
جیزهایی که می‌گوید در نوعی شک نگاه می‌دارد. در واقع معلوم است که تحویل نفس و 
تنزیل جهان خارج را به احساس و نیز کوشش برای بازسازی آنها را بر این اساس 
نمی‌پذیرد. این نیز معلوم است که تأکید را بر مفهوم ادراک به عنوان متمایز از احساس و 
به منزلة وسیله‌ای برای غلبه کردن بر ذهنیگرایی می‌گذارد. اما بحث او دربارة اینکه 
ادراک به چه نحو وجود جهان خارج را ثابت می‌کند, مبهم است. ظاهرا می‌خواهد برای 
استنتاجی استقرایی که به نتیجه‌ای که قطعاً, و نه احتمالا» درست باشد راهی پیدا کند. اما 
این نکته بسط و تفصیل نیافته است. 


۴.کوزن 
ویکتور کوزن ۲( ۱۷۹۲ ۱۸۶۷) از خانواده‌ای صنعتگر و تهیدست در پاریس برخاست. 


1913(۰ رونت۳) 22 .ظ روتهحاصتدامک ۱۳۳ 
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۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌گویند در ۱۸۰۳ که در یرو مشغول بازی بود برای نجات شاگردی از مدرسة 
شارلمانی از چنگ دسته‌ای از همشاگردیها که او را تعقیب می‌کردند پا به میان گذاشت 
به پاس این اقدام. مادر پسر تأمین وسایل تربیت کوزن را به عهده گرفت.! کوزن در 
مدرسة شارلمانی جایزه‌ها ربود و پس از ترک آن مدرسه به دانشسرای عالی راه یافت. 
دوره‌های درسیش را بسرعت پایان داد و در آن وقت که بیست سال از سنش می‌گذشت 
به دانشیاری زبان یونانی انتخاب شد. در ۱۸۱۵ به جای روایّه-کولار فلسفه اسکاتلندی 
حس مشترک را در شوربون درس داد. در واقع در سخنرانیهای لارومیگیر ۲ و 
روایّه-کولار در دانشسرا حاضر شده بود. اما اطلاعاتش دربار؛ فلسفه در آن وقت تا 
اندازه‌ای محدود بود. واقع امر این , است که اطلاعات روایّه -کولار هم آن طور بود. 

کوزن بعداً وقت خود را صرف آموختن مطالبی دربارهٌ کانت کرد و اگر نه از نظر 
آیندگان» دست کم به عقيده حودش. بزودی بر آرای کانت تسلط یافت. در ۱۸۱۷ برای 
آشنایی با فیلسوفان بعد از کانت به آلمان رفت. در آن سفر با هگل دیدار کرد اما در سفر 
بعدی‌اش در ۱۸۱۸ با شلینگ و یاکوبی آشنا شد. در سومین دیدارش از آلمان در ۱۸۲۴ 
که به عنوان توطثه گر مظنون پلیس پروس قرارگرفت. فرصت یافت. در خلال شش ماهی 
که در زندان بود» اطلاعاتش را دربارة فلسفة آلمانی وسعت دهد. 

در ۱۸۲۰ دانشسرای عالی بسته شد و کوزن کرسی‌اش را از دست داد. آن‌گاه دست 
به کار ویرایش آثار دکارت و پروکلوس شد و ترجمهٌ آثار افلاطون را آغاز کرد. در ۱۸۲۸ 
کرسی‌اش را به دست آورد و با به قدرت رسیدن لویی -فیلیپ بالاخره دوره او فرارسید. 
در ۱۸۳۰ عضو شورای دولتی. در ۱۸۳۲ عضو شورای سلطنتی و رئیس دانشسرای 
عالی» در ۱۸۳۳ عضو مجلس اعیان فرانسه و در ۱۸۴۰ وزیر آموزش عمومی شد. در 
سالهای شهرت و شکوهش. در حقیقت. نه‌تنها فیلسوف رسمی فرانسه بود. بلکه 
دیکتاتور فلسفی‌ای بود که فیلسوفان فرانسوی را <قشون > خودش می‌دانست و کسانی 


. برای این گونه جزئیات > کتاب ژول سیمون که از شاگردان کوزن بوده است: 

1888(۰ مصمجم) وید «منع:۲ رصمصنگ ومابا 
۲ ۲۵۲۵0۵۵۵ موز ( ۰-۱۷۵۶ ۰۱۸۳۷ روش کلی کوندیاک را پذیرفت. اما با افزودن قوهٌ محر کي توجّه به 
پذیرفتاری ای و توت دوگانه‌ای برگزید. قبلاً گفته شد که من دوبیران دربارةٌ خطابه‌های لارومیگیر 
مطلبی نوشت. 


التفاط گرابی / ۵۵ 


را که موافقتی با آنها نداشت. مانند اوگوست کنت " و ژنوویه, از هیأت آموزشی سوربون 
کنار گذاشت. با این حال» انقلاب ۱۸۴۸ به دیکتاتوری فلسفی کوزن پایان داد و او به 
زندگی خحصوصی‌اش بازگشت. پس از به قدرت رسیدن لویی ناپلئون استاد بازنشسته شد 
و مستمری‌ای در حق او مقرّر کردند. 

کوزن نظریة احساس‌گرايانة کوندیاک و همفکران او را <حس‌گرایی > نامید. از این 
رو عنوان کتاب او فلسفة حس‌گرابانه در سد؛ة هیجدهم ۲( ۱۸۱۹) است. از میان سایر 
نوشته‌های او می‌توان از قطعه‌های فلسفی "( ۱۸۲۶) دربار * ر است. زیبا و خوب ۵( ۰۱۸۳۷ 
دورف تاریخ فلسفة جدید ؟( ۵ جلد» ۱ )و مطالعاتی دربار ْ پاسکال ۲( ۱۸۴۲) نام برد. 

اعتقاد کوزن این بود که سدة نوزدهم به التقاط نیاز دارد. در قلمرو سیاسی به التقاط 
محتاج است. به این معنی که حکومت سلطنتی. اشرافی و مردمی باید به منزلةٌ عناصر 
متشکل در قانون اساسی ایفای نقش کنند. در حوزهٌ فلسفی وقت آن رسیده است که 
برای در هم آمیختن عناصر ارزشمندی که در نظامهای مختلف موجود است» مشی 
ملظمن ابرای التقاط در پیش گرفته قبود خوه انسان موعزفی سر کب :اس و همان ظرن 
که ترکیب هماهنگی از نیروها و فعالیتهای مختلف در انسان هدفی مطلوب است, به 
همین سان در فلسفه به ترکیبی از مفاهیم مختلف نیاز داریم که هر مفهوم مستعد تأکید ‏ 
بیش از اندازهُ یکی از نظامهای فلسفی باشد. 

به گفتةٌ کوزن تأمل در باب تاریخ فلسفه نشان می‌دهد که چهار نوع نظام اساسی 
هست که <عناصر بنیادی هر فلسفه‌ای است >" اول حس‌گرایی است. فلسفه‌ای که 
<صرفاً متکی بر حواس است >" بعد از آن ذهنی‌گرایی است که واقعیت را در قلمرو 
اندیشه می‌یابد. سوم فلسفة عقل مشترک است. و در وهلهةٌ چهارم عرفان است که از 
حواس روی می‌گرداند و به درون پناه می‌برد. هر یک از این نظامها یا انواع نظام بخشی از 
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۵۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


حقیقت را در بر دارد» اما هیچ کدام آنها کل حقیقت را در بر ندارد یا حقیقتی منحصر به 
فرد نیست. برای مثال واضح است که فلسفة احساس قدری از حقیقت را بیان می‌کند. 
چه حساسیّت جنبه‌ای واقعی از انسان است. با این همه این جنبه همه حقیقت انسان هم 
نیست. بنابراین با توجه به انواع اساسی نظام باید مراقب باشیم که <هیچ کدام را رد 
نکنیم و گمراه هیچ یک از آن‌ها نباشیم >" باید عناصر حقیقی را در آمیخت. این عمل» 
دست زدن به التقاط است. 

کوزن التقاط را به عنوان نقطهٌ اوج یک روند تاریخی معرفی می‌کند. <فلسفهً یک قرن 
از همه عناصری که این قرن از آن تشکیل شده است. سرچشمه می‌گیرد >." به عبارت 
دیگر» فلسفه محصول عوامل پیچیده‌ای است که تمدّنی را به وجود می‌آورد. ولی به 
مجرد آنکه به وجود آمد» زندگی خاص خودش را در پیش می‌گیرد و می‌تواند تأثیر 
بگذارد. به قول کوزن» در پایان قرون وسطی روحية تازه‌ای که به وجود آمد. نخست 
صورت حمله به قدرت قرون وسطایی حاکم. یعنی کلیساء و بنابراین صورت انقلابی 
دینی به خود گرفت. انقلاب سیاسی در وهلة دوم فرا رسید. <انقلاب انگلیسی رویداد 
بزرگ پایان سده هفدهم است. >" هر دو انقلاب روح آزادی را نشان دادند که بعداً در 
علم و فلسفة سدهٌ هیجدهم جلوه کرد. روح اختیار و ازادی در واقع به افراط انقلاب 
فرانسه انجامید؛ اما بعداً تعبیر معتدلی در نظامی سیاسی, مرکب از عناصر حکومت 
پادشاهی, اشرافی و مردمی. یعنی در نظام مشروطهٌ سلطنتی. پیدا کرد. در نتیجه فلسفهٌ 
مورد نیاز سد؛ نوزدهم التقاطی است که استقلال کلیسا را با طرد مادیگرایی و بی‌خدایی 
در می‌آمیزد. در واقع روحباوری التقاط گرایانه‌ای لازم است که فراتر از فلسفة احساس 
سد؛ هیجدهم باشد. اما به خدمت شریعت و قیمومیت کلیسایی .از نگردد. 

برازند کوزن نبود که بگوید متوجه اين نکته نیست که اين نوع تعبیر تاریخ تکامل 
مستلزم فلسفه‌ای است. یعنی مستلزم اتخاذ قطعی نسبت به معیارهای صدق و کذب 
است. ممکن است در موقعیتی طوری صبحت کند که انگار ناظر بیطرفی است که از 
خارج دربارة فلسفه داوری می‌کند؛ اما در عين حال بصراحت اذعان می‌کند که بدون 


۰ ۰.ظ .2.94 ۰ .۳۰ ,.700 .1 
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التقاط گرایی / ۵۷ 


حقیقت را از خطا جدا کنیم. و به همین دلیل است که التقاطگری <نظافی را فرض قرار 
می‌دهد. و از نظامی آغاز می‌کند كِ 

مردود بودن احساس‌گرایی کوندیاک از نظر کوزن به هیچ‌وجه نه به طرد روش 
مشاهده و آزمایش در فلسفه. می‌انجامد و نه در واقع به طرد آغاز کردن با روانشناسی. به 
نظر او استفادهٌ کوندیاک از مشاهده ناقص بود. همان طور که لارومیگیر توجه کرده بود» 
مشاهده پدیده‌هایی نظیر توجه فعال را به ما می‌دهد که نمی‌توان آن را به تأثرهایی که 
به‌طور انفعالی حاصل می‌شود تنزیل داد. و من دوبیران. از راه مشاهده. بر نقش ففال 
نفس پرتو افکند. اگر کوندیاک وجود و اهمیت حساسیّت انسانی را بجا بیان داشته است. 
من‌دوبیران وجود و اهمیت ارادهٌ انسانی یعنی فعالیت ارادی را بحق بیان کرده است. 
کوزن تأکید می‌کند که با این همه مشاهده ما را از این پیشتر می‌برد. زیرا که وه عقل را بر 
ما آشکار می‌سازد که نه قابل تنزیل به احساس است و نه قابل تحویل به اراده و ناظر به 
انها را تشخیص می‌دهد. بنابراین روانشناسی. وجود سه قوة ذهنی» یعنی حساسیّت. 
اراده و عقل را در انسان آشکار می‌کند. و مسائل فلسفی. متناظر با این سه قوه در سه 
گروه که به ترتیب مربوط به زیباء نیک و راست است جای می‌گیرد. 

البته برای بسط و تفصیل دادن فلسفه‌ای دربارُ واقعیت ناگزیريم به فراسوی حوزه 
روانشناسی محض وارد شویم. قَوَهٌ عقل است که می‌تواند ما را به انجام چنین کاری توانا 
کند. چراکه با کمک اصول جوهر و علیّت مارا توانا می‌سازد پدیده‌های درونی کوشش 
ارادی را به نفس یا خود و تأثراتی را که به نحو انفعالی حاصل می شود به عالمی خارجی 
یا طبیعت ارجاع دهیم. همان طور که فیشته عقیده داشت. این دو واقعیت. یعنی خود و 
جز خود. یکدیگر را محدود می‌کنند و نمی‌توانند واقعیت نهایی را به وجود آورند. هر 
دو را باید به عمل خلاق خدا نسبت داد. بنابراین» عقل است که ما را توانا می‌سازد تا از 
عالم ذهنی بیرون بياییم و هستی‌شناسی به وجود آوریم که نفس و جز نفس در آن به 
عنوان وابسته به فعل علی خدا قلمداد شود. 


۰ .۳ را ,(601008 1838) هبوزوامهدهزباج امه مومس .1 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


سنّت‌گرایان بر ناتوانی عقل انسان در حوزه‌های مابعدالطبیعی و دینی وقتی که 
مستقل از وحی عمل می‌کند تأکید می‌ورزیدند. کلیسای کاتولیک سرانجام در برابر اين 
نگرش موضع گرفت؛ و از اين رو شاید به نظر رسید که اين نگرش ارمغان مابعدالطبيعة 
کوزن بوده است. اما هدفی که کوزن دنبال می‌کرد. راه وسطی بین آیین کاتولیک از 
یک‌سو و الحاد و لاادریگری سدهٌ هیجدهم از سوی دیگر بود. بنابراین قابل فهم است 
که این دیدگاه در نظر کسانی که معتقد بودند آغوش کلیسا تنها نعم‌البدل ماندگار و 
مناسب بی‌ایمانی بود. به طور کلی قابل قبول نبود. بعلاوه به اعتبار اينکه کوزن عالم را به 
عنوان تحمّق ضروری حیات الاهی معرفی کرد به داشتن مذهب همه خدایی متّهم شد. 
مقصود اینکه او تجلی خدا را در عالم مادّی و در حوزهٌ نفوس متناهی بالضروره 
می‌دانست. به عقیده او. عالم همان قدر برای خدا لازم است که خدا برای عالم لازم 
است؛ و او خدا را به عتوان بازگشت به وی در شعور انسانی تعریف می‌کرد. ‏ کوزن منکر 
بود که این گونه سخن گفتن به مذهب همه خدایی بینجامد؛ اما منتقدانی که در نهاد 
فلسفه گرایشهای غیردینی می‌دیدند. به انکار کوزن وقعی نمی‌گذاشتند. تردیدی نیست 
که او فیلسوفان را اندرز می‌داد که از بحث کردن دربارهٌ دين بپرهیزند و مراد او از دین در 
درجة اول آیین کاتولیک بود. اما يقین است که او دربارٌ خدا بحث کرده؛ و نوع سخن او 
در نظر منتقدان دینی‌اش از انچه انها دین حقیقی می‌دانستند متفاوت می‌نمود و موید 
بدگمانی آن‌ها به فلسفه بود. 

کوزن به عنوان نمایند راه وسط. نمايندهء مشی سازش» طبیعتاً از دو سو با انتقاد 
رویتری نوی مابخدالظیعه ار ته مادیگرایان ی ملخدان قبرل داشعیق نبه سستتگرابان: 
نظریه‌های سیاسیش نه جمهوریخواهان و صاحبان افکار سوسیالیستی را خوش می‌آمد. 
نه سلطنت‌طلبان قدرتگرا را. منتقدان آکادمیک‌تر او اراد کرده‌اند که گذار او از 
روانشناسی به هستی‌شناسی قابل توجیه نیست. خاصه اينکه کوزن تبیین روشنی به 
دست نمی‌دهد که اصول معتبر کلی و ضروری قادر به بنیان نهادن یک هستی‌شناسی و 
یک علم مابعدالطبیعه چگونه می‌تواند از بررسی داده‌های شعور اخذ شود. او می‌گوید 
۱. افکار کوزن دربارة این موضوع تأثیر ذهنی‌گرایی مابعدالطبیعی آلمانی را بوضوح نشان می‌دهد. البته عادت 


کلیش این بود که تأثیر افکار خارجی را در تفکرش ناچیز نشان دهد حتی تا آنجا پیش رفت که التقاط گری را به 
عنوان سهم خاص فرانسوی در تفکر فلسفی معرفی کرد. 


التقاط گرایی ۵٩‏ 


<همان طور که روش فلسفه است. نظام او نیز همان طور خواهد بود >و <انتخاب کردن 
یک روش سرنوشت یک فلسفه را تعیین می‌کند. >۱ آن دسته از منتقدانی که التقاط 
کوزن را بدون انسجام می‌یابند. سوای اينکه جای روشی را که بروشنی تعریف شده 
باشد بوضوح خالی می‌بیند. شاید مایل باشند بان نکتهموافقت کنند 

با وجود آنکه تفکر کوزن با بسیاری از نقادیهای موافق یا حتی انتقادهای مخالف تند 
روبه‌رو بوده است. در تکامل فلسفهٌ دانشگاهی در فرانسه. شاید به طور اخص در زمينة 
تاریخ فلسفه, سهم قابل تومجهی داشته است. این نظرش که در همة نظامها حقیقت وجود 
دارد؛ طبعا پرزسی آنها را تشویق کرد؛ کوزن با آثار تاریشیین سرمشقی به جا گذاشت. 
بسهولت من توان انوا از آنبکه‌ترای ملظتت وی فلت یی الق ی بر داعه اس سر 
قاس افش که کر ان انکان کرد ان اشت عه ان ای اد عراز فلت دانشگام 
فرانسه بر جای نهاد. 


۴ ژوفروا 
تمودور سیمون ژوفرو!۲ (۱۷۹۶- ۱۸۴۲) از جملة شاگردان کوزن بود. در ۱۸۱۴ به 
دانشسرای عالی راه یافت و پس از تحصیلاتش در آنجا استادیار شد. تا اینکه در ۱۸۳۳ 
به عنوان استاد فلسفه باستان در کول دوفرانس منصوب شد. از ۱۸۳۳ نمایندگی 
مجلس را نیز داشت. آثارش مشتمل بر دو مجموعهٌ رسالات فلسفی است (مجموعه‌های 
فلسفی " ۱۸۳۳ و مجموعه‌های جدید فلسفی۵ ۱۸۴۲) و دو دوره, یکی با عنوان دربار ؟ حقوق 
طیعی *( ۲ج. ۱۸۳۴ ۱۸۴۲) و دیگری با عنوان دربار ة زیبابی‌شناسی ۲( ۱۸۴۳). دور دوم 
که پس از مرگ وی انتشار یافت» شامل تقریرات درسی اوست که مستمعی یادداشت 
کرده است. 

ژوفروا نسبت به فلسفه يا به هر تقدیر به نظامهای فلسفی» شکاکیّت بارزی نشان 


(1851 رعمهعم) 28 ۳۰ ,وتف .6 .6 وط 64خداوهمتا ,بوماهباهیروط زن درو مجمار .1 
ومد 1۳600026 .2 

۳ قبل از اينکه ژوفروا صاحب این کرسی شود. هم در سوربون درس گفته بود و هم در دانشسرای عالی. 
ورهار موه ۵ بمهنیه ۸۷0 :5 از« ععو :م۷۵ .4 
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۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌دهد. در ۱۸۱۳ دانست که اعتقادات مسیحی‌اش را از دست داده است. مقصود اینکه 
به این نتیجه رسید که پاسخهایی که شریعت مسیحی دربارة زندگی و سرنوشت انسان به 
پرسشها داده. از نظر او دیگر اعتباری ندارد. به نظر او فلسفه جای شریعت مسیحی را 
خواهد گرفت یا ممکن است بگیرد و مسائلی را حل کند که اظهارات موثق دین دیگر 
نمی‌تواند به آنها پاسخ گوید. دینی که ادعا می‌کند حامل وحی الاهی است.۲ ژوفروا در 
این موضوع از کوزن با هر اندیشه‌ای که می‌داشته. صریح‌اللهجه‌تر بود. کوزن به زندگی 
مسالمتآمیز فلسفه و دين بیشتر گرایش داشت تا جایگزین ساختن دومی با اوّلی. با این 
وصف ژوفروا بر این عقیده باقی ماند که در واقع هر کس تعهّدی دارد. در زندگی 
وظیفه‌ای دارد. و عقیده نداشت که کسی بتواند با يقین بداند تعهٌّدش چیست. و فلسفه 
هم به این ترتیبی که هست نمی‌تواند به مسائلی از این دست پاسخهای قطعی بدهد. به 
عقيد او نظام‌های فلسفی. دیدگاههاء اندیشه‌هاء اوضاع و احوال تاریخی و اجتماعی و 
نیازهای عصر آنها را منعکس کرده است. به عبارت دیگر نظامهای فلسفی بیان‌کننده 
حقیقت نسبی است نه مطلق. اینها مانند دین می‌تواند ارزش عملی داشته باشد؛ اما نظام 
قطعی فلسفی ارمانی است دوردست. نه موجود. ۱ 

ژوفروا با در نظر داشتن نظام‌های فلسفی این شکاکیّت جانبدارانه را با اعتقاد به 
اصول عقل مشترک که مقذم بر فلسفه صریح است و بیان‌کننده؛ عقل جمعی نوع بشر 
است در هم آمیخت. روایّه -کولار و کوزن علاقه و فلسفة اسکاتلندی عقل مشترک را در 
او برانگیختند. علاقه‌ای که ثمرش ترجم؛ کتاب رئوس فلسفة اخلاقی " نوشتة داگلد 
استوارت" و آثار رید به فرانسه توسط او بود. ژوفروا با تأمل در فلسفٌ اسکاتلندی به این 
نتیجه رسید که عقل مشترک اصولی دارد که از مرتبه‌ای از حقیقت و یقین, که تک‌تک 


۱. ژوفروا در ۱۸۲۵ دربار؛ هدف شریعت و در نهایت جایگزین شدن آنها با فلسفه مقاله‌ای منتشر کرد. 
۲. کوزن به سان نوعی دیکتاتور فلسفی, سخنگوی رسمی فلسفه در فرانسه» نگران مخالفت گروه‌های بالقوّه 
متخاصم نبود بلکه به هماهنگ کردن دیدگاه‌های مختلف راغب بود. همان طور که یادآور شدیم. مشی سازش 
او خصوصاً موفق نبود. البته نکته این است که موقعیت او مشوّق انخاذ مشبی بود که کسی چون ژوفروا که 
جاه‌طلبیهای کوزن را نداشت به تعقیب کردن آن مشی کمتر علاقه داشت. 

ما۳ ۱0۲۵ زه ت0۵ .3 
۴ دربارء داگلد استوارت (5:6۷۵۲0 ۳8۵14) > ترجمة جلد پنجم همین تاریخ فلسفه. صص ۳۹۷-۳۹۰ 


التقاط گرایی /۶۱ 


نظریه‌های فلسفی از آن بهره‌مند نیستند برخوردار است.! اگر فلسفه‌ها حال و هوای 
عصر خود را بیان می‌کنند» مطمثناً این نظریه‌ها نمی‌تواند فقط محصول افراد باشد. اما 
اصول عقل مشترک چیزی باثبات‌تر را بیان می‌کند» یعنی عقل جمعی بشریت یانوع 
ممکن است فیلسوفی نظامی مادیگرایانه بپردازد. حال آنکه فیلسوفی دیگر روح را تنها 
واقعیت بداند. ولی عقل مشترک به وجود ماده و روح هر دو قایل است. پس. از قرار 
نیازهای جامعه‌ای خاص. 

البته بر هر نوع ته تقسیم قاطعی بین آراء و نظریه‌های فردی از یک سو و عقل جمعی 
بشریت از یی دیگره ایرادهای تسا روشتین وارد ابتت, براق متال؛ کفته مشود که 
عقل مشترک در گزاره‌های حقیقی بدیهی که در اساس منطق و اخلاق است خودنمایی 
روانشناختی‌اش که به تواناییهای ذهنی انسان, تکامل و همکاریشان می‌پردازد» مطمثنً 
عقل را به نحوی ترسیم می‌کند که استعداد ادراک حقیقت را دارد. شاید بتوان با نشان 
دادن انسان کاملاً تکامل یافته به عنوان موجودی که از ذهن مشترک یا خرد بهره‌مند 
است. بر تنش بین فردگرایی, و آن چیزی کهء به سبب نبودن کلمه‌ای بهتره شاید بتوانم 
آن را جمع‌گرایی بنامیم تا اندازه‌ای غلبه کرد. اما در تفکر ژوفروا تنش باقی است. برای 
مثال » از نظر او دربارهٌ عقل مشترک» بدین سان که همبستگی انسان را بیان می‌کند. همان 
طور که تاریخنگاران بادآوز شده‌اند» ممکن بود انتظار دا شت که در اندیشه‌های سیاسی 
او به سمت سوسیالیسم تأثیر بگذارد. حال آنکه در حقیقت همواره از جامعه به عنوان 
ار 35 
ی ۱ شت که لیگرای شرف سا سس 


۱. برای این موضوع رسالة ژوفروا دربارة فلسفه و حسش مشترک در: عتاوذام۳:۱050 حعع ۸/۵/۵7 
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به انترناسیونالیسم به منزلهٌ مظهری از برادری انسانی است. 

دیلیم که کرزن سعی ,داقت هی امن زان ووافتتاسی با نهد ترفری درا 
باب از او پیروی نکرد. تأکید نمود که باید روانشناسی مستقل از مابعدالطبیعه باشد و با 
همان استقلال علمی که در فیزیکدان می‌بينيم بررسی شود. در عین حال بر تفاوت بین 
روانشناسی و علم طبیعی تأکید ورزید." وقتی که فیزیکدان سلسله‌ای با مجموعه‌ای از 
پدیده‌ها را مشاهده می‌کند» در همان زمان علت یا علتهای آنها را نمی‌بیند. پژوهش 
بیشتری لازم است. البته در مشاهده يا ادراک درونی» علت. یعنی نفس» یک داده است. 
شاید اين نکته به منزلة انحراف به جانب مابعدالطبیعه به نظر برسد؛ اما ظاهراً ژوفروا؛ 
در حالتی که یادآور من دوبیران است بیشتر به نفسی اشاره می‌کند که در شعور یا ادراک 
بر خود وقوف دارد تا به نفسی جوهری. 

ژوفروا در خطابه‌هایش دربارهٌ حقوق طبیعی. توجه خود را خیلی بیشتر به مضامین 
اخلاقی معطوف داشت. نیک و بد به یک معنی نسبی است. زیرا هر کسی تعهد خاص 
خودش را در زندگی دارد. وظیفهٌ زندگیش را؛ و اعمال خوب آنهایی است که به اجرای 
این تعهد کمک کند. اما اعمال بد آنهایی است که با اجرای آن تعهّد سازگار نباشد. 
بنابراین می‌توانیم بگوییم که نیک و بد با توجه به تحقّق خود فرد نسبی است. اما همة 
آنچه می‌توان گفت این نیست. زیربنای همه آیینهای اخلاقی و نظامهای حقوقی. اصولی 
بنیادی است که متعلق به عقل مشترک است. از این گذشته, ظاهراً ژوفروا همة تعهدات 
ی عمومی می‌داند. و اگر آرمان اخحلاقی 
یگانه‌ای نتواند در این زندگی به طور کامل تحقق پیدا کند. شاید موردی باشد که در 
زندگی دیگر تحقق خواهد یافت. 


1 برسالة ژوفروا دربارة صحت تفاوت بین روانشناسی و تن‌کارشناسی (فیزیولوژی) در: ۲ ۷( 
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فصل چهارم 


فلسفه اجتماعی در فرانسه 


۱ اشارات کلی 
دیدیم که سئت‌گرایان به آن چیزی توجه داشتند که در انقلاب و پیامد انقلاب به منزلة 
گسستی می‌دانستند که در سامان اجتماعی روی داده بود و خود انقلاب تا اندازهُ زیادی 
به تفکر و تأثیر فیلسوفان سد؛ هیجدهم نسبت داده می‌شد. سنت‌گرایان را تا به این حد 
واپس‌گرا نشان دادن که گفته شود خواستار بازگشت رژیم پیش از انقلاب. همراه با همة 
مظالمی که تغییر را اجتناب‌ناپذیر کرد بوده‌اند» بی‌انصافی در حق آنهاست. اما مطمثنً 
اعتقاد داشتند که بازسازی اجتماعی بر بنیادی استوار به بیان تازه‌ای از اصول سنتی دین 
و مبانی حکومت پادشاهی نیازمند است. آنها در اين معنا گذشته‌نگر بودند. کما اينکه 
نویسنده‌ای چون دومسترء همان طور که یادآور شدیم به طرفداری از حکومت جهانی 
پاپ قویاً معتقد بود و علاقه‌ای به سنت گالیکانیسم نداشت. 

آرمان شناسان که از نظر ناپلئون» <فیلسوفان مابعدالطبیعی > مضر برای اخلاق بودند 
تمایل زیادی به اظهارنظرهای سیاسی نداشتند. اما روشهایشان در حوزءٌ اجتماعی 
القانادی در بر داشت. برای مثال, بر تحلیل دقیق پدیده‌های تجربی و آموزش از راه بحث 
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تأکید داشتند. بدون شک امپراتور خیال می‌کرد که آرمان‌شناسان به امور جزئی و بیهوده 
یا تحقیقات بیفایده اشتغال دارند؛ اما واقعیت امر این است که با فکر قالبی بار آوردن 
جوانان و با نظام آموزشی که ناپلئون در نظر داشت و نیز با عمل او در تجدید مذهب 
- کاتولیک در فرانسه مخالف بودند. 
التقاطگران با پادشاهی مشروطه و سیاست آشتی که برای بورژوازی پذیرفتنی باشد 
موافق بودند. خود آنها در زندگی سیاسی فعال بودند؛ و در حق آنها می‌توان گفت که نماینده 
طبقه‌ای بوده‌اند که در جریان انقلاب به مقام و منزلت رسید و اشتیاقی به تجربه‌های 
جلی‌تر نداشت. چه پیروزیهای امپریالیستی چه برنامه‌های تغییر سوسیالیستی. 
بنابراین» فقط انتظار می‌رود که باید متفکران دیگری بوده باشند که معتقد بوده‌اند 
انقلاب باید بیشتر ادامه بیابد» در واقع نه به معنای تجدید خونریزی بلکه در این معنا که : 
ارمان‌های انقلاب در اصلاح ساخت جامعه نیاز به تحقق دارد. آزادی می‌توانست با 
انقلاب تحمق بیابد؛ اما تحقّق برابری و برادری به هیچ نحو بوضوح آن نبود. اینها که 
می‌خواستند اصلاحگر اجتماعی باشند اینها که معتقد بودند عمل انقلاب به گسترش 
نیاز دارد. آرمانگرا! بودند و مخصوصاً مارکس و پیروانش طرحهای مثبت آنها را معمولا 
آرمانی توصیف کرده‌اند. به هر تقدیر در واقع این توصیف در برخی موارد مبنای روشنی 
ندارد. اگر سنت‌گرایان رژیاهای خودشان را داشتند. مخالفان خودشان را نیز داشتند. 
پذیرفتن اين واقعیت مسجل به هیچ‌وجه به این نتیجه منتهی نمی شود که چون مارکسیسم 
با سوسیالیسم آرمانی مخالفت کرد علمی است." در هر حال یک اختلاف بارز: موجبات 
پنهان ماندن این واقعیت را فراهم می‌آورد که اندیشه‌های اصلاحگران اجتماعی 
فرانسوی در نیمه اول سدة نوزدهم به توسعة نظرية سیاسی در راههای سوسیالیستی 
کمک کرده است. 


۱. اعنه106؛ البته اشاره به ایدئالیسم [ذهنی‌گرایی] در معنای فنی فلسفی نیست. 

۲. به هر تقدیر قابل بحث است که بتوان بین سوسیالیسم عملی و سوسیالیسم نظری تمایز فایده‌بخش‌تری 
گذاشت. سوسیالیسم عملی که دست کم به طور ضمنی از آرمان‌های اجتماعی - اخلاقی الهام گرفته تا اندازه‌ای از 
جزمیّت ایدئولوژیکی آزاد است. در سوسیالیسم نظری» ممکن است منافع حاضر و فعلی افراد و گروه‌ها به نام 
جامعه آینده بکلی فدا شود؛ جامعه‌ای که ظهور آن یا نتيجة اجتناب‌ناپذیر سیر تاریخی است یا به منزلٌ جامعةً 
آرمانی برتری است که برای رسیدن به آن شرایطی لازم است که آن شرایط باید بر اصلاح مظالم و مفاسد کنونی 
مقدم باشد. 
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۲. آرمان‌گرایی فوریه 
باید پذیرفت که نظر کارل مارکس درباُ فرانسوا ماری شارل فوریه (۱۷۷۲- ۱۸۳۷) 
به‌عنوان سوسیالیست آرمانگرای خوش‌نیّت و اسطوره‌آفرین نابجا نبود. زیرا هرچند 
مطمئناً فوریه چند گاهی به مسئله‌ای واقعی توجه کرد. ولی راه حلش شامل عناصری بود 
که گاه مرز آن به خیالپردازی می‌رسید. نظریاتش غالباً نامتعارف بود و بعضی از 
پیشگوییهایش, مانند پیشگویی دربار؛ اعمالی که حیوانات می‌توانند یا می‌خواهند انجام 
دهند. کاملاً از نوع علوم تخیّلی بود. اما مرد مهربانی بود و الهامبخش او آرزوبی واقعی 
برای تجدید بنای جامعه بود. 

فوریه اهل بزانسون " بود. در همان جا تحصیلات مدرسیش را نزد یسوعیون پایان 
برد. بازرگان‌زاده‌ای بود که معاش خود را از راه تجارت تأمین می‌کرد. جدا از اين شغل» 
وقت خود را صرف ترویج نظریاتش دربار؛ جامعةٌ انسانی می‌کرد. آثارش شامل نظربة 
چهار جنبش و سرنوشتهای عمومی " ( ۰6۱۸۰۸ نظرب؛ وحدت جهانی *(۱۸۲۲) و اثری با عنوان 
دنای جدید صنعتی و اجتماعی۱۸۲۹(۹). از تحصیلات دبیرستانی او در بزانسون گذشته, 
مرد خودآموخته‌ای بود که هوشی سرشارء تخیّلی زنده و اطلاعات مختصری دربارة 
موضوعهای مختلف داشت 

فوربه منتقد سرسخت و صریح جامعةً مستقر بود. جامعه‌ای که او می‌شناخت. به 
سخن دقیقتر, او به پیروی از روسو. تمدن را مقر همه بدبختیهای بشریت می‌دانست. 
به قول فوریه. در جامعهٌ متمدن همه جا می‌توان خودخواهی و نمایش منفعت شخصی 
را به عنوان خدمت به انسانیّت دید. برای مثال پزشکان می‌کوشند بیماریها را در میان 
همشهریان خود شایع کنند. و روحانیون برای چنگ انداختن بر اموال کلان به قصد 
اجرای مراسم تشییم» مرگ هم‌ولایتیهای ثروتمندتر خود را آرزو دارند." بعلاوه, جامعة 


و«مجسصعو2عظ .2 عمزت۴0 فعاعقطن مزب۱۷۵ وزمجصه:۳ .1 

وعآه بنج عفف جع جه ۵ 0۱۵۱۵۷۵۸۸۵۵۵ 0۱0۵۲۲5 کته 1:07 .3 
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۶ فوریه از انگیزه‌ها و دیدگاه‌های گروه‌ها و طبقات, بوضوح تصویرهایی یک‌جانبه يا کاریکاتورهای آنها را به 
دست می‌دهد. با این حال سوای کاریکاتور, در رسیدگی به چیزی که به اعتقاد او فریب و نیرنگ است و رسیدن 
به استنتاجاتی از رفتار به انگیزه‌های چیزی که ممکن است عاملان آنها وقوف آگاهانه نداشته باشند» یقیناً 


سم 
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متمدن گرفتار دسته‌های انگلها شده است. برای مثال. زنان و کودکان انگلهای 
خانگی‌اند» اما سربازان و تاجران انگلهای اجتماعی‌اند. پیداست که غرابت اندیشْه فوریه 
بدان جا نمی‌کشد که پيشنهاد کند باید زنان و کودکان کنار گذاشته شوند. چیزی که 
مقصود اوست این است که در جامعةٌ متمدن, زنان و کودکان زندگیهای غیرتولیدی 
دارند. به اعتقاد اوء باید زنان از شرکت در کار تولیدی رها و آزاد شوند, اما عجیب است 
که پيشنهاد می‌کند خوب است کودکانی که دوست دارند در آب‌روها بازی کنند» به 
نظافت خیابانها گمارده شوند. موضوع این است که فقط بخش نسبتاً کوچکی از جمعیت 
به کار تولیدی اشتغال دارد. کار ارتشها تخریب است نه تولید؛ و ارتشها در دور صلح 
انگلهای جامعه‌اند. در مورد بازرگانان و تاجران باید گفت که <بازرگانی دشمن طبیعی 
تولیدکننده است. >" البته به هیچ‌وجه این نتیجه گرفته نمی‌شود که تولیدکنندگان از 
خودخواهی حاکم خشنود یا آزادند. شرایط زندگی آنها معمولاً رقت‌انگیز است و <هر 

کارگری به سائقة نفع شخصی با البوه مردم در جنگ است و نسبت به نها احساس کین 
کت ۱2 . بالاخره جامعهّ متمدن گرفتار خودخواهی. اختلاف و تست اسسخ: 

منشاً مفاسد جامعةٌ متمدن چیست؟ به گفتة فوریه سرکوب شدن عواطف است که 
تن مسژول آن است. جهان را خدای خوبی آفریده که در انسان عاطفه‌هایی نهاده که 
بنابراین ن باید فی‌نفسه خوب باشد. از میان سیزده عاطفه‌ای که خدا در بشر نهاده. فوریه 
برای مثال حواس پنجگانه. عواطف اجتماعی نظیر عشق و عاطفٌ خانوادگی» عاطفه‌های 
توزیعی مانند عشق به تنوع که به دلایل مختلف وجود دارد(میل <لذت جویانه >)و عشق 
به هماهنگی که برتر از بقیه است و سایر عواطف را متحد یا ترکیب می‌کند. نام می‌برد. ۲ 
تمدن این عواطف را طوری سرکوب کرده است که تأمین هماهنگی ناممکن است. 


جح 
سریع‌الذهن است. به عبارت دیگر» » اگر چه تصویر او از جامعه بدون شک یک‌جانبه است» نوعی نگرش 
روانشناختی را نشان می‌دهد. برای مثال» دربارةٌ سیاستمداران که ادعا می‌شود فقط به رفاه جامعه نظر دارند 
غالبا افکار شک کانه‌ای به اذهان راه یافته که هیچ‌گاه دربارة فوریه شنیده نشده است. 
۰ ۰ با[ ماهتا :332 .ظ اه 20۲۵ بو .1 
۰ .۳ 97 0۷۵۲ ۳01 .2 
۴ هیچ نیازی به گفتن نیست که مراد فوریه از عاطفه چیزی افراطی یا آشفته, مثل اينکه می‌گوییم [فلانی عاطفی 
است از کوره در می‌رود یا فلانی کنترل عواطفش را ندارد] نیست. 
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بنابراین چیزی که لازم است تجدید سازمان جامعه است که آزادی عواطف و در نتيجه 
هم تکامل افراد و هم رسیدن به توافق یا هماهنگی بین آنها را تأمين خواهد کرد. 
سازمان اجتماعی که فوریه امیدش را به آن بست همان چیزی است که به ان 
<فالانژ > نام داده است یعنی گروهی از مردان زنان و کودکان که از هزار و پانصد تا 
دوهزار تن از مردم تشکیل می‌شود. " اعضای فالائژ افرادی با خلق و خوهاء تواناییها و 
ذائقه‌های مختلف توانند بود. اینها می‌توانند بر اساس شغل یا نوع کار دسته‌بندی شوند؛ 
اما نباید به هیچ یک از اعضا کاری سپرد که او مناسب آن کار نباشد يا ممکن است آن را 
ناحوشایند بیابد. اگر سلیقَهٌ او تغییر کرد يا نیاز به کار دیگری را احساس کرد. می‌تواند 
میل <لذّت‌جویانه > را ارضا کند." بنابراین هر عضو فالائژ برای پرورش استعدادها و 
عواطفش به سرحد کمال. فرصت کامل خواهد داشت؛ و اهمیت کار خاص خود را در 
برنامهٌ کلی درک خواهد کرد. بین گروههای کوچک می‌تواند رقابت باشد اما هماهنگی 
حکمفرما خواهد بود. در واقع اگر فقط یک فالانژ با موفقیت استقرار یابد. هماهنگی 
آشکار, سعادت و خوشبختی اعضای آن لامحاله محر ک تقلید خواهد بود. گرچه باید 
برای انجام گرفتن وظایف موقّت خاص و در فالانذهای مختلف گروههایی را در نظر 
گرفت. مناسبات میان فالانژهای مختلف آزاد تواند بود. البته هیچ نوع جنگی در کار 
نخواهد بود و به جای جنگ مبارزه‌ها یا رقابتهایی برای تغذية بهتر خواهد بود.؟ 
بعضی از اندیشه‌های فوریه به: عنوان اتلیفه‌های غیت بت غتربب یرای بیتتر 
خوانندگان تکان‌دهنده است. فی‌المثل فوریه معتقد بود که احیای اجتماعی انسان نه تنها 
در عالم حیوانی, بلکه حتی در اجرام فلکی تأثیرهای قابل توجهی خواهد داشت. اما 
غرابت بعضی از اندیشه‌هایش در این واقعیت تغییری نمی دهد که او به مسئله‌ای واقعی» 
که امروز هم به قدر کافی حادّ است؛ یعنی انسانی کردن جامعةٌ صنعتی و کار و غلبه کردن 
بر آن چیزی که از خودبیگانگی نام گرفته است توجه داشت. پیداست که راه‌حل او 
صحاقطط .1 
۲ به قول فوریه» رقم مطلوب ۱۶۲۰ تواند بود» چون که اين رقم هم ترکیبات سیزده عاطفة اصلی را تسهیل 
می‌تواند کرد. ۲ 
۳ در فالانی خانواده حفظ خواهد شد. اما رهایی از میل <لذّت‌جویانه> به معنای الغای محرمات مربوط به 


وفاداری زناشویی خواهد بود. 
۴ فوریه بر <علاقه‌مندی به خوش‌خوراکی> تأکید داشت. 
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کاستیهای آرمان‌پردازی را دارد» مانند این تصوّر که سازمان اجتماعی فقط یک صورت 
مطلوب دارد. در عین حال راه‌حل او نکته‌های خودش را داشت شت. تا اندازه‌ای راه‌حلّی 
سوسیالیستی بود؛ اما فوریه لغو مالکیّت خصوصی را در نظر نداشت. به اعتقاد او 
مالکیّت خصوصی برای تکامل شخصیّت انسان لازم است. چیزی که او پيشنهاد می‌کرد 
جامعهٌ تعاونی تجربی با وجود سهامداران بود. سهام به نسبتی که ذکر شده به کار 
سهم را داشته‌اند. 

خود فوریه هیچ‌گاه توفیق نیافت طرحش را عملی کند. اما پس از مرگش یکی از 
هواداران او به نام گودن! <فالانژنشینی > در فرانسه تانشتن گنه آما هوادار دیگری به 
نام ویکتور کونسیدران " در تکزاس بر اساس اصول فکری فوریه دست به تجربه زد. 
آرای فوریه از جنبه‌های عجیب‌تری که داشت پیراسته شد و در فرانسه و امریکا عده‌ای 
اش ِ به طرز با 
۱ ۲ شت که طرح الاهی را به تحقّق می‌رساند. 
برآورد او از خودش پذیرفته نشده است. امّا در عين آنکه می‌دانیم اندیشه‌های او را باید 
بدیهی است مسائلی از قبیل چگونگی سازمان دادن ساختهای اجتماعی و صنعتی در 
خدمت انسان و چگونگی هماهنگ کردن نیازهای فردی و اجتماعی هنوز هم مسائل 


ماست. 


۳. سن سیمون و تکامل حامعه 

کلود-هانری دو روورواء کنت دوسن سیمون" (۸۲۵۰۱۷۶۰) پیشگام موثرتر 

سوسیالیسم بود. او که فرزند خانواده‌ای اشرافی. امانه ثروتمند» بود نزد معلمان 

خصوصی. که یکی از آنها دالامبر " عالم و فیلسوف بود؛ تحصیل کرد. بدون شک دالامبر 
اصعتمنعدم ۷1090۲ .2 0 .1 


منک ص۹2 46 عقصم روم نم( ول تمه تعهنهان .3 
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بود که اعتقاد به علم را به عنوان سرچشمة روشنگری در ذهن سن سیمون برانگیخت. 
سن سیمون هفده ساله بود که افسر ارتش شد و در جنگ استقلال امریکا شرکت کرد. 
انقلاب فرانسه که آغاز شد تا اندازه‌ای از آن پشتیبانی کرد. هرچند که به نظر می‌رسد 
همکاریش با انقلاب عمدتاً عبارت از خریدن املاک مصادره شده به قیمت ارزان بوده 
است. در ۱۷۹۳ با نامی که برای حرفةً سودآورش بر خود نهاده بود دستگیر شد. اما 
بعداً آزاد گردید. در دور دیرکتوار از لحاظ سیاسی فعال بود اما سرانجام وقت خود را 
یکسره صرف تکمیل و بردن اندیشه‌های اجتماعی‌اش بین مردم کرد و گاهی در موقعیت 
بسیار سختی قرار گرفت.۱ کتاب مقدمه بر آثار علمی سدة نوزدهم ؟ را در ۱۸۰۷- ۱۸۰۸ و 
رساله دربارة علم انسان "و اثری در زمينة گرانش عمومی را در ۱۸۱۳ انتشار داد. از ۱۸۱۴ 
۷ با همکاری اوگوستن تیّری* فعالیت کرد و کتابی که عنوان آن تجدید سازمان جامعة 
ارویابی " بود با نام آن دو در ۱۸۱۴ انتشار یافت. اوگوست کنت از ۱۸۱۸ منشی و همکار 
او بود تا اينکه در ۱۸۲۴ یک سال پیش از مرگ سن سیمون آن دو با هم دعوا کردند. 
اوگوست کنت به سن سیمون بسیار مدیون بود و می‌توانست به مناسبتی از این دین 
حق‌گزاری کند. اما به طور کلی ترجیح می‌داد نکند. 

سن سیمون فلسفه سدهة هجدهم را به عنوان فلسفه‌ای انتقادی و انقلابی توصیف 
کرد. حال آنکه بر آن بود که فلسفةٌ سدة نوزدهم باید خلاق و تشکیلاتی باشد. <فلاسفةٌ 
سده هجدهم برای واژگون کردن نظام مذهبی و فئودالی» دایرةالمعارفی تدوین کردند. 
فیلسوفان سد؛ نوزدهم هم باید برای به وجود آوردن نظام صنعتی و علمی 
دایرةالمعارفی تدوین کنند. >۲ به عبارت دیگر, متفکران سدهٌ هجدهم رژیم قدیم و 
معتقداتی را که آن رژیم بر اساس آنها استوار بود مورد انتقادی ویرانگر قرار دادند. به 
عقیدة سن سیمون اگر آخرین شاهان فرانسه به جای اتحاد با اشراف» حسن تشخیص 
می‌داشتند و با طبقهٌ صنعتی در حال ظهور متّحد می‌شدند انتقال به نظام جدید 


۱. در ۱۸۲۳ سعی کرد خودکشی کند. 
۱ 
ص0۵ ع نا ری ]1۲۳۵۷۵ 4 ۵ 6 3612066 1۵ بای ۸۵۲0/۳۵ .3 
0 5061۵16 ه 1 متام عامج۳۵07 6۰ ب«چسه: :11 ۳ .5 
.104-5 ۳۳۰ ,6 ,(1865-76 عذت3ظ) راستط اه 567-60 16 0071۵ 224۲۵5 .7 
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می‌توانست صلح‌آمیز باشد. .اما رژیم قدیم در واقع با انقلاب قهرآمیز ریشه‌کن شد. با 
این‌حال نظام سیاسی نمی‌تواند به کی نابود شود. مگر آنکه نظام تازه‌ای که بتواند جای 
آن را بگیرد. به اصطلاح پشت صحنه منتظر باشد. . در نقلاب فرانسه نظام تازه‌ای که 
می‌خواست جای نظام قدیم را بگیرد آماده نبود. بنابراین تعجب نکنیم که چرا نظام 
پادشاهی پس از مدتی بازگشت. با این حال سدة نوزدهم می‌خواست عصر ساختمان و 
تشکیلات اجتماعی تازه‌ای باشد. و متفکران سدهْ نوزدهم در اجرای این وظیفه نقش 
مهمی برای ایفاء برعهده داشتند؛ متفکرانی که باید گفت مانند خود سن سیمون 
می‌توانستند راههایی را نشان دهند که سیر تشکیلات سازنده بتواند در آنها قرار گیرد. 

هرچند که سن سیمون بر جنبه‌های انتقادی و ویرانگر فلسفة روشنگری سدد؛ 
هجدهم تأکید داشت شت. جنبة دیگری از اين فلسفه بود که او آن را آماده کنندة شالودة 
ساختمان بعدی می‌دانست این جنبة دیگر تقویت روح عقلی و علمی بود. به عقیده 
سن سیمون, علم بود که زیر پای مرجعیت کلیسا و اعتبار اصول جازم کلامی را خالی 
کرده بود. .در عین حال» تعمیم رهیافت علمی از فیزیک و اخترشناسی به خود انسان بود 
که شالودة تجدید سازمان اجتماعی را فراهم آورد. ت و یت و 
می‌تواند به کشف راههای آشتی دادن منافع مردم بینجامد. > ۲ و فقط با رفتار کردن با 
انسان به عنوان بخشی از طبیعت و تکامل بخشیدن به اندیشه‌ای که قبلاً بعضی از 
نویسندگان روشنگری و کابانیس فراهم ساخته بودند. یعنی اين انديشه که روانشناسی 
روانشناسی باید بررسی سازوارة اجتماعی را نیز در بر بگیرد. به عبارت دیگر» علم 
تازه‌ای که سن سیمون تن‌کارشناسی اجتماعی " نامیده است لازم است. " پس جامعه و 
مطالعةٌ حرکات اجرام فلکی ندارد بررسی شود. در نهایت اطلاق علم نیوتونی به خود 
انسان» روانشناسی او رفتار اخلاقی و سیاست او بنیاد لازمی برای حل کردن مسائل 
اجتماعی اروپاست. 


ممنوبوطم امتممو .2 0۵ .۳ را ..0:2] .1 
۳ اصطلاح <جامعه‌شناسی > بٍ بیشتر از اوگوست کنت گرفته شده است تا از سن سیمون. 
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علوم اخترشناسی» فیزیک و شیمی قبلاً بر <بنیاد محصّلی > یعنی بر مشاهده و 
آزمایش گذاشته شده است." وقت آن فرا رسیده که علم انسان بر چنین بنیادی نهاده 
شود 7 اتخاد علوم و تحقّق آرمانی که الهام‌بخش دایرة‌المعارف بود. با این علم تأمین 
می‌شود. حقیقت این است که تا وقتی که پیشرفت در شناخت علمی همواره ممکن 
باشد» شناخت علمی کاملاً یگانه و قطعی دربارة جهانْ آرمانی خواهد بود که ذهن انسان 
می‌تواند به آن نزدیک شود اما نمی‌تواند به طور کامل بدان نایل گردد. سن سیمون در 
عین حال برای مطالعه دربارةٌ انسان به بسط رهیافت و روش فیزیک کلاسیک نظر دارد 
که خطوط کلی آن را قطعی می‌پندارد. و او معتقد است که این بسط انتقال از مرحلة تفکر 
انسانی را که علم کلام و مابعدالطبیعه به منزلٌ معرفت به مرحلة تحصّلی یا شناخت 
علمی انتقال یافت. تکمیل خواهد کرد. 

بعضی از نویسندگان بین آرمان سن سیمون دربارة اتحاد علوم و تأکید بعدی وی بر 
شأن والاتر علم مربوط به مطالعة انسان مغایرتی دیده‌اند. به زبانی دیگرء چنین استدلال 
کرده‌اند که ارمان مورد بحث متضمن اين معنی است که همة علوم در یک سطح قرار 
دارند. حال آنکه برای علم مربوط به مطالعة انسان شأن والاتری قائل شدن در حکم آن 
است که بین انسان و سایر موجودات اختلاف کیفی وجود داشته باشد و به معنای 
بازگشتن به این مفهوم قرون وسطایی است که شأن علم به موضوع یا به <متعلق 
صوری ک ان نشف دارور؟ 

ممکن است قضیه اين باشد. اما به نظر نمی‌رسد لازم باشد که تغییر بنیادی در موضع 
سن سیمون مسلم دانسته شود. در واقع سن سیمون به این نتیجه می‌رسد که تن 
کارشناسی اجتماعی موضوع خاصی دارد. یعنی موضوع آن سازوار؛ اجتماعی است که 


۰ .۳ ,2 ,06۷۲۲۵5 .1 
۲ سن سیمون بر نقش مشاهده و آزمایش تأکید می‌ورزد. روشن است که آزمایش, در سعنایی که ما از 
آزمایشهای شیمیایی اراده می‌کنيم» در اخترشناسی بسختی ممکن است. اما در معنایی وسیع این اصطلاح را 
می‌توان فهمید. و موقعیت به نسبت زمان سن سیمون تغییر کرده است. 
۳ به یاد عبارت مشهوری از مقدمة هیوم بر رساله می‌افتیم که در آنجا قصدش این است که علم انسان را بر 
۴ برای مثال > گفتة امیل بریه در جلد ششم این کتابش: 
,1800-1850 ,کهاویزگ ره 08و باه 2۷۵۸۵۱۵۵ ۲۸) بزرامه‌دمانل۳ زه بمبعزت رتعنطع:ظ .ظ 
267(۰ ۳۰ ,1968 ,009عم1 مجح موهمن رمتلفوظ ۷۷206 ب«واله‌تماوموه 
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چیزی بیش از مجموعه‌ای از افراد است. اما خواست او این است که جامعه باید به‌وسیله 
همان نوع روشی که برای سایر علوم به کار می‌رود بررسی شود. و اگر داوری ارزشی 
می‌کند» این داوری لزوما او را مجبور به تغییر اساسی دیدگاهش نمی‌کند و در هر حال 
اگر هم‌چنین تعبیر کنیم که مقصود او بیشتر اشاره به اهمیت علم مربوط به مطالعة انسان 
است تا بیان ضمنی این معنی که انسان با چیزهای دیگر احتلاف کیفی دارد تا آنجا که این 
تفاوت مانع از بررسی علمی جامعة انسانی است باز لزوماً به معنی آن نیست که او 
دیدگاه و زا انتاشا نی دام اس سا سس که با اد ان مدا ین کوه: 
اجتماعی و سیاسی تحوّل می‌یابد و تغییر می‌کند؛ و فرض سن سیمون این است که باید 
قانونی وجود داشته باشد که بر اين تغییرات حکومت کند. پس بررسی علمی جامعة 
انسانی مستلزم کشف قانون یا قوانین تطوّر اجتماعی است. اگر فرض بگیریم که می‌توان 
چنین قانونی را فقط از راه استنتاج با بحث و تفکر دربارة پدیده‌های تاریخی کشف کرد؛ 
پیداست که بررسی وسیعترین حوزه ممکن مطلوب است. يا اگر حکم اولية قانون تغییر 
اجتماعی بر اساس تحقیق در زمينة محدودی باشد. برای پی بردن به اينکه آیا فرضیه 
تصدیق شده است یا تکذیب» تحقیق در سایر زمینه‌ها لازم می‌شود. با این حال» گرچه 
سن سیمون دربارة مراحل تاریخی در سیر تطور اجتماعی نظریات کلی بیان نمی‌کند» 
از آنچه دربارة آینده می‌گوید. 

سن سیمون در ن ظریات کلی‌اش دربارة انتقال از معتقدات کلامی و بحث 
مابعدالطبیعی به دورءٌ شناخت تحصلی يا علمی نیاز به علم جامعة انسانی و تغییرات . 
کنت سبقت می‌جوید. هواداران اوگوست کنت مایل بودند که تأثیر سن سیمون را 
بی‌اهمیت بشمارند؛ و عده‌ای حتی سعی کردند ثابت کنند که سن سیمون از 
اوگوست‌کنت تأثیر گرفته است نه اوگوست کنت از سن سیمون؛ اما دفاع از این مدعا 
نمی‌تواند قرین توفیق باشد. مطمثناً هر دو پیشروان سدهُ هیجدهمی از آن خود داشتند 
نویسندگانی نظیر تورگو و کوندورسه." و در دور همکاریشان بدون :شک سن سیمون از 


۱. برای اطلاع دربارة تورگو و کوندورسه. > ترجمة جلد ششم همین تاریخ فلسفه ص ۷۲-۶۸ و ۱۹۰-۱۸۷ 
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اوگوشّت کنت تاتیر گرفت. البته تکته این است که.سن سیهون بیش از دوره همکاری‌آشن 
با اوگوست کنت به طور کلی به اندیشه‌های اصلی‌اش رسیده بود. و بعضی از هواداران 
او هر چه می‌خواهند بگویند. اما اوگوست کنت به هر حال بر آن شد که در فرصتهای 
مختلف در نامه‌های خود به دینی که به سن سیمون داشت اعتراف کند. راست است که 
اوگوست کنت به شیوة خودش اندیشه‌هایش را پرورانید. اما بیشتر موضوع تأثیر گرفتن از 
سن سیمون و متأثر شدن از او در جهات مهم در میان است تا پذیرفتن بلااراده اندیشه‌ها. 
با توجه به شهرت اوگوست کنت به عنوان بنیادگذار فلسفه تحصلی کلاسیک. بهتر است 
. به نقش با اهمیتی هم که سن سیمون ایفا کرد توجه داشت. 

سن سیمون در توضیحاتش دربار تغییر اجتماعی, بر اهمیت اساسی اندیشه‌ها زیاد 
تأکید می‌کند. برای مثال. معتقدات و آراء قرون وسطی تأثیر تعیین‌کننده‌ای در نهادهای 
اجتماعی و سیاسی آن دوره گذاشت " در حالی که توسعهٌ علوم و انتقال به مرحلة 
شناخت تحصلی, ایجاد ساختهای اجتماعی و سیاسی تازه‌ای را ایجاب کرد و بدانها 
رهنمون شد. در چنین تأکیدی, نقش اساسی را بیشتر اندیشه‌هایی بازی می‌کرد که او را 
به اوگوست کنت پیوند می‌داد تا به مارکس. سن سیمون در عین حال با آن چیزی که باید 
دربارٌ ظهور طبقَهُ بازرگانان و صنعتگران بگوید. بر اهمیت زندگی اقتصادی انسان نیز 
تأکید می‌کند. به عقَیده آو. جامعةٌ زمینداری قرون وسطی در سده یازدهم به نقطةٌ اوجش 
رسید. پس از آن تاریخ دو عامل در جامعه پیدا شد که نشانه‌های دور تلاشی آن بود. یک 
عامل. ورود اندیشه‌های علمی از عالم اسلام بود. در حالی که عامل دیگر پیدایش 
جماعاتی بود که نمایند طبقه‌ای از تولیدکنندگان بودند. به این معنا که کلیسا و اشراف 
زمیندار تولیدکننده نبودند.؟ در خود دوره میانه هیچ عاملی آن قدر نیرومند نشد که برای 
قدرت موجود تهدیدی واقعی بوجود آورد. البته بر اثر مبارزة اصلاحگران. قدرت کلیسا 
در سدهٌ شانزدهم ضعیف شد؛و به جای آنکه رقیب قدرت غیرروحانی شود, همان‌طور 


۱. سن سیمون دورة میانه را به منزلة مرحلة لازمی در تحوّل تاریخی می‌داند و به همین دلیل به این گرایش 
سده هیجدهم که قرون وسطی را به عنوان دور ظلمت رد می‌کرد علاقه زیادی نداشت. 

۲ این نتیجه گرفته نمی‌شود که سن سیمون کلیسا و اشراف زمیندار را انگل‌های جامعة میانه می‌دانست. از نظر 
او جامعة میانه <سازوار> بود و او اشراف زمیندار و کلیسا را به منزلة مجریان وظایف سودمند در جامعه 
می‌دید. برای مثال دین را خرافه زیانبار نمی‌دانست. سهل است. آن را ضرورتی تاریخی به شمار می‌آورد؛ 
هرچند که شناخت علمی بایستی جایگزین معتقدات دینی می‌شد. 


که در قرون وسطی رقیب بود. با حکومت پادشاهی متّحد شد یا خود را تابع آن حکومت 
کرد. شناخت علمی رشد کرد و تهدیدی برای معتقدات کلامی شد. سرانجام به هر 
صورتی که بود روشنفکران را به مورد تردید قرار دادن همه قدرتها و اندیشه‌های مستقر 
رهنمون شد. بعلاوه, چون شاهان فرانسه به جای آنکه با منافع طبقهٌ رو به رشد 
تولیدکنندگان همراه شوند از روی جهالت خود را با اشراف همراه کردند. که در شرایطی 
قرار گرفته بودند که ناگزیر از اطاعت بودند. سرانجام انقلاب قهرآمیز اجتناب‌ناپذیر 
گشت. انقلاب فرانسه فقط نتیجة روندی بود که <بیش از شش قرن > جریان داشت.۱ 
طبقَهٌ برحاسته را آزاد کرد و انتقال به جامعهٌ صنعتی را ممکن ساخت. 
سن سیمون جامغهٌ معاصر خود را مرحلهٌ واسط می‌دانست. یعنی واسط بین رژیم 
قدیمی و تأسیس جامعه تازه‌ای مبتنی بر شناخت علمی و صنعت. شرایط جامعه تازه از 
قبل موجود بود. اگر فرانسه بر آن می‌شد پادشاهی. اسقفان و زمینداران را کنار بگذارد؛ 
اهمیتی نداشت؛ اما اگر تنها طبقة واقعاً سودمند» تولیدکنندگان يا کارگران را از دست 
می‌داد. يقيناً اهمیت داشت (البته دانشمندان را باید به عنوان جزء جدایی‌ناپذیری از 
جامعه در شمار آنها آورد). با این حال به هیچ‌وجه از این امر بر نمی‌آید که سن سیمون 
خواستار توسعة مردمسالاری اجتماعی بوده است یا به گسترش اعطای حقوق به همه 
شهروندان یا به مشارکت آنها در حکومت نظر داشته است. حکومت دانشمندان و 
صاحبان صنعت. مطمقناً چیزی است که او انتظار دارد. در سازمان " (۱۸۱۹) سه شورا از 
متخصصان را مطمح نظر قرار داد. نخست شورای ابداع بود مرکب از مهندسان و 
هنرمندان که طرحها یا برنامه‌هایی می‌ریخت که مجمع دوم آنها را بررسی می‌کرد. 
شورای دوم مرکب از ریاضیدانان» فیزیکدانان و تن‌کارشناسان بود." شورای سوم 
مسوول به اجرا در آوردن طرحهایی خواهد بود که شورای اول پيشنهاد کرده و شورای 
دوم بررسی و تأیید کرده است. سن سیمون هیأت سوم را شورای نمایندگان نامید که 
متشکُل از نمایندگان برگزيد کشاورزی و صنعت خواهد بود؛ اما انتخاب‌کنندگان فقط از 
تولیدکنندگان تشکیل خواهد شد. ۱ 
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۳ روشن است که اصطلاح <تن‌کارشناس> (انع09010ج) را باید در معنای سن سیمونی آن در نظر گرفت که 
بر متخصصان علم انسان دلالت می‌کند. همین شورای دوم وظيفة نظارت بر آموزش را نیز دارد. 
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نیازی نیست بر این طرحهای پیشنهادی زیاد تأکید شود. سن سیمون در اثرش با 
عنوان نظام صنعتی ۲ (۱۸۲۱- ۱۸۲۲) کم و بیش به این خواست اکتفا کرد که امور مالی باید 
در دست شورای صنعت باشد و انستیتو دو فرانس نقشی را که روزی کلیسا در آموزش 
ایفا می‌کرد به عهده بگیرد. در هر حال طرحهای پيشنهادي ملموس مبیّن چند پیشفرض 
کلّی است. برای مثال, اين پیشفرض هست که دانشمندان به نخبگان روشنفکر تبدیل 
شده‌اند و برای تدوین و تصویب برنامه‌های مفید به حال اجتماع می‌توان بدانها اعتماد 
کرد. از طرف دیگر» این پیشفرض وجود دارد که در جامعةٌ معاصر منافعی که مردم را 
دور هم جمع می‌کند و منافعی که مشورت و عمل جمعی را ایجاب می‌کند. دیگر دینی یا 
نظامی نیست بلکه اقتصادی است. هر گاه حکومت به عنوان عامل زور و به منزلهةٌ دست 
در کار حوادث نظامی به شمار آید. در این مسیر گام بر می‌دارد که به مجری اداریی 
تبدیل شود که پیشبرد منافع واقعی جامعه را وجهه نظر دارد. 

به اعتقاد سن سیمون جامعةٌ صنعتی هر گاه کاملاً توسعه پیدا کند و صورت مناسب 
حکومت یا سازمان اداری را داشته باشد. جامعه‌ای صلح‌آمیز خواهد بود. آنچه او طبقة 
صنعتی می‌داند فقط صاحبان صنعت را در بر نمی‌گیرد» بلکه شامل کارگران نیز می‌شود. 
و سن سیمون قائل به این است که منافع آنها با هم منطبق پا هماهنگ است. بعلاوه. طبقة 
صنعتی مثلاً در فرانسه با طبقةٌ همتایش در انگلستان وجه اشتراک بیشتری دارد تا با 
اشراف فرانسه. بنابراین برخاستن طبقة صنعتی برای همبستگی انسانی و از میان 
برداشتن دشمنیهای ملّی زمینه فراهم می‌کند. راست است که حکومتها به نحوی که 
عملاً وجود دارند تداوم رژیم قدیمی‌اند؛ و شاید بتوان گفت. بازمانده‌ای از ساخحت 
اجتماعی از مد افتاده‌اند. ولی انتقال به صورت اداری مناسب جامعهٌ صنعتی تازه و 
علاقه‌مند به منافع آن اعتماد به صلح بین‌المللی را توجیه خواهد کرد. با اتحاد یا 
کنفرانسهای بین حکومتهایی که دقیقاً نمایند؛ منافع طبقهٌ تولیدکننده و طبعاً طبقة 
صلحجو نیستند. نمی‌توان به این هدف دست یافت. در درجهءه اول به جامعه‌ای که 
پیشرفت صنعتی کاملتری کرده باشد نیاز است. 

کارل مارکس احترام زیادی به سن سیمون ابراز داشت. اما با فرض آخری او که منافع 
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واقعی با حقیقی صاحبان صنعت را با منافع کارگران منطبق می‌دانست علناً مخالف بود. 
از نظر مارکس» سن سیمون به اهمیت زندگی اقتصادی انسان پی برده بود» ولی نتوانسته 
بود تضاد منافع بین بورژوازی و پرولتاریا و رابطة بین جامعة بورژوایی و جنگ را درک 
کند. خلاصه آنکه سن سیمون آرمانگرا بود. شاید در واقع گرایش ما به این باشد که خود 
مارکس را نیزء در راهی که انتخاب کرده بود. آرمانگرا بدانیم و برای کسانی که در 
خانه‌های شیشه‌ای زندگی می‌کنند کار عاقلانه اپن است که از سنگ‌اندازی خحودداری 
کنند. اما تمی‌توان متکر شد که سن سیمون دربارة طبیعت ذاتاً صملحجويانة جامعة 
صنعتی بیش از اندازه خوشبین بود. 

با این حال, برای اينکه حق سن سیمون را ادا کرده باشیم باید بگوییم که او به این 
نتیجه رسید که نادانی تنها سد پیشرفت نیست و اشاعهٌ شناخت علمی و حکومت 
به‌وسیلةٌ متخصصان برای به تحقّق رسانیدن آرمان برادری" انسان کفایت نمی‌کند. باید 
خودمداری و خودپرستی را سل پیشرفت به حساب آورد و بدون روحیه و اخلاق 
مناسب نمی‌توان بر خودخواهی غلبه کرد. سن سیمون در اثرش با نام سیحیت جدید" 
(۱۸۲۴) این روحیه را در اخلاق عشق مسیحی یافت. بازگشتن به شریعت مسیحی را 
توصیه نمی‌کرد. زیرا به نظر او. شناخت علمی تحصّلی جهان جای آن شریعت را گرفته 
جریا اد ال معمد ودک آرمان ی پرادر آنه مس که راعیت رف کیب ا: 
سیاست نامداراگری مذهبی و تعقیب و آزار آن را محو کرده» همواره از ارزش و احترام 
برخوردار است. نظام کاتولیکی از مد افتاده بود. در حالی که آیین لوتری بر معنویتی 
تأکید کرده بود که از زندگی سیاسی جدا بود. چیزی که ضرورت داشت. تحقّق پیام 
انجیل مسیحی در عرصه اجتماعی - سیاسی بود. 

از انا کهها کد سه نموت بو انکندش. اخطاافی ب دش در اترعسان شلف اسشت که 
یک سال پیش از مرگ او انتشار یافت» گاه این تصور پیش آمده است که تأ کید او 
نشان‌دهندة تغییر عمیقی در انديشهة وی و تا اندازهٌ زیادی انکار فلسفه تحصلی است. اما 
این نظر دقیق نیست. اگر اصطلاح فلسفة تحصّلی را متضمن طرد هر نوع اعتقادی به خدا 
بدانیم به نظر نمی‌رسد که سن سیمون هیچ گاه پیرو تمام عیار فلسفة تحصّلی بوده باشد. 
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ظاهرا به حدایی نامتشخص حال در جهان اعتقاد داشته است. نوعی اعتقاد همه خدایی؛ 
و این اعتقاد را با فلسفهٌ تخصّلی‌اش از هر حیث سازگار می‌پنداشته است. بعلاوه. او 
همواره به مسیحیت به دیدهٌ احترام می‌نگریست؛ البته اصول اعتقادی مسیحی را قبول 
نداشت. اما نگرش کلامی قرون وسطی را نه به عنوان خرافة در جوز تأسف نلکه بة 
منزلةٌ ضرورتی تاریخی می‌دید. و گرچه به عقیده او مرحلة دینی تفکُر جای خود را به 
مرحلهٌ علمی داده است. این انتقال را به منزلهة ترک کامل همه ارزش‌های اخحلاقی 
مسیحی نمی‌دانست. در واقع بر اين باور بود که جامعة جدید برای غلبه کردن بر 
خودپرستی فردی و ملّی هر دو و بازسازی جامعةٌ <سازوار > قرون وسطی به شکلی 
جدید. به مذهب جدیدی نیاز دارد. اما مذهب جدید. با توجه به آنچه وی در مذهب 
قدیم عنصر ارزشمند اساسی و دایمی می‌دانست. در نظر وی مذهب قدیم بود. شاید 
بتوان گفت که سن سیمون به مسیحیّت <دنیوی شده >نظر داشت. <مسیحیّت جدید > 

مسیحیّت مربوط به عصر جامعهٌ صنعتی و عهد علم تحصلی بود. 
سن سیمون متفکُر صاحب نظامی معیّن نبود. خطوط اندیشه‌های بسیاری را رسم 
کرد اما تنها بخشی از آنها را تکمیل کرده به جای گذاشت و برای ترکیب کردن آنها 
به‌طرزی منظم کوشش پیگیری نکرد. با این حال اندیشه‌هایش علاقٌ وسیعی را 
برانگیخت و پس از مرگش برخی از هواخواهانش برای ترویج این اندیشه‌ها مجلة 
لوپرود کنو" را تأسیس کردند. در ۱۸۳۰ روزنامه‌ای با عنوان لوگلوب " نیز ارگان سن سیمون 
گروی " شد. سن - آمان بازار "( ۱۷۹۱ ۱۸۳۲)» یکی از هواخواهان اصلی سن سیمونء 
سعی کرد که نظرية استادش را به طرز منظمی ارائه کند و به جنبه‌های دینی آن توجه 
خاصی ابراز دارد. سخنرانیهایش دربارة سن سیمون با استقبال بسیاری روبه‌رو شد. با 
این حال» اندکی پیش از مرگش با بانی دیگر اختلاف پیدا کرد. یعنی با بارتلمی پرو سپه 
آنفانتن ۹( ۱۷۹۶ - ۱۸۶۴ که تا انداز؛ُ زیادی سن سیمون گروی را به فرقه‌ای مذهبی 
تبدیل کرد گو اینکه فرقه‌ای سختگیر نبود. چه آنفانتن دربارة عشق بین زن و مرد عقاید 
سخاوتمندانه‌ای ابراز کرد. بازار متفکری منطقی‌تر بود؛ آنفانتن, هم مقاله‌نوبسی پرشور 
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بود و هم علاقه داشت موضوعها یا قضایای بخصوصی را یکی پس از دیگری به میان 
بکشد. با این وصف. مکتب سن سیمون گروی علی‌رغم فعالیت او» پس از اختلاف بین 
او و بازار. رو به افول نهاد. 

تأثیر سن سیمون به کسانی که می‌توان به عنوان هواخواهان او به شمار آورد محدود 
نبود. بیرون از صفوف آنهاء بدون شک اوگوست کنت و کارل مارکس دو متفکر بسیار 
مهم بودند که از انديشة سن سیمون تأثیر گرفتند. مارکس و انگلس هر دو سن سیمون را 
ستایش می‌کردند. همان طور که پیشتر یاداور شدیم راست است که مارکس از سن 
سیمون انتقاد کرد. انتقاد او برای این بود که سن سیمون نتوانسته است تضاد طبقاتی بین 
سرمایه‌داران و کارگران را درک کند و به عقيده مارکس» سن سیمون بر شکوفایی جامعة 
بورژوازی در مقایسه با نظام زمینداری (فئودالیسم) تأکید کرده است. مارکس در عین 
حال می‌پنداشت که سن سیمون در مسیحیّت جدید از ازادی پرولتاریا بصراحت سخن 
گفته است. از طریق انگلس می‌دانيم که مارکس معمولاً عادت داشت احترام خود را 
برای سن‌سیمون ابراز کند. در حالی که اوگوست کنت را متفکری واپس‌گرا و کم‌ارزش 


می‌دانست. 


۴ پرودون آنارشیسم و سندیکالیسم 

فوریه و سن سیمون با سنت‌گرایان همعقیده بودند که پس از واژگونی رژیم قدیم در 
انقلاب. بازسازی جامعه لازم است. بدیهی است که دربار شکلی که جامعه باید 
بازسازی می‌شد. دو گروه نظرهای مختلفی داشتند. سنت‌گرایان به عقب توجه 
یک تیه انش شا که ی آعازو اررش بانتان مععااش و نادهاش اف خ موز 
می‌ورزیدند, اما فوریه و سن سیمون به جلو توجه می‌کردند. یعنی به ایجاد آن دسته از 
اشکال سازمان اجتماعی تازه‌ای که به اعتقاد آنها پیشرفت تاریخ ایجاب می‌کرد. مع‌هذا هر 
دو گروه بر لزوم بازسازی اجتماعی تأکید داشتند. بنابراین, از آنجا که اصطلاح آنارشیسم به 
معنای نبودن سازمان اجتماعی و بلکه حذف و طرد آن است» شاید به نظر برسد که پرودون 
که آنارشیست بودنش برملاست. بایستی بکلی متفاوت با سنت‌گرایان و سوسیالیستها هر دو 
باشد. گرچه پرودون در ۱۸۴۰ برچسب <آنارشیست >را پذیرفت. از آنارشیسم معنای 
متداول اصطلاح. یعنی آشوب اجتماعی عمومی را مراد نمی‌کرد. بلکه مقصود او بیشتر 
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نبودن حکومت مقتدر متمرکز بود. خواست او سازمان اجتماعی بدون حکومت بود. به 
سیمون به دنبال تبدیل <حکومت > به <ادارة امور > بود» بین پرودون و آو پیوندی وجود 
اجتماعی‌ای که به نظر او مطلوب می‌آمد ادارٌ متمرکز را غیرضروری کند. 

پیر - ژوزف پرودون! (۱۸۰۹- ۱۸۶۵) در بزانسون به دنیا آمد. پس از مدتی کوتاه 
تحصیل در مدرسه در چاپخانة اسففية محلی شاگرد شد" و بعداً در شرکت چاپگران 
شریک شد. گرچه مجبور شد که مدرسه را برای کار ترک گید به خودآموزی ادامه داد 
و در ۱۸۳۸ کمک هزینةٌ تحصیلی به دست آورد و با آن توانست به پاریس برود. در 
۰ رساله‌اش را با عنوان مالکیتت چیست" انتشار داد و در این رساله این سخن 
۱ ی ی ی 
ی ماش ۳ 

پرودون در ۱۸۴۳ اثری به نام 3 انسانت" انتشار داد. در اپن اثر گفت 
که ذهن انسان در جریان دو مرحلهة پیاٍ ی 
4 0 ۳ 
چگونه باید شناختش را؛ ی وروت و دص ی 
< دیالکتیک ۳ خوانده شد. پرودون در این عقیده که بر تحول اجتماعی قوانین 


مونتسکیو همفکر است 


طمط۳۲۵۵0 طوعوو[-۵/۲6زظ .1 
۲ پرودون در آن وقت مطالعة وسیعی در الاهیات داشت و یونانی و عبری آموخت. بعدها ب بر آن شد که وظيفهةً 
تفکر و انسان آزاد است که فکر خدا را از سر خود بیرون کند. 
زور۲۵ عا 00 ۵۵9-6 .3 
۴ فهمیدن افکار پرودون دشوار بود و او تبرئه شد. 
۵ با 075 ۵۲۵۲۵ 42 0۳۲۵۵۷0۲۷ ۵ب ۲۵ .5 
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۷ برای اطلاع دربارةٌ مونتسکیو ‏ ترجمهة جلد. ج همین تاریخ فلسفه. صص ۹-۳ 
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پرودون جندگاهی در لیون کار کرد و دیدارهایی از پاریس داشت. در لیون با 
سوسیالیستها حشر و نشر داشت. اما در پاریس با مارکس. با کونین و هرتسن آشنا شد. با 
آشنایی با اندیشه‌های هگل بر آن شد که دیالکتیک هگلی را در قلمرو اقتصاد به کار 
کیره شهج کان کتانن نام تعارضهای اقتصادی با فلسفةُ فقر" (۱۸۴۶) بود. تعارض با 
برابرنهاد بین نظام مالکیتٍ نابودگر برابری از یک سو و سوسیالیسم ( کمونیسم) نابودگر 
استقلال از سوی دیگر در <تعاون‌گروی >۳(یا <آنارشی > بعنی: جامعه‌ای از 
تولیدکنندگانی که به موجب قراردادهای آزادانه متحد می‌شوند از بین می‌رود. مارکس 
که از نخستین رساله پرودون مت نمونة <سوسیالیسم علمی >" استقبال 
کرده بود. در کتاب فلسفة فقر" ش ( ۱۸۴۷) سریعاً از اين اثر تازه انتقاد کرد. اختلاف بین 
این دو هیچ تعجبی ندارد زیرا پرودون هیچ گاه کمونیست نبود و به نظر مارکس او 
گرایشهای خرده بورژوایی نشان داده بود. 

در فوریة ۱۸۴۸ که حکومت پادشاهی بر افتاد. پرودون از انقلاب فقط پشتیبانی 
بسیار مشروطی کرد. ۲ البته با مبارزه برای تشکیل بانک مردم. با ایراد سخنرانیهایی برای 
مردم و تأسیس روزنامة آنارشیستی به نام نمایند * مردم از راههای مختلف فعالیّت کرد. در 
ژوئن ۱۸۴۳۸ برای مجلس ملی انتخاب شد اما در روزنامه‌اش به لویی ناپلئون» که در آن 
کب ۱ رن 
9 در ۱۸۴۹ اعتر افات یک انقلابی؟ را نوشت و در ۱۸۵۱ تصور کلْی از انقلاب در سده 
نوزدهم و آزاد آرمانی تشریح کرد. 


۱. شناخحت پرودون از هگل هیچ‌گاه عمیق نبود. و بحث از درجه وفاداری او به تفکر هگل مطلبی فایده‌ای 
ندارد. پرودون فقط از آنچه خوانده بود و از آنچه از هگلیهای دست‌چپی شنیده بود تأثیرهایی گرفت. 
4 46 ع1:آهز۱(050 ۳۱ باه یاو 600 609۳۵ وت دیرگ .2 
عنام .3 
۴ ممکن است مارکس این عبارت را از خود پرودون گرفته باشد. 
۵ »1 ۰ ۸/9۵7۵ .5 
۶ پرودون به انقلاب‌های سیاسی زیاد اعتقاد نداشت. خواستار تغییرات اقتصادی بود. 
2۵1 12 ۲۵۵۲۵:۵۱۵۲ ور[ .7 
۸ حبس او اختصاصاً با سختگیری همراه نبود. پرودون گاهی وقتها مجاز بود از زندان بیرون بياید و حق 


نوشتن داشت. 
۵2 212۵ مره « ییاهب وا 8 عمج 7862 .10 ۱ ۱ 1۱۲ 1 206550115 7,6 9۰ 
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در پایان سال ۱۸۵۱ لویی ناپللون خودش را امپراتور خواند و پرودون در ۱۸۵۲ از 
زندان آزاد شد و تحت نظر پلیس قرارگرفت: در ۱۸۵۳ فلسفه یشرفت" را منتشر کرد و دز 
این کتایش وجود هر نوع مطلق و ثبات را انکار کرد و دربارةٌ حرکت يا تغییر عمومی در 
عالم به طور کلی و نیز در حوزه‌های خاصی چون اخلاق, سیاست و دین نظریه‌ای بیان 
داشت. با این وصف. کتاب عدالت در انقلاب و کلیسا (۱۸۵۸) را که منتشر کرد با مشکل 
روبه‌رو شد. البته به این لحاظ نبود که پرودون در این کتاب انديشة انحلال نهاد و برابر 
نهاد در همنهاد را ترک کرد و نوعی اعتقاد و تنازع احکام مستمر را که تعادل قوا یا تعادل 
عوامل پویا ایجاد کند. ولو آنکه بی‌ثبات باشد. جایگزین آن ساخت. او به حمله به دین» 
اخلاق و قانون متهم شد. برای فرار از زندانی شدن دوباره به بلژیک رفت و حتی پس از 
اینکه در ۱۸۶۰ بخشوده شد در آنجا ماند. در مدت اقامت در بروکسل چند اثر نوشت. 
از جمله جنگ و صلح . 

پرودون در ۱۸۶۲ به پاریس بازگشت و دربار؛ اصل فدرال (۱۸۶۳) را انتشار داد و 
نظریة مالکیّت"* را نوشت که تجدید نظری در افکار او در باب این موضوع بود. این تجدید 
نظر و نیز کتاب دربارف توانایی سیاسی طبقات کارگر *( ۱۸۶۵) پس از مرگ وی انتشار یافت. 

پرودون از یک خانوادة روستایی بود و همواره طرفدار تولیدکنندهٌ کوچک بود. چه 
کشاورز و جه صنعتگر. وقتی که گفت ثروت دزدی است" مقصودش این نبود که 
کشاورزی که قطعه زمینی دارد و از ثمرهُ کارش زندگی می‌کند يا کسی که از راه ساختن و 
فروختن صندلی گذران می‌کند و ادعای مالکیّت ابزارهای کارش را دارد دزد است. 
درواقع مراد او از <ثروت > آن چیزی بود که استفادة ناروا می‌دانست. چیزی که حق 
تملّک مال بلاوازث* می‌نامید. برای مثال» مالک زمینی که خودش روی زمین کار 
نمی‌کند اما با این وصف سودی می‌برد که از کار دیگران به دست آمده دزد است. به 
قول پرودون حق <تملک > استفاد ؛ انحصاری» می‌تواند باشد؛ اما حق چنین مالکیِتی به 
معنای حق استثمار از دیگران نیست. <تملّک > به معنای حق استفاده از چیزی است. 


اوه بل ده ۵ یاهب ۵ دهاز ۱۵ 1۵ .2 ۳۳0۵ 8 عزبام0د0/:: .1 
که 0 رنه زرم برر .4 ۵ ۵1 6۲۲۵و ۵ .3 
جع0۷۲(۵۲ جعودهاه حول ماپتاتاهم 0616 ها 6 .6 ۳۲۵۵ عم 1 7120۳۵ .5 
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خواه زمین باشد یا ابزار. اگز <ثروت > سوء استفاده از چیزی معنا دهد (یعنی استثمار 
باشد) نمی‌تواند حقی بر آن مترئب باشد. معنایش دزدی است. 

دانستن | ین مطلب مهم است که وقتی پرودون ثروت را محکوم می‌کرد. فقط استثمار 
تک‌تک زمینداران و سرمایه‌داران را محکوم نمی‌کرد. معتقد بود که برای حفظ استقلال و 
ارزش انسان روستاییان و صنعتگران باید <مالک > زمینی باشند که روی آن کار می‌کنند 
یا <مالک > ابزارهایی باشند که به کار می‌برند و باید ثمرهٌ زحمات خود را دریافت کنند. 
و بتابراد ین با هر گونه نظام مالکیّت جمعی که معنایش این باشد که دولت جای زمیندار با 
ستزفایهدار غیر مر ند را یکزه مخالف بود. بعدها در رساله سال ۰ وقتی که به طرد 
ثروت اشاره می‌کرد. یادآور شد که <من ثروت را هم برای جمع رد کردم هم برای فرد. 
دولتی. ۱ 

گر این نکته را در خاطر داشته باشیم. فهم این مطلب آسانتر می‌شود که پرودون در 
۱ ۱۲ ۳ 3 
و در عین حال از مالکیت به عنوان آزادی تعریف تازه‌ای به دست دهد. امکان 
سوءاستفاده و استثمار که به معنای دزدی است. هميشه هست. در عین حال مالکیت 
آفریده خود به خودی جامعه است و مانعی در برابر قدرت همیشه متجاوز دولت است. 
پرودون دچار شک شد که آیا فرقی که قبلاً بین تملک و مالکیّت گذاشته» آن طور که 
روزی می‌پنداشت مفید بوده است یانه. به این نتیجه رسید که <مالکیت تنها قدرتی 
است که می‌تواند به عنوار پارسنگ دولت عمل کند. >۲ می‌دانیم که مارکس که در 
تحلیلش از سرمایه‌داری از مفهوم دزدی که از آن پرودون بود استفاده کرد. بعدها به این 
نويسنده فرانسوی به عنوان کسی که گرایشهای خرده بورژوای پی دارد حمله کرد. اگرچه 
ممکن است پرودون اصطلاحهایش را ت تغییر داده باشد همیشه طرفدار توليدکنندة 
کوچک و دشمن ثابت قدم نظریه‌های کمونیستی بود. 

بدیهی است انقلاب. که محصول تعارض بین نیروها یا عاملهای مخالف یکدیگر 


۰ . .2.1004 ۰ .۳ ب۵۳م۲۵ زن 77:60 .1 
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فقط یک جنبه از انقلاب است. اگر انقلاب نفی‌کننده است. باید اثبات‌کننده نیز باشد. 
انقلاب فرانسه آرمان‌های آزادی, برادری و برابری را بیان داشت؛ اما از جهت مثبت» 
ناقص و تا اندازه‌ای شکست بود. برای آزادی و برابری سیاسی ضابطه‌ای به وجود آورد. 
اما نتوانست در قلمرو اقتصادی آزادی و برابری ایجاد کند. <جامعه بعد از آن می‌بایست 
بر حسب کار سازمان می‌یافت نه بر حسب سیاست و جنگ. >" اما چیزی که اتفاق افتاد 
این نبود. وظیفة انقلاب که تأسیس <رژیم صنعتی برابری‌خواه >" بود تحّق نیافت. و 
نظریه‌پردازی اجتماعی و اقتصادی پرودون برای به تحقق رسانیدن این منظور بود. نیازی 
به گفتن نیست که پرودون از نظر مارکس آرمانگرا بود. و می‌توان پی برد چرا مارکس 
۰ چنین نظری دارد. با این حال بجاست توجه شود که پرودون برای مسائل اجتماعی به 
راه‌حلهای ثابت اعتقاد ندارد. کما اينکه می‌گوید مردم‌سالاری صنعتی باید جای 
ملوک‌الطوایفی صنعتی را بگیرد. " اما هیچ دستورالعملی نیست که بتواند برای سازمان 
جامعه, حقیقت مطلق و قطعی باشد. زیرا هميشه انواعی از مخالفت در جامعهةٌ انسانی 

پنهان است و ظهور آنها مستلزم تغییر بیشتر است. 
ثروت (یا <مالکیّت >)ی که منصفانه توزیع شده باشد حافظ استقلال و برابری 
است. اما بدیهی است که جامعهٌ انسانی نمی‌تواند بدون شکلی یا اشکالی از سازمان 
وجود داشته باشد. چنین سازمانی ممکن است از سوی قدرت دولت» به نحوی که 
حکومت نمایانگر آن است. از بالا تکلیف شود. اما چیزی که پرودون در نظر دارد انتقال 
از سازمان سیاسی به سازمان اقتصادی است. در عین حال که سازمان اقتصادی یا اشکال 
مختلف موّسسات از بالا دستور داده نمی‌شود. بلکه محصول توافقها یا قراردادهای 
آزادانةٌ تولیدکنندگان است. این همان چیزی است که او < آنارشی > می‌نامد. پرودون امید 
دارد که حکومت دولتی متمرکز نابود شود و جای آن را نظمی اجتماعی بگیرد که زاييدة 
موسساتی خواهد بود که به دلایل اقتصادی از قبیل نیاز به تولید. نیاز به مصرف وامنیت 
تولیدکنندگان, آزادانه متّحد خواهند شد. <مفهوم آنارشی در سیاست همان قدر عقلائی و 
مثبت است که هر مفهوم دیگری. مقصود اينکه اگر روزی وظایف صنعتی جای وظایف 
۰ ۰ ,1۵۷۵۵۵1 71:2 زه 700 6۵۳7۵۲۵ .1 
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سیاسی را بگیرد بعد از آن معاملات بازرگانی و مبادله بتنهایی نظم اجتماعی را به وجود 
می‌آورد. نوشته‌های آخر عمر پرودون نشان می‌دهد که او هميشه <از دسته‌بندی 
وحشت خاصی داشته است. >۲ به عقیدة او, آزادی فقط وقتی می‌تواند شکوفا شود که 
موسسات و اتحادیة موسسات بر مبنای قراردادهای آزادانه باشد و قرارداد <در 
سیاست انديشة حاکم باشد > "به قول او. عدالت تبادلی یا حکومت مولود قرارداد باید 
جای نظامهای قدیمی عدالتِ توزیعی را بگیرد که با حکومت قانون و رژیم حکومتی 
متمرکز همراه است. 
مادام که پرودون به وجود و خودنگهداري جامعهٌ صنعتی منسجم و باثباتی نظر دارد 
که نوعی نظام شل‌بافت موسسات تولیدکنندگان را داشته باشد و به جای قانون از 
قرارداد. و به جای ارتش از شرکتهای صنعتی برخوردار باشدء برخلاف انصاف و عدالت 
است که او را سزاوار عنوان آرمانگرا بدانیم. زیرا همة شهروندان را به صورت همکاران 
هماهنگ می‌بیند. چون که منافع فردی و جمعی یکی خواهد بود و شهروندان طوری 
رفتار خواهند کرد که او بخردانه می‌داند. البته باید در خاطر داشت که پیشرفت. یعنی 
تغییر مستمر» شعار عمده پرودون است. او مدعی نیست که هر صورتی از سازمان 
اجتماعی از همه تعارضها یا تنشها بری است و می‌تواند به منزلهٌ هدف نهایی تلقی شود. 
هدفی که بتوان کاملاً به آن دست یافت و دست‌یافتن به آن نشان‌دهنده کمال باشد. 
آسمادگی کامل دارد که بپذیرد که <آنچه ما آنارشی می‌ناميم و دیگران برادری 
می‌نامند >" کم و بیش به عنوان نمادی افسانه‌وار و مهمیزی است برای برانگیختن مردم به 
مق تیان به آرمان ۱ 7۳0۱ 
رژیم تیش که نشج انقلاپ است به آن برع ان جامهة صنعتی که وی در نظر داشت 
متحقّق شود. پرودون آرزوی جامعهٌ عادلانه‌تری دارد. اما همان طور که خود انسانیّت تغییر 
و تحول می‌یابد. آرمان عدالت نیز <همواره در تغییر است. >۵ نمی‌توانيم فراسوی برابر 
نهادی را ببینیم که هم‌اکنون به نظر ما می‌رسد. " آرسان‌گرایی پرودون و تصوراتش 
دربارة قوانین تغییر اجتماعی. با این عقیده که مطلق وجود ندارد و اینکه نمی‌توانیم 
۰ بوبووه۲ زه بزررمهو7 :2 ۰ .۳۰ عآوژه(ز ۳ ۳۵۵۵۲۵ 7۸۵ .1 
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دربار؛ آینده داوریهای بری از خطا داشته باشیم تعدیل شده است. 

دربار؛ قابلیّت بقای نوع جامعهٌ صنعتی که پرودون در نظر داشت. هر طور که 
بینديشیم. بعضی از اندیشه‌هایش بوضوح و به قدر کافی مفهوم است. برای مثال» 
طرحهای پیشنهادی‌اش دربار؛ آموزش کارگران برای از میان برداشتن مرز قاطع بین 
طبقات باسواد و بی‌سواد و تسهیل استفاده سودمند از فراغت و پیشنهادهایش در باب 
آموزش انواعی از مهارتها به کارورزان برای از بین بردن یکنواختی تکرار برده‌وار یک کار 
بخصوص. خالی از نکته نبود؛ در واقع همین طور اندیشه‌هایش دربارة نظام اعتباری و 
بانک مردم. از لحاظ تأثیر» باید بگوییم که در آخرین سال‌های عمرش در پاریس در بین 
کارگران پیروان زیادی داشت؛ و در ۱۸۷۱ بخش بزرگی از کمون پاریس را پرودون گروان 
تشکیل می‌دادند. بعدها کمونیسم مارکسیستی به قدرت رسید, اما اندیشه‌های پرودون یا 
بعضی از اندیشه‌های او به هر تقدیر همچنان در اذهان عده‌ای از سوسیالیستها و 
سندیکالیستهای فرانسوی تأثیر بخشید. بعلاوه می‌توان گفت که پرودون از راه میخائیل 
باکونین (۴ ۱۸۱ ۱۸۷۶) بر جنبش آنارشیستی تأثیر نهاده است. 


۵ نظر مارکس دربارة سوسیالیستهای فرانسوی 

بدیهی است که اگر می‌خواستيم طرحهای پرودون را برای بانک مردم و طرحهای 
پیشنهادی فوریه را برای تأسیس فالانژها بتنهایی در نظر بگیریم توجیهی برای اینکه از 
آن دو متفر به عنوان فیلسوف یاد کنیم نبود. البته هر دو درباره تاریخ و پیشرفت تاریخی 
نظریه‌های کی داشتند. گرچه اندیشه‌های پرودون از لها فوزبه مق نوی ۲ 
شاید امکان در نظر گرفتن طرحهای پیشنهادی مشخص فوریه بدون توجه به نظرية 
مراحل او که بشر باید آن مراحل را از سر بگذراند درست باشد. اما نظرية او وجود دارد؛ 
و اگر واه <فلسفه >را در معنای وسیعی تفسیر کنیم» می‌توان گفت که فوربه خطوط نوعی ‏ 


صتحبماوظ آمعطم1۷1 .1 
۲ اگر آثار پرودون را به صورت کل در نظر بگیریم. به نظر می‌رسد که مراد او گاهی اجتناب‌ناپذیری پیشرفت 
تاریخی است. اما در مواقع دیگر تا اندازه‌ای بوضوح می‌گوید که پیشرفت تاریخی اجتناب‌ناپذیر نیست. اما نکتة 
قابل بحث این است که اين موردی نیست که به اندازه تغییر دادن فکر او و تأکید نهادن بر آزادی انسان برای حل 
کردن مسائل اجتماعی به نحوی که از آنها برداشت می‌کند ناهمساز باشد. 
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انسان‌شناسی فلسفی و فلسفة تاریخ را رسم کرده است. دربارة پرودون باید گفت که 
انکار او از هر گونه مطلق شاید به منزلة نظریه‌ای فلسفی به شمار آید. مطمناً هر دوی 
آنها از لحاظ معیارهای دقّت و براهین قاطع که انتظار می‌رود هدف فیلسوفان باشد کمبود 
دارند. البته نکته این است که اين دو را فقط به عنوان جامعه‌شناس یا عالم سیاست یا 
اقتصاددان به شمار آوردن تا اندازه‌ای گمراه کننده خواهد بود. به عبارت دیگر یاد کردن 
از آنان در تاریخ فلسفه, اگر قصد داشته باشیم که نظریةٌ سیاسی و اجتماعی را به صورت 
بخشی از فلسفه به شمار آوریم, به نظر نمی آید که روی هم رفته نامعقول باشد. 

با این وصف باید قبول کرد که نظرية تغییر تاریخی و اجتماعی سن سیمون از نظرية 
فوربه, صرف نظر از نظرية پرودون موثرتر است. بعلاوه, همان طور که نویسندگان آثار 
مربوط به اوایل سوسیالیسم فرانسوی یادآور شده‌اند ‏ نظر سن سیمون دربار؛ٌ راهی که 
جامعه باید از طریق آن تغییر کند. با برداشت وی از حرکت تاریخ که قانون بر آن حاکم 
است. ارتباط دارد. به عبارت دیگر از میان آن سه نویسنده سن سیمون منسجم‌ترین و 
پرورده‌ترین نظر کلی را در باب الگوی تغییر تاریخی و اجتماعی ارائه می‌دهد. و ما طبعا 
او را به عنوان پیش‌کسوت اوگوست کنت و کارل مارکس به شمار می‌آوريم. 

بارها به این نکته اشاره شده است که مارکس و انگلس از نخستین سوسیالیستهای 
فرانسوی با عنوان خیالپرداز یاد کرده‌اند. واژة <آرمانگرا > طبعاً تصوّر اصلاحگری 
غیرواقع‌بین يا غیرعملی را القا می‌کند» تصوّر کسی را که برای مسائل اجتماعی و سیاسی 
انسان وضعیتی آرمانی را به عنوان راه‌حل پيشنهاد می‌کند. راه‌حلی که ظاهراً به نظر ما 
غیرعملی و شاید تخیّلی باشد. در این معناء واه آرمانگرا به فوریه و پرودون بخوبی قابل 
اطلاق است. اما بدیهی است که این واژه را بر خود مارکس هم می‌توان اطلاق کرد. حتی 
اگر تمایل مارکس به آوردن توضیح مفصلی دربارة آرمانشهر آینده از فوریه کمتر باشد. 
اگرچه ممکن است این نوع معنا بخشی از معنایی بوده است که مارکس و انگلس به آن 
واژه داده‌اند. آن رکن از معنا نبود که آن دو بیشترین تأکید را بر آن نهادند. وقتی از 
سوسیالیست‌های فرانسوی به عنوان آرمانگرا یاد می‌کردند. چیزی که در وهلةٌ اول در 
ذهن داشتند ناتوانی نویسندگان فرانسوی در تشخیص ماهیّت تضاد طبقاتی و 
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آشتی‌ناپذیری طبیعت منافع طبقاتی بود. هرچند سوسیالیست‌های نخستین یقيناً معتقد 
بودند ارمان‌هایی که در انقلاب فرانسه بیان شده فقط به طور جزئی و ناقص تحقّق يافته 
است و جامعه به تحوّل بیشتری نیاز دارد» به اين انديشه گراییدند که با آگاه شدن مردم از 
مسائل و نیازهای جامعه و راه‌حل مناسب مسائل و برآورده شدن نیازها. چنان تحولی 
می‌تواند به شیوهُ صلح‌آمیزی بینجامد. البته مارکس و انگلس معتقد بودند که تحول 
مطلوب جامعه فقط می‌تواند از راه انقلاب دست‌یافتنی باشد؛ به عبارت دیگر از طریق 
جنگ طبقاتی به رهبری رو شنفکران پرولتاریا به قدرت دست خواهد یافت. به نظر آنان 
ار کسی :دایعا هک نارگن می‌تواند از راه 
ترویج شناخت یا آگاهی با شیوة صلح‌آمیز آشتی داده شود پندارش جلوه‌ای از 
<آرمانگرایی > بود. زیرا حفظ وضع موجود یقیناً به سود طبقهٌ حاکم بود. اما منفعت 
طبقهٌ استئمار شده در اين بود که وضع موجود از بنیاد تغییر کند. اگر کسی به اين نتیجه 
نمی‌رسید که نیاز جامعه به تحوّل فقط از راه انقلاب پرولتری برآورده می‌شود؛ 
غیرواقع‌بین و آرمانگرا بود. 

برای آنکه انقلاب پرولتری مورد نظر مارکس و انگلس واقع شود شرط لازمش 
وجود کسانی بود که حرکت تاریخ را درک کنند و بتوانند طبقهٌ استثماز شده را به کل 
متحد خودآگاهی تبدیل کنند» به طبقه‌ای که نه تنها <فی‌نفسه > بلکه <لنفسه > نیز 
باشد. ازاین رو برای وی احترام بسیاری قائل بودند. نه تنها به جهت اینکه سن سیمون 
قانون را بر تاریخ حاکم می‌دانست (فوریه نیز چنین برداشتی داز شت) بلکه علاوه بر آن به 
لحاظ اینکه بین نظرية تاریخ او و تصوّرش از تغییر مطلوب جامعه ارتباط بسیار 
نزدیکتری وجود داشت تا بین نظریة تاریخ فوریه و تصورش از تغیبر مطلوب جامعه. از 
این گذشته. می‌توان گفت سن سیمون با برداشتن از تن‌کارشناسی (فیزیولوژی) 
اجتماعی از انسان تفسیر <مادیگرایانه‌ای >به دست داده است. در ضمن اگر به نقشی 
که سن سیمون در تغییر جامعه به صاحبان صنعت نسبت داده است توجه داشته باشیم 
پیداست که او نیز در نظر مارکس و انگلس به آرمانگرایی متّهم خواهد بود. زیرا اگر چه 
ممکن بود صاحبان صنعت در محدودة اجتماعی موجود با تغییرات موافق باشند. به نفع 
انها نبود که به تحوّل بنیادیی که لازم بود کمک کنند. 

از لحاظ اهمیت تاریخی زیاد مارکسیسم طبیعتاً همین بس که نخستین 
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سوسیالیستهای فرانسوی را بر اساس ارتباط آنها با مارکس و انگلس در نظر بگیریم. اما 
با اينکه این رهیافت به آسانی قابل درک است. اگر بر نظرمان دربارة آنها فقط به‌عنوان 
پیس‌کسوتان مارکس تأٌکید کنیم, بیشتر رهیافتی یک‌جانبه است. در هر حال آنها به‌قدر 
کافی واقف بودند که انقلاب در عین آنکه رژیم قدیم را نابود کرده» نتوانسته است صلح 
را در میان افراد. گروهها و ملتها برقرار سازد. البته سنت‌گرایان نیز این عقیده را داشتند. 
امّا در حالی که سئت‌گرایان که نسبت به روشنگری و انقلاب موضعی منفی اختیار 
کردند. سوسیالیستها در صدد ادامه دادن و به کار گرفتن رضایت‌بخش‌تر آرمانهایی بر 
آمدند که الهامبخش این جنبشها بود. بدیهی است اگر سیر تاریخ تابع قانون را در نظر سن 
سیمون به هر حال به اين معنا در نظر بگیریم که اصولاً پیشرفت تاریخی را اجتناب‌ناپذیر 
و تغییرات اجتماعی را قابل پیش‌بینی می‌سازد. حتی اگر در واقع فقط پیش‌بینیهای بسیار 
کلّی یا مبهم عملی باشد. مشکل هماهنگ کردن اين دیدگاه دربارة تاریخ با تأکید بر نقش 
ابتکار و عمل انسان, که انتظار می‌رود در آثار هر یک از اصلاحگران اجتماعی یافت 
شود به میان می‌آید. اما این مشکلی است که در مورد مارکس و انگلس نیز پیش می‌آید. 
اگر فقط اندیشه‌های سوسیالیستهای فرانسوی را دربارهء تغییرات مطلوب در نظر بگیریم 
پیداست که انها از مفهوم دولت دیوانسالار متمرکز بیزار بودند. راست است که سن 
سیمون به لزوم برنامه‌ریزی اقتصادی توجه داشت؛ اما تحول <حکومت > به 
<سازمان > اداری را در نظر داشت. و از اين نظر می‌توان گفت که در نظرية الغای دولت 
پیشقدم بوده است. پیداست که فوریه و پرودون هر دو به قدرت رو به افزايش دولت. 
یعنی به اقتدار سیاسی متمرکز بدگمان بودند و از آن نفرت داشتند. البته واقعیت موجود 
این است که در جامعة جدید سلطٌ دیوانسالاری دولتی به‌طور وسیعی افزایش بافته 
است. و عجب آنکه این دیوانسالاری ویژگی بارز کمونیسم شوروی تواند بود. با این 
وصف. به رغم اندیشه‌های بسیار خیالپردازانة فوریه و پرودون می‌توان در نظر 
سوسیالیستهای فرانسوی احترامی برای فرد و نفرت آشکاری از خشونت دید. البته 
مارکس اینها را به لحاظ اینکه اعتقاد داشتند تغییرات بنیادی می‌تواند بدون قهر انقلابی 
به نتیجه برسد بیش از اندازه خوش‌بین می‌دانست. اما خوش‌بینی‌ای است که بسیاری از 
مردم قطع نظر از طرحهای پیشنهادی مشخصی که نویسندگان فرانسوی ارائه کرده‌اند با 
آن همدلی دارند. 


فصل پنجم 


آوگوست کنت 


5 زندگی و آثار 

تأثیر توسعةٌ علم طبیعی در فلسفه در سد؛ هفدهم احساس شد و در سدهُ هجدهم بارزتر 
گردید. چنانکه دیدیم در سدهٌ هجدهم. برای بسط روش <تجربی > در بررسی انسان, 
سلوک و زندگی اجتماعی او. دعوی از سوی هیوم در انگلستان و از سوی تنی چند از 
فیلسوفان فرانسوی, بالا گرفت. اما در آخرین دهه‌های آن سده کانت اظهار داشت 
تفکر درباره تعارض بین شناخت دقیق رو به افزايش که در حوزه علمی به دست آمده 
است از یک سو و نظامهای متعارض مابعدالطبیعه از سوی دیگر بناچار دعوی 
مابعدالطبیعةً سنتی را دربارةٌ هر چیزی که بدرستی بتواند به عنوان شناخت واقعیت 
قلمداد شود. با تردید اساسی مواجه می‌سازد. البته همان طور که در نظر نیوتون بود» 
علم می‌توانست با معتقدات الاهی و با تفکر مابعدالطبیعی زندگی مسالمت‌آمیز داشته 
باشد. اما با رشد مفهوم قویتر تکامل تاریخی به قدر کافی طبیعی بود که باید مفهوم 
مراحل پی‌درپی در تفکر انسان مطرح می‌شد. یعنی به اصطلاح انديشة تحولی رو به 
ترقی که معتقدات الاهی و تفکُر مابعدالطبیعی جای خود را در آن به تشریح علمی و 
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شناخت تحصّلی می‌داد. تورگو و کوندورسه در سدهٌ هیجدهم این نوع فکر را طرح کرده 
بودند؛ و در فصل پیش به نظرية سن سیمون دربارة مراحل یا دوره‌های تاریخی توجه 
شد. البته نظریةٌ تحوّل فکر انسان از مرحلة الاهی» از طریق مرحلة مابعدالطبیعی» به 
مرحلةٌ شناحت علمی تحصّلی, به طور سنتی با نام اوگوست کنت (۱۷۹۸- ۱۸۵۷) 
بارزترین مظهر و نماینده فلسفة تحصّلی کلاسیک" همراه شده است. 

اوگوست کنت در مون پلیه به دنیا آمد و به عنوان کاتولیک و سلطنت‌طلب تربیت شد. 
با این حال در چهارده سالگی اعلام کرد که دیگر کاتولیک نیست و ظاهراً در همان سن 
جمهوریخواه شد. از ۱۸۱۴ تا ۱۸۱۶ شاگرد مدرسه پلی‌تکنیک بود و در آنجا با هدایت 
دانشمندان برجسته‌ای به تحصیل پرداخت. بدون شک در همان دوره به این عقیده 
پای‌بند شد که جامعه را باید نخبگان علمی سازمان دهند. 

در ۱۸۱۶ اوگوست کنت از مدرسهٌ پلی‌تکنیک که جهت‌گیری سلطنت‌طلبانة آن 
تجدید شده بود اخراج گردید. با این حال در پاریس باقی ماند و به مطالعاتش که شامل 
بررسی انديشه آرمان‌پردازانی نظیر دستوت دوتراسی و کابانیس و آثار اقتصاددانان 
سیاسی و تاریخدانانی مانند هیوم و کوندورسه هر دو می‌شد ادامه داد. بعد از آن در 
تابستان ۱۸۱۷ منشی سن سیمون شد. همکاری آن دو تن هفت سال دوام یافت؛ و گرچه 
میزان دینی که اوگوست کنت به سن سیمون دارد مورد اختلاف است. در نقش بااهمیتی 
که همکاری آنها در ایجاد و تکامل فکری اوگوست کنت داشته. تردید نمی‌توان کرد. 
پیداست که سن سیمون نخستین کسی بود که اندیشه‌های خاصی را که دز فلسفة 
اوگوست کنت دگربار تجلی کرد ابراز داشت. اوگوست کنت در عین حال این انديشه را 
به سبک خودش پروراند. برای مثال. سن سیمون به یک روش " امی کلی و کاربرد این 
روش در تکامل علم تازه‌ای دربارة انسان توجّه داشت. حال آنکه اوگوست کنت هر یک 
از علوم را به عنوان اينکه روش خود را در سیر تاریخی پیدایش و پیشرفت خود تکامل 
می‌بخشد. در نظر می‌گرفت. " با این حال» هر دو جست‌وجوی تجدید سازمان جامعه به 
کمک علم تازه‌ای دربار رفتار انسان و مناسبات اجتماعی بشر بودند. 


۱ < کلاسیک> برای تمایز از فلسفة نوتحصلی (نئوپوزیتویسم) یا فلسفة تحصّلی منطقی سده بیستم. 
۴۲ برای توضیحات لازم این مطلب ‏ اواخر قسمت ۳ در همین فصل. 


وق کوا کر یه ای تیه رم که با ان تاش نی فر یت 
دارد که سن سیمون می‌خواهد مقاله‌ای از او را به عنوان بخش آخر اثر خودش منتشر 
کند بی‌آنکه در صفحهٌ عنوان به نحو شایسته از وی یاد کند. نزاع شدیدی میان آن دو 
درگرفت که به قطع رابطه انجامید. اوگوست کنت در ۱۸۲۶ سخنرانی دربارهٌ فلسفهةٌ 
تحصّلی‌اش را برای جمعی خصوصی آغاز کرد. البته دور سخنرانیها بر اثر وقفه‌ای که 
کار شدید و عاقبت بد ازدواجی نافرخنده پیش آورد به تعطیل افتاد. واقع امر این است که 
اوگوست کنت به خودکشی ناموفقی دست زد. در ۱۸۲۹ توانست سلسله سخنرانیها را از 
سر بگیرد. این سخنرانیها اساس کتاب دور ؛ فلسفة تحصّلی ‏ ( شش جلد» ۱۸۳۰ ۱۸۴۲) 
اورا تشکیل داد. با طرح تحقیقات علمی مورد لزوم تجدید سازمان جامعه " که در ۱۸۲۲ نوشت» 
آن اساس قبلاً گذاشته شده بود. عنوان این طرح يا رئوس مطالب فلسفة تحصّلی بیان 
روشنی از گرایش اساسی اجتماعی اوگوست کنت است. 

در گفتار دربار ؛ نگرش تحصّلی ۱۸۴۴(۲) و گفتار دربار * مجموعذ فلسفة تحصلی ۲ (۱۸۴۸) 
انديشه اوگوست کنت دربارةٌ دین انسانیّت بیان شده است. بعضی از زندگینامه‌نویسان 
تأثیر تربیت مذهبی اوگوست کنت را در اين تحوّل می‌بینند؛ با این تفاوت که انسانیّت به 
عنوان مسوضوع پرستش جای خدا را گرفته است. البته دیگران» شاید بیشتر با 
خیال‌پردازی دلبستگی فیلسوف را به مادام کلوتیلد دو وو" که شوهرش برای فرار از 
مجازات اختلاس سر به نیست شده بودو اوگوزست کنت در ۱۸۴۴ گرفتار عشق او شده 
بود. به منزله بسط آن دلنشتگرن به نوع اتشان دانبعه‌انل ۶ 

اوگوست کنت هیچ گاه بر مسند استادی دانشگاه قرار نگرفت و مدتی ناچار شد از 
راه تدریس به دانشجویان مدرسه پلی‌تکنیک امرار معاش کند. در ۱۸۵۴-۱۸۵۱ کتاب 
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۶ از آنچه خود اوگوست کنت دربار؛ عشقش به بانو دووو می‌گوید خوب پیداست که در اندیشه‌اش دربارة دین- 

انسانیّت تأثیر گذاشته است. اما لزوماً نتیجه گرفته نمی‌شود که انسانیّت به عنوان موضوع پرستش» همان بانو . 

دووو است که تعمیم یافته است. هر چند که اوگوست کنت معتقدات الاهی سْتی را رد می‌کرد. عصر موسوم به 
ایمان را می‌ستود و آرزو داشت که به انسان‌گرایی بُعد دینی بخشد. 


۲ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


چهار جلدی‌اش را با نام نظام سیاست تحصّلی" و در ۱۸۵۲ شرعیات تحصْلی" را منتشر کرد. 
در ان دوره سعی داشت که جنبه‌های علمی و دینی اندیشه‌اش را با هم جمع کند. در 
۶ نخستین جلد ترکیب ذهنی با نظام عمومی مفاهیم خاص حال عادی انسانیت "را نوشت. اما 
با مرگ اوگوست کنت در ۱۸۶۷ این کوشش برای ترکیب همه علوم برحسب روابط آنها 
با نیازهای عادی انسان پایان گرفت. زندگی‌اش در اصل از راه وجوهی که مریدان 


صمیمی‌اش فراهم می‌کردند می‌گذشت. 


۲. سه مرحله در تکامل انسانی 
اوگوست کنت در دیباچة دور ؛ فلسفة تحصلی‌اش یادآور می‌شود که عبارت <فلسفهةً 
تحصّلی > همیشه در این سخنرانیها <در معنای بکلّی تغییرناپذیری > به کار می‌رود " و 
بنابراین به دست دادن تعریفی سوای آنچه در کاربرد یکسان اصطلاح از سوی وی مستتر 
است زائد است. با این حال این توضیح را می‌افزاید که مرادش از <فلسفه > چیزی 
است که فلاسفةٌ باستان و خاصه ارسطو از این کلمه اراده می‌کردند» یعنی <نظام کلی 
مفاهیم انسانی >" اما مرادش از <تحصّلی > مفهوم نظریه‌هایی است که هدف آنها 
<هماهنگی واقعیتهای مشهود >" است. البته گفتة اوگوست کنت. اگر بتنهایی در نظر 
گرفته شود. تا اندازه‌ای گمراه‌کننده است. زیرا به نظر او علوم است که پدیده‌ها یا 
واقعیتهای مشهود را تحت قوانین کلی؛ که توصیفی است نه توضیحی, در می‌آورد. حال 
آنکه فلسفه, طبیعت روشهای علمی را بررسی می‌کند و ترکیب منظمی از علوم جزئی 
گوناگون فراهم می‌آورد. اما اگر این گفته را به این معنی بگیریم که فلسفه به طور 
غیرمستقیم واقعیتهای مشهود را هماهنگ می‌سازد. مادام که ترکیب کلی هماهنگیهای 
اجزایی را که با علوم به دست می‌آید هدف قرار می‌دهد. می‌تواند معنی داشته باشد. 
اوگوست کنت شناخت تحصّلی را به شناخت واقعیتهای مشهود با پدیده‌ها و به 
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آوگرست کت ۰۳۶ 


هماهنگی و قوانین توصیفی پدیده‌ها منحصرکرد. کاربرد وا <پدیده‌ها > در واقع 
اعتقاد اوگوست کنت را به اين مطلب بیان می‌کند که ما واقعیت را فقط بدان نحو که در 
برابر ما ظاهر می‌شود می‌شناسیم. اما نباید این نتیجه گرفته شود که ذهن انسان به عقیدة 
او فقط تأثرات ذهنی را می‌شناسد. به مناسبتی از هیوم با احترام یاد می‌کند؛ اما شکاکیّت 
هیومی در واقع با ذهن اوگوست کنت بیگانه است» جز در موضوع معتقدات الاهی و 
دعاوی مابعدالطبیعه مبنی بر اينکه می‌تواند ما را به شناخت چیزی که متعالی از مرتبهة 
پدیداری است مجهز سازد. او به پیشینیان فرانسوی سدهٌ هیجدهمی‌اش نزدیکتر است تا 
به تجربه گرایی هیومی. مقصود اینکه تأکید اوگوست کنت بر این است که فلنفه اصیل 
صورت توسعذ منظم کاربرد چیزی را به شود می‌گیرد که هوباخ <عقل سلیم >یا 
<مفاهیم طبیعی > نامیده است. "و به نظر او این بدان معناست که فقط آنچه بتواند قابل 
آزمون تجربی باشد می‌تواند به عنوان شناحت به شمار آید. تنظیم قزانین کی ما را برای 
پیش‌بینی و بنابرینبرای آزمودن توا می‌کند. همین راه رسیدن به شناخت واقعی است 
که نظر اوگوست کت حس مشترک یا <عقل سلیم عمه > است." همین عقل سلی 
است <شبهه‌های مابعدالطبیعی بی‌معنا >" را در باب به اصطلاح وجود اشیای طبیعی 
خارج از ذهن رد می‌کند. اوگوست کنت برای این گونه بحثهای نظری شکیبایی چندانی 
ندارد. <فلسفه تحصلی >اش فلسفه‌ای شکاکانه. به اين معنا که شناخت ما به داده‌های 
حسی محدود است. نیست. 

البته ذهن یا نگرش تحصّلی شرط لازمش پیدایش و پیشرفت علوم طبیعی و نتیجة 
تکامل تاریخی ذهن انسان است. این سیر به نظر اوگوست کنت به طبیعت انسان وابسته 
است و به همین دلیل ضروری است. ذهن انسان در جریان تکامل تاریخی‌اش در طی 
قرئها از سه دوره با مرحلة رئانی» مابعدالطبیمی: و تحصّلی گذشته است. این سه مرحلة 
تکامل فکری بشریّت البته به زندگی فرد شباهت دارد که کودکی و جوانی را تا مردی از 
۱. اثر هولباخ 3010۵6 با عنوان 


و ۱ 


در ۱۷۷۲ در آمستردام انتشار یافت. 
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سر می‌گذراند. <به تاریخ خود او که فکر می‌کنیم آیا هر یک از ما به یاد نمی‌آورد که او 
به‌ترتیب... در کودکی‌اش ربانی» در جوانی اش مابعد الطییعی» و در پختگی اش طیعی بوده 
است؟ >" فرد» جز در صورتی که نابهنگام بمیرد. معمولاً از کودکی به نوجوانی و از 
نوجوانی به بلوغ می‌رسد. و اين سه مرحله در تکامل فکری بشریّت به طور کلی منعکس 
است. اگر بقای بشر ادامه داشته باشد. مراحل یا دوره‌های رشد ذهنی با الگوی معینی 
یکی جانشین دیگری می‌شود. چرا که بشر همان خواهد بود که هست. از این جهت. اين 
یک امر ضروری است. یا بهتر بگوییم بنا به فرض ضروری است. 

در واقع به قدر کافی روشن است که اگر فرد نمیرد يا عاملی سد راه سیر طبیعی 
تکامل نشود. از کودکی و از جوانی به بزرگسالی می‌رسد. اما گرچه اوگوست کنت ممکن 
است خودش را در کودکی ربّانی و در جوانی مابعدالطبیعی دیده باشد به هیچ وجه به 
این معنی نیست که هر مردی یا زنی تکامل ذهنی‌اش را به اين ترتیب تعبیر کند. اگر نظرية 
مراحل اوگوست کنت به تکامل فکری عمومی بشریت تعمیم داده شود به مراتب قابل 
قبول‌تر می‌شود. در واقع پیداست که تفکر درباره تاریخ انسان تأثیر اصلی را در هدایت 
اوگوست کنت به تدوین نظریه‌اش دارد»" حتی اگر بر آن شود که اين دوره‌ها را با مراحل 
زندگی فرد مرتبط سازد و این مراحل را در مقیاس وسیع در تاریخ ببیند. در هر حال 
پرداختن به توضیح اوگوست کنت. دربارةُ سه مرحلة اصلی در تاریخ بشریّت. راه ساده 
ره یافتن به فلسفة تحصّلی اوست. 

مراد اوگوست کنت از دور ال دورة ربّانی. وجود آن مرحلة تکامل ذهنی بشر 
است که وی در پی علتهای غایی حوادث است و آنها را در اراده‌های موجودات 
متشخص مافوق انسانی یا در اراد یک موجود از اين سنخ می‌بیند. این مرحله به طور 
کلی عصر خدایان يا عصر خداست. البته تقسیم فرعی لازم است. نوع بشر در دور 
کودکی به غریزه سعی می‌کرد که با نسبت دادن عواطف و علاثق به اشیاء شبیه آنچه بشر 
دارد» پدیده‌ها راء که علت‌های واقعی آنها ناشناخته است. تبیین کند. به عبارت دیگر» بشر به 
اشیای خارجی. به طرز مبهمی زندگی و عواطف و اراده می‌بخشید. اين ذهنیّت زنده‌انگارانه 

1 ۲۰ رآ ,۳۳ .1 


۲ قصد این نیست که نتیجه گرفته شود این نظر کاملاً تازگی داشت. قبلاً توجه به پیشکسوتان اوگوست کنت 
»۳ جلب شده است. 


اوگوست کنت / ٩۵‏ 


بیا‌کنند؛ چیزی است که اوگوست کنت به عنوان مرحلة بت‌پرستی از آن یاد می‌کند.البته در 
جریان زمان, نیروهای زندگی‌بخشی که در نهاد اشیاء است. به هیأت خدایان و خدابانوان 
آیین چندخدایی تجسّم خارجی می‌یافت. بعد از آن خداپرستیهای مذهب چندخدایی 
در مفهوم خدای یکتای مذهب یکتایرستی مستحیل شد. این سه مرحلهٌ فرعی پی‌درپی 
بت‌پرستی. چندخدایی و یکتاپرستی بر روی هم دورة ربّانی را تشکیل می‌دهد. 

اوگوست کنت دومین دور کلی را دورهُ مابعدالطبیعی می‌نامد. البته این تسمیه 
احتمالا سوءتفاهم ایجاد می‌کند. زیرا چیزی که اوگوست کنت در نظر دارد. تبدیل 
خحدایان با خدای متشخص به مجردات مابعدالطبیعی است. نه من باب مثال 
مابعدالط بیع توحیدی متفکران قرون وسطی از قبیل توماس آکوئینی یا بعدا 
مابعدالطبیعة توحیدی اسقف بارکلی. در دورةٌ مابعدالطبیعی» ذهن به اصطلاح به جای 
تبیین‌کردن پدیده‌ها بر اساس فعالیّت مشیّتی الاهی, به مفاهیمی خیالی نظیر [تر» عناصر 
حیات‌بخش و امثال آنها متوسل می‌شود. انتقال از دورة رّانی به مابعدالطبیعی هنگامی 
صورت می‌گیرد که مفهوم خدای فراطبیعی و متشخص جای خود را به مفهوم 
جامع‌الشمول طبیعت بدهد و وقتی که بر اساس انواعی از هستیهای مجرّد نظیر نیرو؛ 
جذب و دفع تببینها دنبال شود.! 

دورة سوم دورة تحصّلی است. یعنی دورةٌ نگرش یا ذهنیّت علمی پخته. در این دوره 
برای یافتن علل تبیینی غایی یا مباحثه در باب ماهیت ذاتی <حقیقی > اما نامشهود اشیاء 
کوشش نمی‌شود. ذهن به پدیده‌ها یا واقعیتهای مشهودی می‌پردازد که آنها را تحت 
قوانین توصیفی کلی, نظیر قانون گرانش, قرار دهد. اين گونه قوانین توصیفی هماهنگ 
پیش‌بینی را ممکن می‌سازد. در واقع توانایی پیش‌بینی کردن و بنابراین تا حدودی در 
تسلّط داشتن» همانا نشانة شناخت تحصّلی واقعی است. شناخت تحصّلی» واقعی و 


قطعی و سودمند است. 


۱. بارکلی در نقد مکانیک نوتونی ۸۲0/۶ 26 اش از این فکر که واقعیات یا موجودیاتی متناظر با اصطلاحهای 
مجردی نظیر <جلذب> <نیر و > با <گرانش> وجود دارند انتقاد کرد. بارکلی می‌گفت این اصطلاحها 
کاربردهایی نظیر <فرضیات ریاضی> دارد؛ اما اگر بینداریم مابازای موجودیّات مجردی است به خطا رفته‌ایم. 
نظری که بارکلی از آن انتقاد می‌کرد. مثال خوبی از آن چیزی است که وقتی اوگوست کنت از دورةٌ مابعدالطبیعی 
در تکامل تفکر انسان سخن به میان می‌آورد. از مابعدالطبیعه مراد می‌کرد. 
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اوگوست کنت اگرچه شناخت تحصّلی را شناختی قطعی توصیف می‌کند. در عین 
حال تأ کید می‌کند که به یک اعتبار شناختی نسبی است. چرا که ما کل عالم هستی را 
نمی‌شناسیم. ما عالم را فقط بدان نحو که در برابر ما ظاهر است می‌شناسیم. شناخت از 
۰ عالم ماء شناخت تحصّلی است و دامنة عالم ماء عالم بدان نحو که در برابر ما ظاهر 
است. چیزی نیست که یک بار و برای هميشه ثابت و قطعی شده باشد. شناخت تحصّلی 
به این معنا نیز تسبی است که جست‌وجوی مطلقها تزک. فیده استا حتی آگر علت‌های 
غائی وجود داشته باشد. نمی‌توانیم آنها را بشناسیم. آنچه ما می‌شناسیم پدیده‌هاست. 
از این رو ذهنی که به ماهیّت و وظیفة شناخت تحصّلی پی ببرد. وقت را به بحث نظری 
بی‌فایدهٌ کلامی و مابعدالطبیعی هدر نمی‌دهد. 

نظریهٌ سه دوره که خلاصه‌اش آمد. شاید این طور به نظر برسد که ارتباط چندانی با 
مشغلهٌ تجدید سازمان جامعه ندارد. با اين همه, در واقع اوگوست کنت هر دوره را با 
صورت مشخصی از سازمان اجتماعی مرتبط ساخته است. دورة ربّانی با اعتقاد به 
قدرت مطلق و حق الاهی شاهان و با نظم اجتماعی نظامیگرانه همراه است. یعنی نظم 
اجتماعی با اعمال قدرت از بالا حفظ می‌شود و طبقهٌ سپاهیان طبقهٌ ممتاز است. در دوره 
مابعدالطبیعی» رژیم قبلی آماج انتقاد اساسی قرار می‌گیرد. اعتقاد به حقوق صوری و به 
حاکمیّت مردم رایج می‌گردد؛ و حکومت قانون جای قدرت سلطنتی و روحانی را 
می‌گیرد. سرانجام دور تحصلی با توسعة جامعةٌ صنعتی همراه می‌شود. زندگی 
اقتصادی انسان در کانون توجه قرار می‌گیرد؛ و نخبگان علمی به وجود می‌آیند که 
کارشان سازماندهی و تنظیم جامعهةٌ صنعتی به طریقی معقول است. این گونه جامعه به 
نظر اوگوست کنت. و به نظر عده‌ای از همعصران وی» طبیعتاً صلحجو بود." اما برای 
تکامل خاصش علم تازه‌ای. یعنی جامعه شناسی. لازم بود. علم طبیعی انسان را توانا 
می‌سازد که تا حدودی بر محیط طبیعی اش مسلط شود. علم به احوال انسان, ادمی را 
برای تشکیل جامعة صنعتی طلح طلب توانا می‌سازد. از این رو پیدایش نگرش يا ذهنیّت 
تحصلی با تجدید سازمان جامعه همراه خواهد بود. 


۱ اين تصوّر که جامعة صنعتی جامعهٌ دوستدار صلح خواهد بود. مورد تأیید سوسیالیستهای فرانسوی نبود. 
هربرت اسپنسر در نيمه دوم سده نوزدهم از چنین دیدگاهی دفاع کرد. 


اوگوست کنت ٩۷‏ 


به نظر اوگوست کنت» جهان باستان و قرون وسطی بازنمود نگرش يا ذهنیّت ریانی» 
اما روشنگری بازنمود مرحلةٌ مابعدالطبیعی بود. او در عالم خودش آغاز دورة تحصلی را 
می‌دید. بعلاوه, همان طور که جوانی را دور؛ انتقال بین کودکی و پختگی می‌دانست» 
دوره مابعدالطبیعی را نیز به منز عصر انتقال در نظر می‌گرفت؛ عصری که معتقدات و 
نهادهای دوره ریّانی در آن آماج انتقاد قرار گرفته و راه برای 0 ذهنیّت تحصلی 
فراهم آمده است. 

گر به لیات اکتا کنم.بدیهی است که نظرية سه دور اوگوست کنت می‌تواند موجه 
جلوه کند. یعنی اگر فقط به موقعیت مسلط الاهیات در میان موضوعهایی که در قرون 
وسطی مطالعه می‌شد. به جنبه‌های خاصی از تفکر در روشنگری سده؛ٌ هیجدهم و به 
توسعة بعدی این اعتقاد که علم تنها راه مطمئن بالا بردن شناخت ما نسبت به جهان است 
توجه داشته باشیم, شاید کاملًمعفول به نظر برسد که تاریخ اروپا را به سه دور رنی» 
مابعدالطبیعی و تحصلی تقسیم کنیم. اما اگر بررسی تاریخ اروپا را با تفصیل بٍ پیتعری اغان 
کنیم. بیدرنگ روشن می‌شود که تقسیمات اوگوست کنت اگر دقت تفسیر شود 
نمی‌تواند با واقعیتها منطبق باشد. برای مثال فلسفه در یونان باستان شکوفا شد؛ و 
ریاضیات نیز پیشرفت کرد. از طرفی علم طبیعی» مدتها پیش از پایان دوره‌ای که اوگوست 
کنت دور مابعدالطبیعی می‌نامد» پیشرفتی چشمگیر کرد. 

لازم نیست بگوییم که اوگوست کنت از اين گونه واقعیتها آگاه است. و هم سعی خود 
را در کار می‌گیرد تا واقعیتها را با طرح کلی‌اش منطبق سازد. برای مثال» می‌داند که در 
قرون وسطی الاهیات با مابعدالطبیعه همراه بود. اما به مابعدالطبیعه طوری نگاه می‌کند 
که انگار برای ذهنیّت ریّانی ساخته شده و گویی در واقع جزئی از آن است. از طرفی 
اوکوستت گنت مدعی نیست که علم فقط با دورةٌ تحصلی آغاز شده است. کاملاً آگاه 
است که ریاضیات را یونانیان پرورش دادند. اما بر این باور است که در جریان تکامل 
علم. پیشرفتی از انتزاعی‌ترین علم. یعنی ریاضیات, تا انضمامی‌ترین علم؛ یحنی 
جامعه‌شناسی که حدمت ویژة دور تحصّلی است. وجود داشته است. و اماء تکامل 
فیزیک مطمئناً پیش از دورةٌ تحصّلی به طور کلی آغاز شده؛ اما با مفروض قرار دادن 
هستیهای مجرد به عنوان علتهای تبیینی. زمانی نگرش مابعدالطبیعی بروز داد. تنها با آغاز 
دورة تحصّلی است که ماهیّت حقیقی علم‌طبیعی و مفاهیم و قوانین آن فهمیده 3 
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بنابراین اوگوست کنت حاضر به قبول این معنی است که بخشی از یک دوره بر دورة 
دیگر منطبق می‌شود. <به این ترتیب. برای مثال. دوران ربّانی را ناگزیر تا جایی هنوز 
باقی می‌دانیم که مفاهیم اخلاقی و سیاسی خصلتی ماهیتاً ربئانی را حفظ کرده باشند» 
ولوسایر مقولات فکری به دورة کاملاً مابعدالطبیعی انتقال يافته باشد؛ و حتی اگر دورة 
تحصلی حقیقی, با توجه به بسیط‌ترین مقولائی از اين قبیل» قبلاً آغاز شده باشد. به 
همین قیاس لازم خواهد بود که فی‌الواقع دوران مابعدالطبیعی تا آغاز فلسفة تحصّلی 
ادامه بیابد... جنبه اصلی هر دوره بر اساس این روال» ی 
تدارک خودانگيختةٌ دوران بعد علناً آغاز می‌شود دوام خواهد داشت. > آگرنک فرد 
بخصوص را در نظر بگیریم. خصوصیات روانی که به دور قبلی رشد تعلق دارد ممکن 
است در فرد بزرگسال باقی بماند و با خصوصیاتی که ویژهُ دور پختگی است همزیستی 
کند. به همین قیاس ممکن است تظاهرات ذهنیّت دوران تاربخی قبل در دور بعدی 
دیده شود. <حتی در عصر ما از دیدگاه ذهنی تحصلی, این آیین چندخدایی مبهم 
براستی چیست که این همه فیلسوفان مابعدالطبیعی عمیق. مخصوصاً در آلمان این سان 
بدان مباهات می‌کنند. حال آنکه بت‌پرستی عمومیّت یافته و نظام‌یافته شده است؟ > 

بعضی از ملاحظات اوگوست کنت فی‌نفسه به قدر کافی معقول است. اما اندیشه کلّی 
انديشة کسی است که می‌خواهد واقعیتها را بر بر اساس نوعی بینش ابتدایی از تاریخ اروپا 
در یک طرح تفسیری کلی جای دهد. لبته اوگوست کنت کاملاً حق داشت که با یک طرح 
تفسیری کلی به سراغ تاریخ اروپا برود و ببیند واقعيتها چگونه با آن تطبیق می‌یابد. اما 
هرچه تطبیقهایی که او ناگزیر از انجام دادن آنها بود بیشتر می‌شد. تقسیم به مراحل یا 
دورانها ناپایدارتر می‌شد. بعلاوه, اگر توالی دوره‌ها نشانه پیشرفت در حوزه‌های فکری و 
اجتماعی تلقی شود. واضح است که چنین تلقیّتی مبتنی بر پیشفرض یک داوری ارز شی 
یا مجموعه‌ای از داوریهای ارزشی است. به عبارت دیگر» اوگوست کنت تاریخ اروپا را از 
دیدگاه یک تحصّلی‌مشرب معتقد می‌خواند. البته این کار گناه فاحشی نیست. اما نتیجة 
کار توصیف بیطرفانه نیست. سهل است. باز ساختن از دیدگاهی بخصوص است. به 
زبان دیگر به نظر می‌رسد که حقيقت فلسفة تحصّلی پیشفرض تفسیر اوگوست کنت از 
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تاریخ باشد. او حاضر نبود که امکان تکامل فکری برای دور مابعد تحصّلی در نظر 
بگیرد. مطمئناً سعی کنت بر آن بود که با گزارشی روانشناحتی از شکوفایی حیات ذهنی 
انسان در جریان رشد به سوی کمال تأییدی بر نظريةٌ دوره‌های تاریخی خود به‌دست 
دهد. اما تا اندازه‌ای روشن است که اين تفسیر هم مبتنی بر پیشفرض صخت فلسفهة 
تحضلی است. که این ادعا بر آن حاکم است که ذهن بالغ و ذهنیّت علمی, بنا بر برداشتی 
که اوگوست کنت از آن دارد» عیناً یک چیزند. 

پیش از آنکه به رده‌بندی اوگوست کنت از علوم بپردازيم. می‌توانیم به دو نکته اشاره 
کنیم. نکته اول راجع به عقیدة دینی است. راه طبیعی فهمیدن اوگوست کنت این است که 
سخنش به اين ترتیب تعبیر شود که انسان همچنانکه دست از اعتقاد به جن و پری 
برمی‌دارد وقتی که پی ببرد برای وجود چنین موجوداتی دلیل مناسبی نیست, همچنان 
نیز بتدریج از اعتقاد به خدای متعال دست بر می‌دارد. نه به این دلیل که عدم خدا برایش 
ثابت شده است. بلکه به این سبب که برای اعتقاد به وجود خدای متعال دلیل محصلی 
در دست نیست. به عبارت دیگر» رواج بی‌خدایی از ویژگی پیشرفت ذهن به سوی 
پختگی است. نه نتیجة برهان فلسفی عدم خدا. اگر چه راه طبیعی تفسیر نظریة سه دورة 
اوگوست کنت همین است. آنچه وی بر آن عملاً تأکید می‌ورزد. یعنی موجودی که 
بتدریج آن را کنار می‌گذارد» توسل به خدا به عنوان فرضیه‌ای است که پدیده‌ها را تبیین 
کند. یعنی هر چه عدة بیشتری به جست‌وجوی <تبیین‌ها کی علمی آمور برخیزند» تبیین 
فراطبیعی کمتر می‌جویند. و هر آینه ذهن بالغ نتواند برای امری تبیین علمی بیابد. به‌جای 
توسل به خدا برای پر کردن رخنه, در انتظار تبیینی می‌ماند و به جست‌وجوی آن بر 
می‌آید. اوگوست کنت در عین حال مدافع بی‌خدایی نیست. به عقیده او» خداپرستی و 
بی‌خدایی مربوط به مسائلی است که نمی‌توان آنها را حل کرد. زیرا آزمون تجربی امکان 
ندارد. علت غایی یا علتهایی غایی ممکن است موجود باشد؛ اما اینکه موجود است یا 
نه, نمی‌دانیم و نمی‌توانیم بدانیم. ۱ 

نک دوم مربوط به راهی است که اوگوست کنت سه نوع اضصلی سازنمان اجتماعی را 
از آن. با سه مرحلهٌ اصلی تکامل فکری انسان مرتبط می‌سازد. آمادگی کامل دارد بپذیرد 
که پیشرفت فکری انسان می‌تواند پیشرفت اجتماعی‌اش را پشت سر بگذارد و برای مثال 
نگرش تحصّلی می‌تواند پیش از صورت سازمان اجتماعی متناظر با آنکه تکامل یافته 
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است ظاهر گردد. سوای هر ملاحظهٌ دیگری, تأکید اوگوست کنت بر لزوم برنامه‌ریزی 
اجتماعی توسط نخبگان علمی» وی را به پذیرفتن این واقعیت وا می‌دارد که پیشرفت 
ذهنی می‌تواند از پیشرفت اجتماعی جلو بزند. در عين حال می‌خواهد انديشة پیوستگی 
دو جنبهٌ یک حرکت تاریخی راء یعنی جنبةٌ معرفتی و جنبهٌ اجتماعی آن راء حفظ کند. 
بنابراین تأکید می‌کند که حتی اگر پیشرفت فکری انسان از پیشرفت اجتماعیاش جلو 
بیفتد. مع‌ذلک می‌توانیم مراحل مقدماتی پیدایش صورت جدید سازمان اجتماعی را 
تشخیص دهیم. بعلاوه, به محض آنکه انتقال به جامعةٌ صنعتی که به نحو مناسب 
سازمان‌یافته باشد انجام بگیرد. نگرش تحصّلی را همین تقویت و تحکیم خواهد کرد. 


۴ رده‌بندی و روش‌شناسی علوم 
از نظر اوگوست کنت» پیشرفت در شناخت پیشرفت در شناخت علمی است. البته علم 
به شکل علوم خاص در می‌آید. . توجه همه علوم به هماهنگی پدیده‌هاست. اما علوم یا با 
رده‌های مختلفی از پدیده‌ها سر و کار دارد. يا با جنبه‌های متفاوتی از اشیاء و به قول 
فیلسوفان مدرسی <متعلقات صوری > مختلفی دارند. بعلاوه. <روالهای مخصوص >۱ 
با روشهای خود را دارند. بنابراین در علم نوعی تقسیم‌بندی خاص هست. و یکی از 
وظایف اصلی فیلسوف رسیدن به ترکیب است. نه از راه از بین بردن اختلافهاء از طریق 
رده‌بندی منظم. 

اگر این رده‌بندی باید صورت بگیرد. نخستین شرط تعیین علوم پایه پا بنیادی است. 
برای انجام این منظور باید <فقط به نظریه‌های علمی توجه داشت و به کاربرد آنها هیچ 
کاری نداشت. >۲ یعنی کاربردی که نظریة علمی در حوزة تکنولوژی دارد باید از بحث 
کنار گذارد. بعلاوه» باید به علوم کلیتر یا مجرّدتر بیشتر توجه کرد تا به علومی که در واقع 
شاخه‌ها پا کاربردهای خاص علم قبلی‌اند. برای مثال. قوانین کلی فیزیک متعلق به 
فیزیک مجرّد است» حال آنکه بررسی زمین به طور خاص علمی انضمامی است و 
مستلزم رسیدگی به عواملی سوای قوانین مجرّد فیزیک است. به همین ترتیب. تنظیم 
۰ 83 ۲۰ 1 ,۰6 برای مثال شیمی بر آزمایش تأکید دارد. اما اخترشناسی بر مشاهده بیشتر تکیه می‌کند. 


نمی‌توان جرم آسمانی را از جایش برداشت تا دريافت که نتيجة این عمل چیست. 
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قوانین کی زیست به علم مجرد مربوط می‌شود. حال آنکه علمي مانند گیاهشناسی به 
نوع نحاصی از زندگی یا به سطح خاصی از آن توجه دارد. 

اوگوست کنت در کتاب دور فلسفة تحصّلی‌اش شش علم پایه کشف کرده که عبارتند 
از: ریاضیات اخترشناسی» فیزیک» شیمی, تن‌کارشناسی و زیست‌شناسی. و فیزیک 
اجتماعی پا جامعه‌شناسی. باید توجه داشت که روانشناسی در این صورت دیده 
نمی شود. . توجیه آن این است که اوگوست کنت از یک سو روانشناسی درون‌نگر را قبول 
ندارده اما از سوی دیگر زمان تألیف کتاب او قبل از تکامل واقعی روانشناسی تجربی 
بود. بنابراین روانشناسی بر اساس برداشت وی بین تن‌کارشناسی و جامعه‌شناسی 
تقسیم شده است. اوگوست کنت با واگذار کردن مطالعه دربارة انسان به عنوان فرد به 
ت‌کارشناسی یا زیست‌شناسی» راه کوندیاک و کابائیس را می‌پیماید. مطالعة ماهیّت و 
رفتار انسان به عنوان پدید؛ اجتماعی به تن‌کارشناسی اجتماعی - بر اساس نامگذاری 
سن‌سیمون یا به جامعه شناسی واگذار شده است. 

اوگوست کنت در آثار بعدی‌اش برای اخلاق به عنوان علمی اضافی جایی باز کرد. با 
این حال» احلاق از نظر او علم دستوری مربوط به ارزشهای تعیین‌کننده و قواعد اخلاقی 
نبود, بلکه بیشتر روانشناسی اجتماعی, یعنی مطالعة رفتار آشکار اجتماعی انسان بود؛ با 
توجه به تنظیم قوانینی که ما را به پیش‌بینی و تعقیب برنامه‌ریزی اجتماعی توانا سازد. 

اوگوست کنت به منظور رده‌بندی منظم تأکید دارد که ما باید با آنچه ساده‌ترین و 
کلی‌ترین یا مجرّدترین است آغاز کنیم و بر اساس نظم منطقی وابسته بدان به سوی 
پیچیده‌تر و جزئی‌تر پیش برویم. برای مثال» ریاضیات از اخترشناسی مجرّدتر است. و 
انشا تین ما چم جاهمات وبته آنت که ردومی فرش اون ابست؛ 
تن‌کارشناسی یا زیست‌شناسی که به همین ترتیب به قوانین کلی زندگی می‌پردازد. از 
جامعه‌شناسی که منحصراً انسان را در جامعه بررسی می‌کند مجرّدتر است. اگر این 
شته‌ها را دنبال کنیم به پایان سلسله مراتب علوم پایه می‌رسیم که قبلاً به آنها اشاره 
کردیم. علوم طوری مرتب شده‌اند که ذهن از آنچه مجرّدترین است و از پدیده‌های 
منحصراً انسانی به دور است. یعنی از ریاضیات آغاز می‌کند و به جامعه‌شناسی, که تا 
اندازهء زیادتری بیش از هر علم دیگری با پدیده‌های انسانی سر و کار دارد پایان می‌یابد. 

قبلا به این نکته اشاره شده است که برخلاف سن سیمون که میل داشت به یک روش 
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علمی کل بیندیشد. اوگوست کنت بر آن بود که هر علمی روش خاص خود را تکامل 
می‌بخشد. البته این مطلب به توضیح نیاز دارد. اگر به کاربرد واژة <روش > از نظر 
اوگوست کنت توجه کنیم. او فقط یک روش علمی می‌شناسد. <زیرا هر علمی عبارت از 
هماهنگی واقعیتهاست؛ اگر مشاهدات مختلف بکلی مجزا باشد. علمی وجود نخواهد 
داشت. >" بنابراین اگر مقصودمان از روش. مشاهد؛ واقعیتها یا پدیده‌ها و هماهنگی آنها 
از راه تنظیم قوانین باشد. یک روش وجود دارد که در میان همه علوم مشترک است. البته 
اگر در نظر داشته باشیم که اوگوست کنت به چه چیزی <رویه > می‌گوید. به نظر او در 
واقع درست این است که هر علمی در جریان تکاملش رویه یا شیوه خودش راء راه 
خودش را در روبه‌رو شدن با داده‌ها تکمیل می‌کند. در واقع رویه‌هایی وجود دارد که 
منحصر به هیچ یک از علوم خاص نیست. کاربرد فرضیه, قیلس و آزمون از این گونه رویه‌ها 
است. در عین حال آزمایش مثلاً در شیمی نقشی دارد که نمی‌تواند آن نقش را در ۰ 
اخترشناسی داشته باشد» حال آنکه در جامعه‌شناسی باید از رهیافتی تاریخی استفاده کرد. 

در باب این مطلب که اوگوست کنت به کثرت روشها قائل است. توضیح بیشتری لازم 
است. اوگوست کنت در رده‌بندی علوم پایه. بر نظمی منطقی تأکید می‌ورزد که علوم از 
آن پیروی می‌کنند. در این سلسله مراتب» هر علم از پی آینده علم قبلی خود را منطقاً 
ایجاب می‌کند. در عین حال بر اين باور است که <مادام که کسی تاریخ علمی را نداند 
آن علم را به کمال نمی‌داند. >" مقصود اینکه هر علمی ماهیت حقیقی خود را بتدریج که 
پرورده و متکامل می‌شود. بیشتر آشکار می‌کند تا در سرچشمه‌هایش. " برای مثال, 
ریاضیات داده‌های آغازین خود را از پدیده با توجه به جنبه‌های کمی آنها می‌گیرد و. 
هدف آن تعیین روابط بین کمیّتهای معيّن است. اما ریاضیات در تکاملش بتدریج 
تجریدی‌تر می‌شود تا اینکه <از طبیعت اشیایی که بررسی می‌کند به کلّی مستقل 
می‌شود و تنها مربوط به روابط شمارشی آنهاست. >" همین که به <چیزی صرفاً منطقی 
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و عقلانی >۱» مرکب از <مجموع قیاسهای عقلانی کم و بیش طولانی >" تبدیل شود. 
به آن چیزی که اوگوست کنت علم حساب می‌نامد تبدیل می‌شود. و در این صورت 
<برای کل نظام شناخت تحصّلی ماء مبنای عقلانی حقیقی >" به وجود می‌آورد. 
ریاضیات در این صورت کاملاً مجرد. ما را توانا می‌سازد که پدیده‌ها را در سایر علوم به 
گونه‌ای هماهنگ سازیم که جز در آن صورت ممکن نتواند بود. اثبته درست است که 
نمی‌توانیم برای مثال زیست‌شناسی را به ریاضیات محض تبدیل کنیم. اما همین که 
روابط بین پدیده‌های زیست‌شناختی با ریاضیات تعیین شود زیسب شناسی به علمی 
واقعی تبدیل می‌شود. 

بعلاوه» ریاضیات» در حالت پرورده یا کامل شده‌اش علمی کاملاً قیاسی است و 
اوگوست کنت آن را به منزلة نمونةٌ روش علمی می‌داند." برای مثال بتدریج که روش 
قیاسی سیطره پیدا کند. فیزیک سیر کمال می‌پیماید. بنابراین اگر از این دیدگاه خاص به 
علوم نگاه کنیم باید بگوییم یک نمونهٌ روش علمی وجود دارد که در نابترین حالتش در 
ریاضیات مصداق پیدا کرده است. با این وصف, اوگوست کنت مدعی نیست که هر علم 
پایه‌ای بتواند به علمی کاملاً قیاسی تبدیل شود. در سلسله مراتب علوم هر چه از 
ریاضیات محض بیشتر دور شویم. امکان چنین تبدیلی کمتر می‌شود. پدیده‌ها به دلیلی 
حتی پیچیده‌تر می‌شود. بنابراین عملاً هر علمی بتدریج که پیشرفت می‌کند <رویه اش 
را تکامل می‌بخشد. هرچند در صورت امکان به قصد رسیدن به دقت بیشتر از ریاضیات 
استفاده می‌کند. جامعه‌شناسی بسادگی نمی‌تواند به ریاضیات تبدیل شود. نیز نمی‌تواند 
با روش قیاسی محض پیش برود؛ اما هرگاه بتواند از ریاضیات استفاده خواهد کرد. 


۴ وظایف فیلسوف در دور تحصلی 
یادآور شده‌ایم که یکی از وظایف اصلی فلسفه از نظر اوگوست کنت رسیدن به وحدت 
یا ترکیب علوم است. بخشی از این وظیفه با رده‌بندی منظم علوم که در قسمت قبل بدان 
پرداختیم. انجام می‌شود. اما اوگوست کنت در عین حال از نوعی ترکیب آیین‌مند یا 
نوعی وحدت شناخت علمی سخن به میان می‌آورد. و پرسشی که مطرح است این است 
که این ترکیب آیین‌مند را چگونه باید شناخت؟ 
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هدف علم هماهنگ کردن نوع خاصی از پدیده‌ها از طریق تنظیم قوانین توصیفی 
است. مانند قانون گرانش در فیزیک نیوتونی. بنابراین» در نظر اول ممکن است ظاهراً 
این نتیجه گرفته شود که هدف فلسفه در دوره تحصلی تکاملش باید هماهنگ کردن همذ 
بدیده‌ها برحسب قائونی واخد باشد. بعتی ممکن است ظاهر این نتبجه گرفته شردخه 
هدف فلسفة تحصّلی باید نشان دادن اين معنی باشد که کلی‌ترین قوانین علوم جزئی 
متفرّع از یک فانون فراگیر یا مستلزم اين قانون است. با این همه اوگوست کنت این 
برداشت از وظیفة فلسفه را بصراحت رد می‌کند. <بر اساس اعتقاد عمیق شخصی‌ام» 
این‌گونه کوششها را. برای رسیدن به تبیین کلّی همة پدیده‌ها بر اساس یک قانون واحد. 
بکلی غیرواقعی می‌دانم؛ حتی اگر ثمرة برجسته‌ترین فکرها باشد. به اعتقاد من وسایلی 
که ذهن انسان در اختیار دارد ناچیزتر و عالم پیچیده‌تر از آن است که چنان کمال علمی 
اصلا نصیب ما شود... >" می‌توانیم علوم را متحد کنیم. به اين معنی که می‌توانیم روشی 
بيابیم که در اساس رویه‌های مختلف آنها نهفته باشد؛ اما در معنایی که قبلاً گفته شد 
نمی‌توانیم به وحدتی آیین‌مند برسیم. 

در واقع مقصود این است که با دنبال کردن روشی <عینی > بابسط دادن سیر 
پدیده‌های هماهنگ‌کننده» که مشترک میان همة علوم است. تا جایی که همه قوانین به 
یک قانون تنزیل داده شود نمی‌توانیم به ترکیب آیین‌مند دست يابيم. با این همه 
می‌توانیم از طریق روشی <ذهنی > یعنی با در نظر داشتن روابطی که علوم با انسانیت 
یعنی با نیازهای انسان به عنوان موجودی اجتماعی دارند. به ترکیبی آیین‌مند برسیم. 
منظور اینکه باید اصل ترکیب‌کننده را در جامعه‌شناسی سراغ کرد. همین که علم به 
احوال انسان به وجود آید. می‌توانیم به گذشته بنگریم و تکام علم را به سان پیشرفتی 
از ملاحظة غیرانسان به ملاحظ پدیده‌های انسانی» یعنی به سان حرکتی از جهان خارج 
به خود انسان» ببینیم. بعد از آن می‌توانیم. از لحاظ موضوع علوم را متحد کنیم. به شرط 
انکه موضوع. انسانیّت به طور کلی باشد, نه خود موضوع معرفت‌شناسی. 

البته نظر اوگوست کنت این نیست که جامعه‌شناسی می‌باید یا می‌تواند همة علوم 
دیگر را جذب کند. می‌گوید که جامعه‌شناسی به لحاظ اینکه موضوعش انسان در جامعه 
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است» با وحدت شناخعت علمی» اصل سازمان‌دهنده‌ای» یعنی مفهوم انسانیت و 
لوازم آن را ارائه می‌دهد. از لحاظ تاریخی, جامعه‌شناسی آخرین علمی بود که بر صحنه 
ظاهر شد. البته همین که نظریةٌ جامعه شناختی از معتقدات کلامی و مفروضات اخلاقی 
آزاد شد و به دور تحصّلی تکامل خود رسید. انگار توانستیم نظم تاریخی را به هم بزنیم 
و اولویت را برای انسان یا نگرش <ذهنی > قائل شویم. اگر شناخت علمی عینی باید 
حاصل می شد. نگرش ذهنی باید نادیده گرفته می شد. اما هنگامی که علوم پایه از 
برحسب ارتباطهای مختلفی که با نیازهای انسانی دارند» مشی متحدساختن آنها را دنبال 
کنیم» بدون آنکه بر عینیت علمی‌شان خدشه‌ای وارد شود؛ حال آنکه در دوره‌ای قبل‌تر؛ 
این مشی می‌توانست به حال پیشرفت علوم زیان‌آور باشد. 

با این همه هدف فلسفه تحصلی فقط اين نیست که اتحادی نظری در علوم پدید 
آورد؛ این فلسفه هدفی عملی نیز دارد. اوگوست کنت به <انقلاب اجتماعی 
گسترده >ای اشاره می‌کند که <ما در قلب آن زندگی می‌کنيم و همه انقلابهای پیشین در 
این حالء بدون شناهت قوانینی که در جامعه شناسی برای جامعه تنظیم شده است. این 
وظیفه نمی‌تواند به انجام برسد. بدون شناخت قوانینی که پدیده‌های طبیعت را هماهنگ 
دهد. به همین ترتیب» بدون شناخت قوانین مربوط به انسان در جامعه. نمی‌توانیم 
نوسازی و پیشرفت اجتماعی را به طرز مژثر پیش ببریم و به آنها برسیم. همین تجدید 
علوم برحسب روابط آنها با انسانیت و نیازهای آن است. 


۵ علم‌الانسان؛ آمار اجتماعی و پویایی اجتماعی 


1. 8, 1۷, ۳۰ ۰ 
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ایستایی شناسی اجستماعی" و پسویایی‌شناسی اجتماعی " تسقسیم کرده است. 
ایستایی شناسی اجتماعی قوانین کلی زندگی را که مشترک در میان همه جوامع انسانی 
است» یعنی شرایط اساسی همبستگی اجتماعی را ببررسی می‌کند. پویایی شناسی 
اجتماعی قوانین حرکت یا تکامل جامعه. یعنی قوانین پیشرفت اجتماعی را بررسی 
می‌کند. به نظر اوگوست کنت. ایستایی شناسی اجتماعی <بین آخرین علم و کل علوم 
نخستین» بالاخص زیست‌شناسی که به نظر می‌رسد از آن جدایی ندارد. پیوند مستقیم 
ایجاد می‌کند. >" ایستایی شناسی خود لازمه و مقدمهٌ پویایی شناسی اجتماعی است که 
گفته می شود قوانین آن بیش از هر چیز بر سیاست حاکم است. در حالی که قوانین 
ایستایی شناسی اجتماعی <بیشتر به اخلاق تعلق دارد >" جامعه‌شناسی به طور کلی, که 
در واقفع شامل ایستایی‌شناسی اجتماعی و پویایی‌شناسی اجتماعی هردوست. 
<پیشرفت را به منزلة تکامل تدریجی نظم >* می‌داند. در عين حال نیز <نظم را به 
عنوان تجلی پیشرفت معرفی می‌کند. >۴ 

ایستایی شناسی اجتماعی اساس جامعه را در طبیعت انسان به عنوان موجودی 
اجتماعی می‌یابد و نشان می‌دهد که چگونه در هر جامعه‌ای باید هم تقسیم کار و هم 
هماهنگی کوشش انسان در جهت تحقق یک هدف مشترک وجود داشته باشد. ضرورت 
و ماهیت اصلی حکومت را نیز نشان می‌دهد. بنابراین ایستایی شناسی اجتماعی در وهلةً 
نخست به عنصر نظم توجه دارد که برای هر جامعه‌ای ضروی است؛ و ارسطو در این 
زمینه سهم بارزی در تفکر داشت. اگرچه نظم برای هر جامعه‌ای ضروری است. ولی 
مقس شمردن هر صورتی از سازمان اجتماعی, نتیجه‌ای جز تحجٌر ندارد. آرمان‌گرایانی 
چون افلاطون تقصیر بزرگی داشتند که یک صورت ممکن سازمان اجتماعی را به‌عنوان 
تنها صورت آرمانی نظم معرفی کردند. در واقع حتی <ارسطوی کبیر» نیرومندترین 
فکر سراسر عصر باستان چنان مقهور قرن خویش بود که حتی نتوانست جامعه‌ای را در 
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نظر آورد که لزوماً بر برده‌داری بنیاد نهاده نشده باشد... >! 

پس مفهوم نظم ناکافی است. مفهوم پیشرفت هم لازم است. و این مفهوم در 
پویانی شقانی الصا برزمی قنده آنت. الیفه ازگنوست کنتبر ارقباط تردیک 
ایستایی شناسی اجتماعی با پویایی‌شناسی اجتماعی تأکید دارد. نظم بدون پیشرفت یا 
تکامل به تحجٌُر یا به زوال می‌انجامد. اما تغییر بدون نظم به معنای هرج و مرج است. 
باید تحمّق یافتن گرایش پویایی را که در نهاد نظم اجتماعی است. در پیشرفت ببینیم. 
<پیشرفت همواره تکامل سادهُ نظم را حفظ می‌کند >" و این بدان معنی است که نظم 
اجتماعی پی‌درپی اشکال مختلفی به خود می‌گیرد. پیشرفت» دستخوش <نوسان >" 
است. به این معنی که مواردی از درنگ و تأنی یا حتی پسرفت راء که به منزلةً لحظه‌هایی 
در حرکت کلی پیشرفت است. در بر دارد. 

گفتیم که اوگوست کنت از نقش ار سطو در ایستایی شناسی اجتماعی ستایش می‌کند. در 
زمينة پویایی‌شناسی اجتماعی. او به مونتسکیو ارج می‌گذارد. <باید به مونتسکیو ارج 
بنهیم که برای بررسی سیاست به عنوان علم واقعیتهاء نه علم اصول جزمی» نخستین 
کوشش مستقیم بزرگ را به کار بست. >" اما همان طور که ارسطو کاستیهای خودش را 
داشت. مونتسکیو نیز کاستیهایی داشت. مونتسکیو نتوانست تفکرش را از بند 
مابعدالطبیعه آزاد کند؛ او توالی ضروری سازمانهای سیاسی مختلف را خوب درک 
سای اشعان تمکرمت آهتت الق آمیی فان یرای تیاهن شرف 
واقعی باید به کوندورسه توجه کنیم که نخستین کسی بود که بوضوح پی برد <تمدن 
دستخوش پیشرفتی تدریجی است که مراحل آن را قوانین طبیعی» که با بررسی فلسفی 
گذشته می‌توان آنها را کشف کرد. محکم به هم پیوند داده است... >" البته در واقع حتی 
ی ویس رس پی نبرد. خود اوگوست کنت بود که 
در ی بزدنبه این انکته تفش داشت :۲ 

به گفتة اوگوست کنت <ویژگی اساسی فلسفة تحصّلی این است که هم پدیده‌ها را 


۰ .۰ رال[ ,./0 .2 ۰ ۰ ,1۷ ,۳ .1 
.ونصعم(۸ تجعمدع06 1۲6 ۵۶) 106 .۳ ,1۷ .10:4 .4 0۰ 3 
۰ .۳ .0:0 .5 

۶ پیداست که توجّه در خوری به سن سیمون نشده است. 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


تابع قوانین طبیعی ثابت می‌بیند >.۲ عبارت <همة پدیده‌ها > البته پدیده‌های انسانی را 
نیز شامل می‌شود. اوگوست کنت مدعی نیست که هماهنگی پدیده‌های انسانی به و سیلة 
تنظیم قوانین» در جامعه‌شناسی به همان درجه از تکامل رسیده است که در بعضی از 
علوم دیگر. مع‌هذا بر این عقیده است که فیلسوف باید پدیده‌های انسانی را مستعد این 
بداند که تحت قانون در آید. در واقع مقصود این است که اشکال پی‌درپی سازمان 
اجتماعی - سیاسی باید با مراحل متوالی تکامل فکری انسان مرتبط گردد. همان طور که 
دیدیم نظر اوگوست کنت این است که جامعه در دور ربّانی لزوماً جامعه‌ای نظامی بود 
که برای پیروزی سازمان داده می‌شد. زیرا صنعت فقط به نحوی بود که برای حفظ 
زندگی انسان ضرورت داشت. در دورة 9 
مرحلة انتقال را می‌گذراند» <نه دیگر کاملاً نظامی بود و نه هنوز بکلّی صنعتی. 3 
دورة تحصّلی. جامعه با توجه به تولید سازمان می‌یابد و طبیعتاً جامعه‌ای صلح طلب 
است که هدفش مصلحت عموم است. بالاخره سه نوع فعالیت پی‌درپی انسانی» یعنی 
<پیروزی دفاع و کار >" با <سه مرحلة فکری یعنی تخیّل» تجرید و برهان تناظر کامل 
دارد. تبیین کی سه عصر طبیعی انسانیّت لاجرم نتیجة این پیوستگی اساسی است. > 

با این وصف. انسان فقط موجودی عاقل و فعال نیست. از عاطفه نیز برخوردار است. 
<در هر موجود عادی, مهر و علاقه همواره بر تعقّل و عمل غلبه دارد. اگر چه برای اینکه 
این احساسها بتواند تأثرات خارجی را بگیرد و جرح و تعدیل کند. مداخله تعقّل و عمل 
قطعی است. >" برای مثال» انسان غریزه یا احساس اجتماعی دارد. در عصر باستان 
غریزة اجتماعی به شهر (پولیس) متمایل بود» اما در قرون وسطی به هیأت صنوف . 
مختلف ظاهر شد. در دورة تحصّلی یا صنعتی. غریز؛ اجتماعی تحت تأثیر عوامل 
وحدت بخش علم و صنعت. گرایش دارد که به طور کلی هیأت عشق به انسانیت را 
بگیرد. اين اندیشه برای اوگوست کنت عملی فراهم می‌آورد که ادعا کند سومین صورت 
اصلی سازمان اجتماعی ذاتاً صلح‌طلبانه است. 

نیازی به گفتن نیست که همان گونه که اوگوست کنت سعی دارد نظریه‌اش را دربارة 
.(00جووو۸ اهععوع06 معط ۵۶) 112 .۳ ,۲۷ .۲01 .2 ۰ .۳ و3 ,طط) .1 
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دوره‌های سه‌گان تکامل فکری انسان با واقعیتهایی که ظاهراً مخالف این نظریه است 
آشتی دهد. نیز کوشش می‌کند آن دسته از واقعیتهای تاریخی را که ممکن است علیه 
حقانیّت تفسیر او در باب اشکال مرتبط سازمان اجتماعی گواه آورده شود. با این تفسیر 
۳ دهد. برای مثال اگر گواهی که آورده می‌شود نشان دهد حتی ملتهای بسیار 
صنعتی شده می‌توانند در اعمال تجاوزطلبانة نظامی لگام‌گسیخته باشند اوگوست کنت 
پاسخ می‌دهد که سیر صنعتی شدن زمانی آغاز می‌شود و تکامل می‌یابد که راههای تفکر 
و احساسی که خاصه دوره‌های قبلی است هنوز نافذ است. مدعی نیست جامعه‌ای که 
در آن صنعتی شدن در حال تکامل است. تاکنون روحيةٌ تهاجمی نشان نداده یا اقدام به 
جنگ نکرده است. آنچه وی ادعا می‌کند این است که چون جامعة صنعتی به سوی کمال 
وف کند و داش بق کش که شتانعت غلمن عمومی و یی فندن تسهیل کشده آلا 
است. با هدایت نخبگان علمی به جامعة صلح‌طلبانه‌ای نایل خواهد شد که اختلافها در 
آن با بحث منطقی حل و فصل خواهد شد. 

لبته معلوم نیست چرا اوگوست کنت سعی نمی‌کرد واقعيتها را در چارچوب یک 
فرضیه بگنجاند. مشروط بر اینکه اگر ثابت شود که فرضیه با واقعیتها سازگار نیست. او 
این آمادگی را داشته باشد که در فرضیه تجدید نظر کند یا حتی آن را کنار بگذارد. اما این 
نیز معلوم نیست چرا افزایشی در شناخت علمی باید به اصلاح احلاقی بشر بینجامد یا 
چرا جامعه‌ای صنعتی باید از جامعه‌ای غیرصنعتی صلح‌طلب‌تر باشد. از اینها گذشته, 
اوگوست کنت فی‌الواقع نمی‌گوید به عقیدة و از دیدگاه اخلاقی چه چیزی باید روی 
دهد. او می‌گوید بر اساس قانون یا قوانینی که حاکم بر تکامل انسان است چه روی خو اهد 
داد. و دشوار بتوان از این احساس دوری کرد که قانون مراحل سه‌گانه برای اوگوست 
کنت بیشتر گرایش به این دارد که به صورت بیان یک ایمان يا یک فلسفه غایت شناختی 
در آید که داده‌های تاریخی باید در پرتو آن تفسیر شود تابه صورت فرضیه‌ای 
تکذیب‌پذیر. : 

اگر سیر تاریخی تابع قانون و آینده پیش‌بینی‌پذیر باشد. در هر حال اصولاً این پرسش 
به میان می‌آید که آیا برای برنامه‌ریزی اجتماعی جایی می‌ماند. برای مثال. نخبگان 
علمی برای تأثیر بخشیدن در جامعه و مسیر تاریخ چه می‌توانند کرد؟ به یک لحاظ شاید 
مسئلةٌ خاصی نباشد. همان طور که دیدیم. اوگوست کنت تأکید می‌کند تا وقتی که هر 
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علمی با تحت قانون آوردن پدیده‌ها آنها را هماهنگ می‌کند. این قانونها صرفاً توصیفی 
است. اگر پی می‌بردیم که انسان می‌توانست در جهان مادّی تأثیرهایی بگذارد که با 
قوانین طبیعی پذیرفته شده تا آنوقت ناسازگار بوده بدیهی است که در قوانین مورد 
بحث تجدید نظر میکردیم قوانین, به عنوان تعمیمهای توصیفی» اصولا قابل تجدیدنظر 
است. به همین ترتیب تا آنجا که به نظريهُ قوانین علمی موصوف او مربوط می‌شود 
اوگوست کنت از هر حیث می‌توانست بر این عقیده باشد که قوانین جامعه‌شناسی در 
اصل دستخوش دا یت ن قابل تجدید نظر است. عمل انسان ممکن 
است قانونی را تکذیب کند. مع‌هذا موضوع قانون مراحل سه‌گانه که به میان می‌آید. 
اوگوست کنت طوری سخن می‌گوید که گوبی قانونی غیرقابل نقض است و گویی انسان 
هر کاری که بکند جامعه در مسیری که اين قانون تعیین کرده است تکامل می‌پابد. 
پرسشی که لاجرم مطرح می شود این است که آیا برنامه‌ریزی اجتماعی از سوی نخبگان 
علمی معنایی دارد یا نه. 

اوگوست کنت از ضرورت پاسخ گفتن به این پرسش کاملاً آگاه است. استدلالش این 
است که اين مفهوم که همه پدیده‌ها از قانون پیروی می‌کنند با مفهوم برنامه‌ریزی و کنترل 
انسانی منافات ندارد. بعکس. قدرت انسان برای دگرگون کردن پدیده‌ها از همه نوع تنها 
وقتی قابل اجرا است که «شناختی واقعی دربارة قوانین طبیعی مربوط به آنها» وجود 
داشته باشد". از دنیای جدید مثالی بزنیم: شرط اصلی اکتشاف موفقیت‌آمیز فضایی 
شناخت قوانین فیزیکی مربوط به آن است. به همین قیاس. شناخت قوانین مربوط به 
رفتار انسان» شرط اصلی برنامه‌ریزی اجتماعی هوشمندانه و موثر است. به قول 
اوگوست کنت پدیده‌های اجتماعی پیچیده‌تر از پدیده‌های طبیعی است؛ و این به معنای 
آن است که قوانینی که در جامعه‌شناسی تنظیم می‌شود نسبت به قوانین طبیعی دقت 
کمتری دارد و کمتر از قوانین طبیعی قالب فرمول ریاضی می‌گيرد. با این وصف. تنظیم 
قوانین در یف به پیش‌بینی مجال می‌دهد. زیرا پدیده‌های اجتماعی <تا آنجا 
که ماو دی دق متناسب با پیچیدگی آنها اجازه می‌دهد همان قدر قابل پیش‌بینی است 
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که همه انواع دیگر پدیده‌ها. >" و این پیش‌بینی‌پذیری نه تنها با برنامه‌ریزی اجتماعی 
منافات ندارد بلکه شرط اساسی ان است. 

شاید این پاسخ به قدر کافی معقول به نظر برسد. اما پاسخ کامل این پرسش نیست که 
عمل انسان تا چه اندازه می‌تواند در مسیر تاریخ تأثیر بگذارد؟ اوگوست کنت با گذاشتن 
تمایزی پاسخ می‌دهد. بشر نمی‌تواند ترتیب دوره‌های پی‌درپی تکامل تاریخی را تغییر 
دهد. اما عمل یا بی‌عملی انسان می‌تواند این تکامل را شتابان کند یا عقب بیندازد. 
پیدايش دورة تحصّلی تفکر و صورت جامعة مربوط بدان به سبب ماهیت انسان ضروری 
است. اما با برنامه‌ریزی هوشمندانه می‌توان تکامل جامعةٌ صنعتی را شتابان ساخت. 
زیرا پدیده‌های اجتماعی <بنا به طبیعتشان در عین حال تغییرپذیرترین پدیده‌هایند و 
پدیده‌هایی به شمار می‌روند که تغییر دادن آنها به نحو سودمند و بر اساس شواهد 
معقول علمی بیش از سایر پدیده‌ها لازم است. >" همین تغییرپذیری پدیده‌های 
اجتماعی به برنامه‌ریزی مثر مجال می‌دهد؛ اما چیزی که عملاً می‌تواند به دست بیاید 
محدود به چیزی است که بوضوح محصول قانونی تغییرناپذیر تعبیر می‌شود. تکامل 
اجتماعی <با سرعتی که دارد؛ در محدوده‌های خحاصی. بر اثر شماری از علتهای طبیعی 
و اخلاقی... > قابل تغییر است. <ترکیبهای سیاسی به شمار این علتها بسته است. این 
تنها موردی است که انسان می‌تواند با آن دد تفس توق کرد نی بگند ارو > بفا 
اوگوست کنت می‌خواهد برای ابتکار و عمل انسانی جایی بگذارد. اما جایی که 
می‌گذارد محدود به تعبیری است که خود از تاریخ انسان می‌کند؛ به موجب این تعبیر» بر 
تاریخ انسان قانونی حاکم است که انسان به همان اندازه که نمی‌تواند قوانین طبیعی را 
تغییر دهد نمی‌تواند آن را تغییر دهد و اوگوست کنت اطمینان کامل دارد که قانون حاکم 
بر تکامل تاریخ انسان را می‌شناسد.؟ 
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۴ البته در فلسفة مارکسیستی با موقعیتی شبیه این روبه‌روييم. برای فعالیت انقلابی و برنامه‌ریزی اجتماعی 
جایی در نظر گرفته شده است. اما فعالیت انقلابی فقط می‌تواند چیزی را که در هر حال فراخواهد رسید شتابان 


کند. 
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۶ هستی بزرگ و دین انسانیت 
اوگوست کنت عقیدة راسخ داشت که جامعه را کسانی باید سازمان دهند که از شناعت 
واقعی برخوردارند. در اين باب با افلاطون موافق بود. اگر مردمسالاری بدین معنا باشد 
که باید ارادةُ مردم. هر چه هست. حاکم شود. اوگوست کنت اعتنایی به مردمسالاری 
نداشت. حکومت پدرسالارانه را برای مصلحت عموم مناسب می‌دانست. همان گونه که 
در سده‌های میانه از مردم انتظار می‌رفت تعالیم کلیسا را پپذیرند» خواه اصول و دلایل 
مربوط به آنها را درک کرده باشند و خواه درک نکرده باشند. از شهروندان <نظام 
حکومتی تحصلی > نیز انتظار می‌رود اصولی را که نخبگان تحصّلی مذهب. یعنی 
دانشمندان و فیلسوفان تحصلی‌مذهب. گذاشته‌اند قبول کنند. این نخبگان در جامعة 
آیند؛ اوگوست کنت آموزش را زیر نظر خواهند گرفت و افکار عمومی را خواهند 
ساخت. در واقع هیأت نخبگان معادل جدید قدرت روحانی قرون وسطی است؛ در 
حالی که حکومت. که از طبقَةٌ مدیران تشکیل می‌شود. معادل جدید قدرت دنیوی قرون 
وسطی خواهد بود. حکومت در انجام وظایفش با نخبگان تحصّلی‌مذهب. این کاهنان 
عالیمقام علم مشورت خواهد کرد (یا بهتر بگوييم نظریه قانون دوره‌های سه‌گانه. مطلقاً 
می‌خواهد که مشورت کند). گرچه اوگوست کنت دوره‌های مابعدالطبیعی و تحصّلی را 
جانشین قرون وسطی می‌پنداشت. اما به هیچ وجه از آن قرون دل نکنده بود. دانشمندان 
و فیلسوفان تحصّلی جای پاپ و اسقفان را خواهند گرفت, اما وظایف سلاطین و اعیان 
قرون وسطی را افراد طبقهٌ مدیران اجرا خواهند کرد. 

البته اوگوست کنت انقلاب فرانسه را به منزلة نابودگر رژیم کهنه‌ای می‌دانست که 
اصلاً توانایی برآوردن نیازهای جامعهٌ نوظهور را نداشته است. اما با تأکید آزادیخواهانه 
بر حقوق طبیعی مفروض افراد تفاهم بسیار کمی داشت. تصوّر اينکه افراد مستقل از 
جامعه و حتی علی‌رغم جامعه از حقوق طبیعی برخوردارند. با ذهن وی بیگانه بود. به 
نظر او این تصوّر مبتنی بر ناتوانی در فهم اين واقعیت است که واقعیت اساسی انسانیّت 
است نه فرد. انسان» به عنوان فرد. امری تجریدی است. و احیای جامعه <بیش از هر 
چیز عبارت است از وظایف را جانشین حقوق کردن برای آنکه بهتر بتوان فردیت را تابع 


اوگوست کنت / ۱۱۳ 


جامعه‌پذیری کرد. >۲ <واژه؛ حق باید به همان ترتیبی از زبان واقعی سیاست پاک شود که 
واه علت از زبان واقعی فلسفه حذف می‌شود... به عبارت دیگر هیچ کس جز حقَ 
همواره انجام دادن وظیفةٌ خود حق دیگری ندارد. فقط از این طریق است که سیاست 
می‌تواند بر طبق برنامه قابل تحسین قرون وسطی سرانجام تابع اخلاق باشد. >" در واقع 
جامعه در دورة تحصلی <حقوق > خاصی را که برای مصلحت عموم لازم باشد در حق 
فرد تضمین خواهد کرد. اما این حقوق. مستقل از جامعه وجود ندارد. 
البته اوگوست نمی‌گوید که فشار حکومتی بر افراد مشخصء جامعه تحصلی خواهد 
بود. مراد او این است که همین که جامعةٌ جدید تکامل بیابد. مفهوم انجام وظایف فرد در 
قبال جامعه و خدمت به مصالح انسانیّت بر مفهوم جامعه به عنوان خدمتگزار منافع افراد 
جیره خواهد شد. به عبارت دیگر او مطمئن است که تکامل جامعهٌ صنعتی. اگر به نحو 
مناسب سازمان‌یافته باشد با احیای اخلاقی همراه خواهد شد که توجه به رفاه حال 
انسان جای توجه به منافع خصوصی فردی را خواهد گرفت. شاید بحق بپنداریم که او تا 
اندازه‌ای بسیار پیش از حدٌ خوش‌بین است. اما مسئله این نیست که او به احیای اخلاقی 
امید بسته است. بلکه مسئله اطمینان او به این امر است که اين احیای اخلاقی لاجرم با 
تکامل جامعه که اساس آن بر علم و صنعت است همراه خواهد شد. مشکل می‌توان پی 
برد که چرا باید این طور باشد. 
پاسخ این سژال هر چه باشد. عالیترین صورت زندگی اخلاقی از نظر اوگوست کنت 
در عشق و خدمت به انسانیت خلاصه می‌شود. در مرحلة تحصلی تفکر انسانیّت جایی 
بزرگ >" یعنی انسانیّت به عنوان اسم خاص است. مطمثناً انسانیْت همهةٌ صفاتی را که 
روزی به خدا نسبت داده می‌شد ندارد. در حالی که برای مثال. جهان آفريدهٌ خدا و تابع 
او در نظر گرفته می‌شد انسائیت <همواره تابع کلیّت نظم طبیعی است. منتها شریفترین 
عنصر آن را تشکیل می‌دهد > با این حال <وابستگی ضروری > هستی بزرگ در 
برتری نسبی‌اش تأثیر ندارد. و به این ترتیب. اوگوست کنت بر مبنای آیین کاتولیک که با آن 
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بزرگ شده است. نظامی دینی می‌سازد. فلسفهٌ تحصّلی قدیسانی از آن خود خحواهد 
داشت (خیرخواهان بشریّت)» پرستشگاههای خود. تندیسهای خود, کیفر مخصوص 
دشمنان اصلی بشریت یادبود مردگان, آداب اجتماعی خود. و نظایر آن. 

جان استوارت میل که نسبت به نگرش کلّی تحصّلی اوگوست کنت تفاهم داشت. از 
راهی که وی برای به انقیاد کشیدن مردم در قیدِ دینی جزم اندیش ارائه داد دینی که 
فیلسوفان تحصّلی پرداخته‌اند. بشذت انتقاد کرد." میل بر این عقیده نیز بود که دین 
تحصّلی اوگوست کنت پیوند اندامواری با تفکر فلسفی اصیل او ندارد. بلکه در واقع 
افزوده‌ای غیرلازم و به راستی ناسازگار است. البته این دو معنا قابل تفکیک است. 
مقصود اینکه می‌توانیم کاملاً بپذيريم که آنچه تامس هنری هاکسلی آن را مذهب 
کاتولیک بدون مسیحیّتِ کنت می‌داند با فلسفهٌ تحصّلی او ناسازگار است» بی‌آنکه لزوماً 
با نظر میل موافق باشیم که این مذهب پیوند اندامواری با فلسفهٌ تحصّلی ندارد. و با این 
نظر در واقع مخالفت شده است. علی‌رغم آنچه منتقدان میل می‌گویند. معنای بااهمیتی 
هست که ظاهراً مخالفت او را از هر جهت توجیه می‌کند. زیرا اين اندیشه که علم جای 
الاهیات و مابعدالطبیعه را گرفته است و شناخت اصیل و سودمند را علم بتنهایی به ما 
می‌دهد نه به ترفیع انسانیّت به مقام معبود پرستش دینی می‌انجامد. نه به تأسیس آیین 
دینی با طول و تفصیل. دین تحصّلی اوگوست کنت که عده‌ای از مریدان وی را تحت تأثیر 
قرار داد و به ایجاد کلیسای تحصّلی انجامید ‏ نتيجهة منطقی نظرية شناخت تحصّلی 
نیست. در عین حال مطمثناً جای تردید است که بین فلسفه تحصّلی اوگوست کنت و دین 
انسانیت او ارتباطی روانشناختی وجود داشته باشد. یعنی به نظر می‌رسد صحت داشته 
باشد که اوگوست کنت با سنت‌گرایان همعقیده بود که احیای احلاقی و دینی برای 
جامعه لازم است. با این حال چون خدا را تخیّلی می‌پنداشت. ناگزیر بود در جای 


۱. برای آگاهی از نظریات میل دربارهٌ اوگوست کنت > اثر او: 
1865(۰) عم له 0۱6 دوه ۸ 
برداشت او را دربارة دين انسانیّت می‌توان در این اثر دید: 
-(1874) مزاع 0۲7 دیزهعوی 71:7۵ 
مکاتبات میل با اوگوست کنت منتشر شده است. 
۲ در فصل بعد به پیروان اوگوست کنت در فرانسه اشاره خواهد شد. برای اطلاع مختصر درباره مریدان وی در 
انگلستان > ترجمة جلد هشتم همین تاریخ فلسفه. ص ۱ به بعد. 
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دیگری سراغ معبود را بگیرد. و از آنجایی که انسانیت نه افراد جدا از یکدیگر را 
واقعیت اجتماعی اصلی می‌انگاشت و اينکه افراد فقط با وقف کردن خود به خدمت به 
انسانیت می‌توانند از خودپرستی فرابگذرند. معلوم می‌شود که در <هستی بزرگ کش 
جانشینی برای نقطة کانون نیایش و پرستش در قرون وسطی یافت. تأکیدی بر خدمت به 
انسانیت در واقع به تأسیس کیش‌مذهبی منجر نمی‌شود. اما پیداست اوگوست کنت 
می‌پنداشت که وظیفةٌ وحدت‌بخش و تعالی‌دهنده‌ای که روزگاری با اعتقاد به خدا انجام 
می‌شد در جامعهةٌ جدید فقط می‌تواند با پرستش مذهبی انسانیت انجام بگیرد. بنابراین» 
با اينکه بدون شک نظر میل در این باره صائب است که نظریةٌ تحصلی شناخت به دین 
انسانیّت منجر نمی شود بجاست در نظر داشته باشیم که اوگوست کنت نه تنها به نظرية 
شناخحت توجه داشت. بلکه به احیای اجتماعی نیز نظر داشت. و مذهب تحصلی وی 
گرچه ممکن است به نظر غریب بیاید. برای او بخش جدایی‌ناپذیری از این احیا بود. 

با این وصف این پرستش بجاست که آیا وگوست کنت در گفتارش دربارةٌ هستی 
بزرگ» مطابق برداشت خود به دورة مابعدالطبیعی باز نمی‌گردد؟ یقیناً آماده است بپذیرد که 
هستی بزرگ فقط به توسط افراد عمل می‌کند. اما ظاهراً معلوم است که انسانیّت برای آنکه 
از سوی افراد به منزلژ موضوع خاص پرستش در نظر گرفته شود. باید یک جوهر انگاشته 
شود یعنی به عنوان کلیتی در نظر گرفته شود که بیش از صرف توالی افراد انسانی باشد. در 
واقع اوگوست کنت به <انسانیت به عنوان یک هستی بزرگ و جاویدان >" اشاره دارد. 
شاید اين گونه مطالب را نباید زیاد جّی گرفت. می‌توان اين مطالب را به‌سان ابراز امیدی 
در نظر گرفت که انسانیّت در واقع به دست <مقَدّرات کیهانی >" که می‌تواند آن را نابود 
کند. از بین نرود. در عین حال معلوم است که انسانیّت به عنوان موضوع پرستش عموم به 
مجرّد جوهر انگاشته‌ای تبدیل می‌شود و از اين رو نمونه‌ای از مرحلة مابعدالطبیعی تفکر به 
توصیف خود اوگوست کنت است. این جنبةٌ موضوع با آنچه وی باید دربار؛ بی‌مرگی 
بگوید نشان داده شده است. گاه از ادامةٌ وجود <در قلب و فکر دیگران >۲ سخن به 
میان می‌آورد. اما وقتی از طبیعت ما که لازم دارد <با مرگ تزکیه شود >" و از انسان 
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که در زندگی دوم به <عضوی از انسانیّت >" تبدیل می‌شود سخن به میان می‌آورد. به 
حاضر در جهان قابل تحویل نیست. 

می‌توان مطلب را به این ترتیب بیان داشت: در فلسفة تحصلی کلاسیک اوگوست 
اشکاری ندارد. همان طور که دیدیم اوگوست کنت اندیشناک دفاع از فلسفة تحصلی در 
برابر اتهام بی خدایی بود. او بجزم نگفت که خدا وجود ندارد. نظری که او کلاً احتیار کرد 
این بود که بتدریج که انسان تبیین علمی را جانشین تبیین کلامی پدیده‌ها ساخته است. 
مفهوم خدا رفته‌رفته به فرضیه‌ای آزمون‌ناپذیر تبدیل شده است. در عین حال از بعضی 
مطالبی که می‌گوید می‌توان استنباط کرد که فرضيه آزمون‌ناپذیر معنای روشنی ندارد. و 
گاهی این نظر بصراحت بیان شده است. برای مثال اوگووست کنت می‌گوید <هر قضیه‌ای 
که دست آخر به بیان سادة واقعیتی» چه جزئی و چه کی قابل تبدیل نباشد. نمی‌تواند 
معنای واقعی معقولی را عرضه کند." > اگر روی اين گونه کلمات تأکید شود به نظر 
می‌رسد مشکل بتوان اعتقاد داشت مفهوم <هستی بزرگ >(انسانیّت) که به منزلة 
موضوع پرستش و نیایش دینی تلقی شده است. هیچ معنای معقول روشنی داشته باشد. 
زیرا اگر هستی بزرگ قابل تنزیل به پدیده‌ها و روابط بین آنها باشد» دین انسانیّت چیز 
بی‌اندازه عجیبی خواهد شد. لازمة دین تحصّلی اوگوست کنت این است که هستی 
بزرگ به سان واقعیتی در نظر گرفته شود که به مجموع افراد مرد و زن قابل تنزیل نباشد. 
از این رو به نظر می‌رسد که او در طرح کردن دین خود به ذهنیت مابعدالطبیعی. اگر 
نگوییم به دورة ربّانی» بازمی‌گردد.؟ 


اوه 26 .2 ۰ .۰ ول .100 .1 
۳ 600 .۷1.۳ ,0۳۳. خود اوگوست کنت در اینجا از نوشته‌ای قدیمی‌تر نقل می‌کند. 
۴ البته به گفتةٌ اوگوست کنت. این <فیلسوفان مابعدالطبیعی ما> هستند که انسانیت را به افراده که مجرد از کل 
در نظر می‌گیرند» تنزیل می‌دهند. 


نس دوم 


از اوگوست کنت تا هانری برگسون 


فلسفه تحضلی در فرانسه 


. امیل لیتره و انتقادش از اوگوست کنت 
اوگوست کنت» مشهورترین فیلسوف تحصلی سد؛ُ نوزدهم فرانسه؛ مریدان وفاداری داشت 
که اندیشة استد را بهطورکی؛ از جمله مذهب السایتش ش را پذیرفتند. سرآمد آنها پیر 
لافیت" (۱۸۲۵ -۱۹۰۳) بود که در ۱۸۹۲ استاد کولژ دو فرانس شد و از سوی کميتة 
تحصّلی لندن "که در ۱۸۸۱ تأسیس گردید و جان هنری بریجز ۲ (۱۸۳۲ -۱۹۰۶) عنوان 
ریاست آن را داشت. به منزلاٌ رهبرشان شناخته شد. البته فیلسوفانی بودند که فلسفهٌ 
تحصّلی را به عنوان نظريةٌ معرفت‌شناختی قبول داشتند» اما به عنوان کیش مذهبی 
اعتنایی بدان نداشتند و اندیشه‌های منیاسی اوگوست کنت و تفسیر فرجام‌شناختی او را 
از تاریخ انسان به سان انحرافی از روح اصیل فلسفهٌ تحصّلی می‌دانستند. میل ایتره" 
(۱۸۸۱-۱۸۰۱) نمایندهٌ برجسته این طرز فکر بود. 

۱ 6 ۳۱6۳۳6 .1 
۲. کميتةٌ لندن به رهبری ریچارد کانگریر (00087070 .*) (۱۸۱۸ - ۱۸۹۹) از گروه اصلی کُنت گروان انگلیسی 


انشماب کرد. دو گروه بعدها دوباره یکی شدند. 
اف 6 .4 ۳:26 ۲ .[ .3 
سر 


۰ / تاریخ فلسفه کاپلستون 


امیل لیتره چند گاهی پزشکی خواندا اما اشتهار او برای فرهنگ زبان فرانسوی 
اوست. " در ۱۸۶۳ نامزدی‌اش برای عضویت آکادمی فرانسه با مخالفت شدید دوپانلو " 
اسقف اورلثان که خود وی عضو آکادمی بوده روبه‌رو شد. اما بالاخره در ۱۸۷۱ 
برگزیده شد. در همان سال تمایندهُ مجلس شد و در ۱۸۷۵ سناتور مادام‌العمر گردید. ما 
در اینجا با انديشة فلسفی‌اش کار داریم. 

چون به کار خواندن دور؟ فلسف تحصّلی اوگوست کنت پرداخت. معتقدات الاهی خود 
را کنار نهاده و از مابعدالطبیعه دست شسته بود. دوره؛ او را برای اعتقاد داشتن به چیزی 
محصل و قطعی مجهّز ساخت. <در ۱۸۴۰ بود که با آقای کنت آشنا شدم. دوست 
مشترکی کتاب نظام فلسفه تحصّلی او را به من امانت داد؛ آقای کنت که اطلاع یافت آن 
کتاب را می‌خوانم» نسخه‌ای از آن را برایم فرستاد ... مسحور کتابش شدم ... از آن پس 
مرید فلسفه تحصّلی شدم و بدون تغییر همچنان مرید مانده‌ام» سوای تغییراتی که در 
میان سای کارهای اجباری» بر اثر کوشش فزاینده برای به عمل آوردن تصحیحات و بسط 
و تفصیلات لازم بر من تکلیف شده است. >" امیل لیتره در ۱۸۴۵ چند مقاله را به 
صورت کتاب و با عنوان دربارة فلسفة تحصّلی * تجدید چاپ کرد. 

در ۱۸۵۲ از اوگوست کنت برید؛ اما اختلافاتش با کاهن اعظم فلسفهٌ تحصّلی در 
طرفداریاش از دیدگاه فلسفی‌ای که در کتاب دوره طرح شده است تأثیر نگذاشت. و در 
۳ کتاب اوگوست کنت و فلسفة تحصّلی " را انتشار داد و در آن کتاب از آنچه اندیشه‌های 
اصلی و ارزشمند اوگوست کنت می‌دانست به گرمی دفاع کرد. اما در عين حال درباره 
نکاتی که با آنها موافق نبود انتقادهایی بیان داشت. بعلاوه در ۱۸۶۴ بر ویرایش دوم 
دور؟ اوگوست کنت دیباچه‌ای نوشت" و در ۱۸۶۶ سعی کرد از اوگوست کنت در برابر 
جان استوارت میل دفاع کند. در ۱۸۷۳ علم از دیدگاه فلسفی" را انتشار داد که شامل چند 


۱. فرهنگ پزشکی اش (7:6866 6 ۳:0/0۳۵۵6) در ۱۸۵۵ منتشر شد. 
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مقاله‌ای بود که در بررسی فلسفة تحصّلی" منتشر شده بود. در ۱۸۷۹ ویرایش دوم کتابش 
محافظه کاری؛ انقلاب و فلسفة تحصّلی " را بیرون داد و در بعضی از اندیشه‌هایی که در 
ویرایش نخست این اثر (۱۸۵۲) بیان شده بود تجدیدنظر کرد. 

به نظر امیل لیتره؛ اوگوست کنت خلئی را پر کره. از یک سوء ذهن به دنبال نگرشی 
عمومی و کلی است؛ و چنین نگرشی همان است که فیلسوف مابعدالطبیعی فراهم 
می‌آورد. البته مشکل این است که فیلسوف مابعدالطبیعی نظریاتش را مقدم بر تجربه 
پرورانده و اينکه اين گونه نظریات اساس تجربی محکمی ندارد. از سوی دیگر علوم . 
جزئی در عین آنکه فرضیه‌هایی طرح می‌کنند که از لحاظ تجربی آزمونپذیرند. از کلیتی 
که خاص مابعدالطبیعه است لامحاله برخوردار نیستند. به عبارت دیگر بی‌اعتبار شدن 
مابعدالطبیعه شکافی به وجود آورده است که فقط با ایجاد فلسفه‌ای تازه می‌توان آن را پر 
کرد. و اوگوست کنت بود که اين نیاز را برآورده ساخت. <آقای کنت موسس فلسفه 
تحصلی است. >" سن سیمون شناخت علمی لازم را نداشت. بعلاوه بر اثر کوششی که 
برای تحویل قوای طبیعت به یک قوة نهایی؛ یعنی گرانش کرد به ذهنیّت مابعدالطبیعی 
بازگشت.؟ با این حال اوگوست کنت <چیزی ساخته است که پیش از او هیچ کس 
نساخته بود فلسفهٌ شش علم بنیادی >" و روابط بین آنها را نشان داده است. <با بحث 
دربار؛ُ پیوند متقابل علوم و نظام سلسله مراتبی آنها (کنت) در عین حال فلسفه تحصلی را 
کشف کرد. > * اوگوست کنت همچنین نشان داد علوم از لحاظ تاریخی چگونه و چرا به 
ترتیب معینی از ریاضیات به جامعه‌شناسی تحوّل یافته است. شاید فیلسوفان 
مابعدالطبیعی سایر فیلسوفان را برای غفلت ورزیدن از موضوع انسان به عنوان موضوع 
شناخت سرزنش کنند؛ اما این سرزنش بر اوگوست کنت. که علم به احوال انسان یعنی 
جامعه‌شناسی را بر شالوده مناسبی نهاده روا نیست. از اين گذشته او با کنار گذاشتن 


ما 6 ۳6۷0۵۶0۲ 07۳۵6۵0۱ .2 ت۱۳ 
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۴ امیل لیتره تأثیر سن سیمون در اوگوست کنت را به حداقل رساند و گنت اوگوست کنت هیچ گاه به معنای 


مرید سن سیمون نبود. 
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همة مسائل <مطلق >" و گذاشتن شالود؛ علمی محکمی برای فلسفه بالأٌخره فلسفه را 
توانا ساخت که <آذهان را در تحقیق, مردم را در سلوکشان و جوامع را در تکاملشان 
هدایت کند >. علم کلام و مابعدالطبیعه سعی در انجام دادن اين کار داشتند؛ اما چون به 
مسائلی پرداخته‌اند که فراتر از شناخت انسان است قهراً ناموثر بوده‌اند. 

امیل لیتره می‌گوید فلسفة تحصلی جهان را به صورت متشکل از ماده و قوای موجود 
در ماده می‌بیند. <علم تحصلی فراسوی اسر دوع ماده و قوّه. چیزی را 
نمی‌شناسد. >" ما نه اصل مادّه را می‌شناسیم. نه ماهیّت آن را. فلسفة تحصّلی به امور 
مطلق یا شناخت اشیای فی‌نفسه کاری ندارد. فقط با واقعیتی کار دارد که شناخت انسان 
بتواند به آن نایل شود. بنابراین. اگر ادعا می‌شود که می‌توان بر اساس ماذه و قوای 
موجود در آن پدیده‌ها را تفسیر کرد. با مادیگرایی جزم اندیش که برای مثال مدعی است 
به ما می‌گوید ماد فی‌نفسه چیست یا تکامل زندگی یا تکامل فکر را <تبیین > می‌کند در 
یک ردیف نیست. من‌باب مثال, فلسفة تحصلی نشان می‌دهد چگونه زیست‌شناسی 
شرط لازم روانشناسی و سایر علوم شرط لازم زیست‌شناسی است؛ اما اجتناب می‌کند 
از اینکه به مسائل مربوط به علت غایی زندگی یا به اينکه تفکر فی‌نفسه چیست. نزدیک 
شود مگردربارة آنها شناخت علمی داشته باشیم. 

با این حال, اگر چه امیل لیتره نسبت به تفاوتی که بین فلسفة تحصّلی و مادیگرایی 
است حساس است. روی هم رفته معلوم نیست در این کوشش موفق باشد. همان طور 
که پیش از اين گفته شد. او معتقد است که فلسفهة تحصلی چیزی فراسوی ماده و قوای 
موجود در ماده را نمی‌شناسد. البته راست است که این نظریه در قالب گفته‌ای دربارة 
شناخت علمی بیان شده است و نه به عنوان گفته‌ای دربارة واقصت نهایی یا دربار؛ٌ چیزی 
که <حقیقتاً واقعی > است. امیل لیتره در عين حال جان استوارت میل را به لحاظ اینکه 
وجود واقعیت فراطبیعی را به صورت مسثلهٌ بی‌جوابی باقی گذاشته است. مقصّر 
می‌شناسد؛ و از کوشش هربرت اسپنسر برای آشتی دادن علم و دین به کمک نظرية 
شناخت ناپذیرش انتقاد می‌کند. شاید بتوان گفت که در ذهن امیل لیتره دو رشته فکر 


۰ 107 .۳, 46. امیل لیتره از اين گونه مسائل به عنوان مسائل مربوط به مشأً نهایی و هدف و غایت چیزها یاد 
می‌کند. 
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قابل تشخیص است. از یک سو گرایش به تأکید ورزیدن بر این است که فلسفة تحصّلی 
فقط از مسائل مربوط به واقعیتهایی دوری می‌کند که وجود آنها را نمی‌توان با تجربة 
حسی آزمود. در اين باب دلیلی نیست که چرا نباید این گونه مسائل را مطروح باقی 
گذاشت. ولو آنکه پاسخ‌ناپذیر قلمداد شود" از سوی دیگر گرایشی به این سمت وجود 
دارد که واقعیتهای موصوف. یعنی واقعیتهایی که فراسوی حوزه‌ای باشد که از لحاظ 
علمی آزمون‌پذیر است. واقعیتهای فاقد معنا قلمداد کند. البته در اين باب معنی ندارد که 
سوال کنیم این قبیل واقعیتها وجود دارد یا نه. پس اين مسائل را نمی‌توان مسائل مطروح 
قلمداد کرد و انتقاد امیل لیتره از جان استوارت میل قابل درک است. 

با این حال گرچه امیل لیتره با اندیشه‌هایی‌که اوگوست کنت در کتابش تحت عنوان 
دور ة فلسفه تحصّلی بیان کرد موافقت اساسی داشت و بر این موافقت باقی ماند. معتقد بود 
که اوگوست کنت در نوشته‌های بعدی‌اش تا اندازه‌ای از نگرش تحصّلی منحرف شده 
است. برای مثال, امیل لیتره <روش ذهنی > را قبول نداشت. در این روش همان طور 
که اوگوست کنت در کتابش تحت عنوان نظام اصول تحصّلی و در جلد تکمیل شده تریب 
ذهنی از آن دفاع کرده است؛ نیازهای اتشان به وسو اوزنله ال تزکب کنید‌دانست: 
مراد امیل لیتره از روش ذهنی, مراحل استنتاجی است که از مقدمات مقدم بر تجربه 
آغاز شود و به نتایجی برسد که پشتوانة آنها فقط ارتباطهای منطقی صوریشان با مقدمات 
باشد. به نظر او این روشی بود که در مابعدالطبیعه دنبال شده است؛ و در فلسفة تحصلی 
جایی ندارد. کاری که اوگوست کنت کرد این بود که روش ذهنی را . به ترتیبی که 
فیلسوفان مابعدالطبیعی دنبال کرده‌اند. با روش قیاسی. به نحوی که در دورةٌ علمی 
تکوین یافته است. خلط کرد. روش قیاسی در معنای دوم <منوط به دو شرط است: 
داشتن نقطه‌های آغاز که از راه تجربی به دست آمده باشد و نتایجی که به تجربه آزموده 
شده باشد >.۲ اوگوست کنت با طرح مجدّد روش ذهنی که با ارتباط منطقی مفاهیم یا 
قضایا کار دارد. بدون آنکه به آزمون‌پذیری تجربی توجهی حقیقی بشود. <خود را مطیع 
قرون وسطی کرد. >" 


۱. می‌توانیم این نکته را یادآور شویم که برتراند راسل به هر تقدیر به مناسبتی گفته است که یکی از وظایف 
فلسفه. آگاه باقی ماندن از مسائل با اهمیت خاصی است که به اعتقاد او هنوز قابل حل نیست. 
۲ مقصود نیازهای انسان اجتماعی یا جمع انسانی است. نه نیازهای فرد من حیث فرد. 
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از جمله نکات خاصی که امیل لیتره مورد انتقاد قرار داد یکی انگاشتن ریاضیات و 
منطق .و ذهن را تابع قلب قرار دادن يا تابع جنبهةً عاطفی انسان قرار دادن از سوی 
اوگوست کنت بود. تأکید داشتن بر نقش همکاری عاطفه در فعالیت انسان یک مطلب 
است و بیان این نکته. همان طور که اوگوست کنت می‌گوید. که قلب باید بر عقل تسلط 
داشته باشد یا بر آن تحکُم کند. مطلب کاملاً دیگری است. امیل لیتره تأکید دارد که اين 
نظر با ذهنیّت تحصّلی بکلّی منافات دارد. امیل لیتره در موضوع مذهب انسانیّت تا حدٌ 
بسیار محدودی با اوگوست کنت در باب نیاز به دين » دین به عنوان چیزی متمایز از 
الاهیات. موافقت دارد. <به نظر من آقای کنت با اعطای نقشی برابر با نقش مذاهب به 
فلسفهٌ تحصّلی . فلسفه‌ای که موّلف آن است ‏ استدلال معقولی را دنبال کرد. >۲ یعنی 
اگر مراد ما از مذهب نگرشی کی باشد. می‌توان برداشت تحصّلی از جهان را به منرلة 
مذهب قلمداد کرد. با این همه اوگوست کنت بسیار فراتر از این می‌رود. چرا که نوعی 
هستی جمعی ؛ یعنی انسانیّت . را مفروض قرار می‌دهد و آن را به منزلهٌ موضوع پرستش 
به شمار می‌آورد. عشق به انسانیّت به راستی احساسی شریف و قابل تحسین است؛ اما 
<برای انتخاب پرستش انسانیّت یا هر جزء دیگری از این کل يا خود کل بزرگ » توجیهی 
وجودندازد > در واقع کاری که اوگوست کنت مي کین بازگشت به ذهنیتا ریانین است: 

و <روش ذهنی مسژول همة اینهاست .۲ 

ان ی اه ی 
عنوان عضو هفتم به فهرست علوم مقصر می‌شناسد. این خطا بود؛ زیرا <اخلاقیّات» 
آن‌طور که علوم ششگانه به ترتیب عینی تعلق دارند. به هیچ وجه به این ترتیب تعلق 
ندارد >." مضافاً عجیب این است که امیل لیتره در واقع بلافاصله می‌افزاید که به علم 
اخلاقیّات نیاز هست." اگر برای تقصیری که امیل لیتره به این جهت متوجه اوگوست 
کنت می‌داند که کنت می‌پندارد اخلاق تجویزی می‌تواند علم باشد یا در فلسفة تحصلی 
جای لازمی داشته باشد و برای اعتقاد خود او به اینکه بررسی کاملاً توصیفی 
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پدیده‌های اخلاقی یا مطالعة رفتار اخلاقی انسان لازم است تفسیر موجهی داشته باشیم 
در واقع تعارض ظاهری برطرف خواهد شد. و امیل لیتره فی‌الواقع درباره <مشاهده 
پدیده‌های نظام اخلاقی چه از طریق روانشناسی معلوم شده باشد و چه از طریق تاریخ یا 
اقتصاد سیاسی >" به عنوان بنیادی برای شناخت علمی طبیعت انسان در جای دیگر 
سخن می‌گوید. اما او در عین حال از پیشرفت انسانی به اعتبار تعبیرات تحصلی» به 
عنوان <منشأً اعتقادات عمیق, ضروری برای وجدان >" یاد می‌کند. 

منطقاً می‌توان نتیجه گرفت که امیل لیتره روی اندیشه‌هایی که در زمینة اخلاق 
داشت. به طرز روشن و منسجمی کار نکرد. مع‌الوصفب به قدر کافی روشن است که 
اختلاف نظر کلّی‌اش با نوشته‌های بعدی اوگوست کنت نشان‌دهندة انحرافهای جذی از 
این عقيدهٌ تحصلی است که شناختی که از لحاظ تجربی ازمون‌پذیر باشد تنها شناخت 
اصیل دربارة جهان یا دربارةٌ انسان است. یا شاید بهتر است گفته شود که به نظر امیل 
لیتره, اوگوست کنت اندیشه‌هایی را در فلسفة تحصّلی وارد کرد که در این فلسفه جایگاه 
معقولی ندارد و بنابراین وضع آشفته‌ای به وجود آورد. پس بازگشتن به فلسفة تحصلی 
خالصی که خود اوگوست کنت شارح بزرگ آن بوده است لازم بود. 


۲.کلود برنار و روش تجربی 
این عقیده که علم تجربی بتنهایی منشأً شناحت دربارة جهان است» عقیدهٌ کلود برنار" 
(۱۸۷۸-۱۸۱۳) تن کارشناس مشهور فرانسوی. استاد تن‌کارشناسی سور بودن و استاد 
پزشکی کولژ دو فرانس نیز بود. مشهورترین اثرش مقدمه ای بر ملع پزشکی تجربی ‏ است 
که در ۱۸۶۵ انتشار داد. سه سال بعد به عضویت آکادمی فرانسه انتخاب شد؛ و در 
۶۹ سناتور شد. 

سخن به میان آوردن از کلود برنار در فصلی که به فلسفه تحصّلی اختصاص دارد؛ 
شاید بکلی نامناسب به نظر برسد. زیرا او نه تنها تأکید داشت که بهترین نظام فلسفی 
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نظام ندارد, بلکه فلسفه تحصّلی را نیز به لحاظ داشتن نظام بصراحت محکوم کرد.۱ 
می‌خواست پزشکی را علمی‌تر کند؛ و برای ترویج بهتر این مقصود در ماهیت روش 
علمی به کاوش پرداخت. نه به ایجاد نظامی فلسفی نظر داشت و نه از نظامی که از قبل 
وجود داشت دفاع می‌کرد. در عين حال تأکید داشت که روش تجربی تنها روشی است که 
می‌تواند. دربارة واقعیت» شناخت عینی به دست دهد. در واقع از <حقایق ذهنی > با 
عنوان حقایق مطلق یاد می‌کرد؛ اما ریاضیات راء که حقایق آن صوری است. به اصطلاح 
مستقل از انچه در جهان است می‌دانست. 

مراد کلود برنار از روش تجربی, ساختن و آزمودن تجربی فرضیه‌های آزمون‌پذیر 
بود» روشی عینی که تا سرحد امکان تأثیر عوامل ذهنی راء نظیر میل به اینکه بیشتر فلان 
چیز باشد تا بهمان چیز از بین می‌برد. متکلمّان و فیلسوفان مابعدالطبیعی مذعی بودند 
که ساختهای آرمانی ناآزمودة آنها بیان‌کنندة حقیقت مطلق یا قطعی است. در هر حال 
فرضیه‌های آزمون‌ناپذیر بیانگر شناخت نیست. شناخت تحصلی جهان که شناخت 
قوانین پدیده‌هاست. فقط می‌تواند از راه کاربرد روش علمی حاصل شود. و این شناخت 
نتایجی به بار می‌آورد ک موقّت و به عبارت دیگر در اصل قابل تجدید نظر است. 

راست است که کلود برنار مذعی است که اصلی وجود دارد به نام <اصل مطلق 
علم >" یا اصل موجبیّت علی " که می‌گوید مجموعة شرایط مفروضی ( که روی هم رفته 
<علت >را تشکیل می‌دهد) حتماً پدیده یا معلول معینی را به وجود می‌آورد. البته مقصود 
برنار این است که اين اصلء درست به این معنی <مطلق > است که فرض لازم موتری 
برای علم است. عالم لزوماً باید فرض کند ترتیب علی منظّمی در جهان وجود دارد. این 
اصل به اين معنی مطلق نیست که یک حقيقت مابعدالطبیعی و مقدم بر تجربه يا یک اصل 
جزمی فلسفی است. کلود برنار معتقد است که این اصل معادل با تقدیرگرایی آنیست. در 
واقع گاهی طوری می‌نویسد که گویی اصل موجبیّت علّی فی‌الواقع حقیقت مطلقی است که 
مقدم بر تجربه شناخته شده است. اما اگرچه در الفاظ مختلفش تا اندازه‌ای می‌توان تعارض 
را تذخیس داد باید گفت که موضع رسمی‌اش این است که موجبیّت علي مورد 
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بح روش‌شناختی است. یعنی بیشتر لازمةٌ رهیافت علمی به جهان است تا نظرية 

دیدیم که کلود برنار کلام و مابعدالطبیعه را به منزلة سرچشمه‌های شناخت نسبت به 
واقعیت نمی‌شناسد. نگرش او به این مطلب کاملاً تحصّلی است. در عین حال آنچه را که 
گاهی مسائل نهایی می‌خواند به اين اعتبار که مسائلی فاقد معنایند یا نباید آنها را طرح 
کرد نیز قبول ندارد. و با اينکه خود او اعتقاد مذهبی نداشت. بر گذاشتن جایی برای 
اعتقاد همان قدر تأکید می‌کرد که بر شناخت. این دو را نباید با هم خلط کرد اما اعتقاد به 
هر شکل. طبیعی انسان است و اعتقاد مذهبی با یکپارچگی علمی کاملاً سازگار است» 
مشروط بر آنکه این وقوف باشد که معتقدات ایمان فرضیاتی نیست که از لحاظ تجربی 
آزمون‌پذیر باشد. بنابراین» کلود برنار به نظریةٌ دوره‌های سه گانة اوگوست کنت انتقاد 
دارد. در حقیقت نمی‌توان معتقدات ریّانی و مابعدالطبیعه را فقط به منزلة دوره‌های 
گذشتة تفکر انسان به شمار آورد. مسائل حایز اهمیتی برای انسان هست که فراتر از 
قلمرو علم است و همین طور حوزه‌ای هست که شناخت در آن ممکن است؛ اما اعتقاد 
به بعضی پاسخها رواست مشروط بر آنکه آنها را به عنوان حقایق یقینی دربارة واقعیت 
قلمداد نکنند و نکوشند تا آنها را بر دیگران تحمیل کنند. 

بنابراین اگر این پرسش به مان اید که ایا کلود برنار تحصلی مشرب بود یا نبود باید 
فرقی بگذاريم. تصور او از آنچه شناخت تحصّلی دربار؛ واقعیت را به وجود آورده. در 
همان جهت تصورات اوگوست کنت بود. بنابراین کاملاً می‌توان از نگرش تحصّلی کلود 
برنار سخن گفت. در عین حال فلسفة تحصلی را به عنوان نظام فلسفی جزمی قبول 
نداشت. هر چند نمی‌خواست نظام فلسفی دیگری را جانشین آن کند. مطمثناً هر کسی 
که دربار؛ شناخت انسانی» دامنه و مرزهای آن می‌نویسد. همان طور که کلود برنار 
می‌نوشت» ناگزیر است حکم فلسفی بکند یا احکامی بیاورد که استلزام فلسفی داشته 
باشد. اما کلود برنار سعی داشت از وسوسة فلسفه‌پردازی به اسم علم بپرهیزد. تأکید او 
بر اینکه اصل موجبیّت علی‌اش نباید به عنوان اصل جزمی فلسفی قلمداد شود از این 
نظر است. از طرف دیگر. اگرچه از سازواره به عنوان اينکه بر اساس عناصر فیزیکی - 
شیمیایی خودش کار می‌کند سخن می‌گفت. در عین حال معتقد بود که تن کارشناس باید 
به موجود زنده به عنوان وحدت فردی نگاه کند. موجودی که <اندیشه‌ای خلاق > یا 
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<نیرویی حیاتی > آن را هدایت می‌کند.! شاید این عقیده متناقض به نظر برسد؛ اما کلود 
برنار» چه موفق و چه ناموفق. سعی کرد از هر گونه اظهار نظر فلسفی درباره اينکه آیا در 
سازواره عنصر حیاتی هست يا نه دوری کند. مطلب او این بود که گرچه فیزیکدانان و 
شیمیدانان باید با تعابیر فیزیکی - شیمیایی سازواره را توصیف کنند. تن کارشناس 
نمی‌تواند از قبول این واقعیت خودداری کند که سازواره به صورت یک وحدت زنده 
عمل می‌کند. نه صرفاً به صورت مجموعه‌ای از عناصر متمایز شیمیایی. به هر تقدین 
کلود برنار سعی کرد بین گونه‌ای تفکُر دربارة سازواره و تصدیق مابعدالطبیعی 
«انطلاشیا»ها ( موجودات بالفعل و در حالت کمال خود) فرق بگذارد. 


۳ ارنست رنان: فلسفة تحصلی و دین 

ژوزف ارنست رنان" (۱۸۲۳- ۱۸۹۲) برای کتاب زندگی عیسی " اش (۱۸۶۳) شهرت 
دارد. در ۱۸۶۲ به استادی زبان عبری در کولژ دوفرانس برگزیده بل تاریخ مبانی 
سیحیّت۹( ۱۸۶۳ - ۱۸۸۳) و تاریخ قوم اسرائیل ۴( ۱۸۹۳-۱۸۸۷) دو اثر مشهور اوست. 
دربارة زبانهای سامی نیز مطلب نوشت و تحریرهای کتب خاصی از عهد عتیق را همراه 
با مقدمه‌های انتقادی به فرانسه انتشار داد. بنابراین شاید به نظر برسد که او هیچ مناسب 
آن نیست که در یک کتاب تاریخ فلسفه از او نام برده شود. با این حال. گرچه فیلسوف 
حرفه‌ای و اصلاً متفکر منضبطی نبود"» آثاری فلسفی از قبیل آیسند؛ علم؛ که در 
۴۹۸ نوشته شد. هر چند که تا ۱۸۹۰ انتشار نیافت» رسالاتی دربار * اخلاق و 
انتقاد ( ۱۸۵۹) و گفت‌وگوها و قطعه‌های فلسفی "۲ ( ۱۸۷۶) انتشار داد. انديشة فلسفی‌اش 
آمیز عجیبی از فلسفه تحصّلی و دینداری بود که به شکاکیّت انجامید. در اینجا رابطه او 
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۴ کار تدریس رنان در کولژ دوفرانس, بدان سبب که او الوهیت مسیح را علناً انکار می‌کرده پس از مدت کوتاهی 
تعطیل شد. اما پس از ۱۸۷۰ تدریس را از سرگرفت و در ۱۸۷۸ به عضویت آکادمی فرانسه برگزیده شد. 
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۷ رنان دوست داشت به اعتبار اينکه فرد فقط با خوب آزمودن فرضیات مختلف می‌تواند امیدوار باشد که 

حقیقت را یک بار در زندگی ببیند. به نداشتن چنین انضباطی ببالد. 
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ون ۵ که مره متس ویس را ترک کرد با مارسان پیراوزن بزتلو 
(۱۸۲۷- ۷ ۰) که در کولژ دوفرانس استاد شب شیمی آلی شد و بعداً به وزارت آموزش 
رسید. دوست شد. برتلو مانند اوگوست کنت به + غلبة شناخت علمی بر الاهیات و 
مابعدالطبیعه اعتقاد داشت. و رنان, که ایمانش را به مابعدالطبیعه یعنی ایمان به وجود 
خداپی متعال و متشخص) از دست داده بود. تا اندازه‌ای با وی همعقیده بود. در کتاب 
خاطر ات کودکی و جوانی اش یادآور.شد که از نخستین ماههای ۱۸۴۶ <بینش علمی 
روشنی دربارهٌ جهان, که در آن فراتر از احتیار انسان هیچ عملی قابل فهم نیست >" لنگر 
ثابت برتلو و او شد. همین طور در دیباچة سیزدهم (۱۸۶۶) زندگی عیسی نوشت که 
مابعدالطبیعه را درست به همان دلیلی ترک کرده است که عقیده به قنطورس‌ها 
(جانورانی که بنابر اساطیر نیمی اسب و نیمی انسان بودند) را ترک کرده است. یعنی آنها 
هیچ گاه دیده نشده‌اند. به عبارت دیگر, شناخت واقعیت از راه مشاهده و آزمون‌پذیری 
فرضیات تجربی حاصل می‌شود. این دیدگاهی بود که در کتاب آبنده علم بیان شد. این 
دیدگاه علمی دربار جهان در واقع از نظر رنان فقط دیدگاه عالم طبیعی نبود. او بر آهمیت 
و نقش تاریخ و فقه‌اللغه (به اعتبار گرایشهای فکری خودش» طبعاً به قدر کافی) تأ کید 
داشت. اما اصرار می‌ورزید که شناخت تحصّلی واقعیّت باید مبنایی تجربی داشته باشد. 
وا وت کح وم رازه تفا بتارم <موجودی که با هیچ عملی 

خودش را ظاهر نمی‌کند, از نظر علم موجودی است که وجود ندارد. ۴ 
اگر کل مطلب همین بود. موضم خودمان را می‌شناختيم. اما همه مطلبی که رنان 
می‌گوید اصلاً این نیست. رنان انديشة مداخلة خدای متشخص در تاریخ را قبول ندارد. 
وقوع مداخلات الاهی هیچ گاه ثابت نشده است. و رویدادهایی که از نظر نسلهای گذ شته 
اعمال الاهی بود به صورتهای دیگری تعبیر شده است. اما رد کردن خدای متشخص 
متعالی روی بردن به الحاد نیست. از یک نظر, خدا کل متکامل وجود است. چه خدا آن 
است که در حال شدن است. از نظر دیگر» خدا به عنوان موجودی کامل و ابدی فقط در 
مرتب کمال مطلوب. و به عنوان پایان ایدئال کل فرایند تکامل وجود دارد. <عاطفة 
املعطامعظ3 معفودظ مععمزظ صناههعه۱۸ .2 ممزوانک-هنه؟ .1 
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اخلاقی چیزی است که کاشف از خدای حقیقی است >. اگر انسان فقط دارای عقل بود. 
ملحد می‌شد؛ اما اقوام بزرگ در خودشان غریزه‌ای الاهی یافته‌اند. <تکلیف» پرستش 
قربانی» که تاریخ از آنها آکنده است بدون خدا قابل توضیح نیست. >" واقع امر اینکه 
همه احکامی که دربارة خدا هست. فقط تمثیلی است. اما با این وصف. خدا خود را بر 
وجدان اخلاقی عیان می‌کند. <عشق ورزیدن به خداء شناختن خداء به معنی عشق 
ورزیدن به چیزی است که زیبا و نیک است و شناختن چیزی است که حقیقی است. >۲ 

به دست دادن تعریف دقیقی از برداشت رنان از خدا شاید فراتر از توانایی انسان 
باشد. تأثیر کی ذهنیگرایی (ایدئالیسم) آلمانی را تا اندازه‌ای می‌توان تشخیص داد. با این 
همه چیزی که اساسی‌تر است. دینداری یا احساس دینی خود رنان است که خودش را 
به صورتهای مختلف. ولی نه هميشه منسجم. نشان می‌دهد و توانایی اين را که به شیوه 
امیل لیتره تحصّلی مشرب باشد. کاملاً از او می‌گیرد. بدیهی است که دلیلی وجود ندارد 
که تحصّلی‌مشرب نتواند آرمانهای اخلاقی داشته باشد. و اگر بخواهد دین را به منزلهة 
امری عاطفی یا قلبی تعبیر کند "و اعتقاد دینی را به عنوان بیان عاطفه نه شناخت تفسیر 
نماید. می‌تواند دین را با نظرية تحصّلی شناخت در آمیزد. اما اگر مفهوم مطلق را به میان 
آورد. همان طور که رنان در نامة مورخ اوت ۱۸۶۳ به برتلو به میان آورده است ؟ از 
مرزهای آن چیزی که منطقاً می‌توان نام فلسفه تحصّلی بر آن نهاد, بدون آنکه معنای 
معین خود را از دست بدهد. اشکارا فراتر می‌رود. 

با توجه به آنچه در بالا گفته شد. جای تعجّب نیست اگر نگرش رنان را به 
مابعدالطیعه پیچیده بيابیم. در رساله‌ای دربار؛ مابعدالطبیعه و اینده آنکه در پاسخ به 
کتاب مابعد اللیعه و علم۹( ۲ جلد. ۱۸۵۸) اثر اتين واشرو "نوشت انسان هم قدرت و هم 


6 .10:0 .2 321-۰ ,۳۳ .1.01۵ 
۳ رنان در نامةً مورخ اوت ۱۸۶۲ حطاب به آدولف گارو (اامعقت6 عطم[م۸) نوشت که برای اعتقاد داشتن به 
خدای حاضر فقط لازم است <در سکوت» الهام تردیدناپذیر قلبم را بشنوم>(.251 ۳۰ 2:01024) سخنی که 
یاداور زان ژاک روسو است. ۴ این نامه ضمیمهٌ 1(:2108/65 است: 191 -153 .۳۳ 
6 16 0 100۵131712 ۱ ۵ ,] .5 
۶ امتمطمه ۷ ۰ مصصعتظ۴ ( ۰-۱۸۰۹ ۱۸۵۷) معتقد به این نظر بود که مابعدالطبیعه می‌تواند تبدیل به علم شود. 
پاسخ رنان در 5عبوهآه:(7 چاپ شده است. 


فلسفة تحصّلی در فرانسه /۱۳۱ 


حق <فایق شدن بر واقعیتها >" و دنبال کردن بحث نظری دربارة عالم را دارد. با این حال 
این نکته را نیز روشن کرد که این قبیل بحث نظری را از سنخ شعر یا حتی رژیا می‌داند. 
آنچه او انکار کرد حق پرداختن به بحث مابعدالطبیعی نبود بلکه این نظر بود که به 
موجب آن مابعدالطبیعه علم اوّل و اساسی است. و <اصول همه علوم دیگر را در بر 
دارد» علمی که می‌تواند بتنهایی و از راه استنتاجهای انتزاعی, ما را به حقیقت دربارة 
خداء جهان و انسان هدایت کند >.۲ زیرا <آنچه می‌دانیم» آن را از طریق بررسی طبیعت 
یا بررسی تاریخ می‌دانیم ۳ 

به شرط آنکه از فلسفه تحصّلی برداشت نشود که اين مدعارا دارد که همه مسائل 
مابعدالطبیعی مهمل یا فاقد معناست. بدون شک این دیدگاه با اين نظر تحصّلی که هر 
شناختی دربارة واقعیت از راه علوم فراچنگ میآید سازگار است. شاید سخن رنان این 
است که در عین آنکه مابعدالطبیعه را علم <رو به پیشرفتی > نمی‌داند به این معنی که 
این علم نمی‌تواند بر شناخت ما بیفزاید. آن راه اگر به منزلةٌ علم <به امور ابدی > به 
شمار آید. رد نمی‌کند. " زیرا اشارة او به واقعیتی ابدی نیست. بلکه بیشتر به تحلیلی از 
مفاهیم است. به نظر او منطق و ریاضیات محض و مابعدالطبیعه دربارة واقعیت ( دربارة 
آنچه مورد بحث است) چیزی به ما نمی‌گوید, بلکه آن را تحلیل می‌کند که انسان از قبل 
می‌داند. مطمثناً همسنگ بودن مابعدالطبیعه با تحلیل نظری همانند تشابه آن با شعر یا 
رژیا نیست. زیرا در مورد اول منطفاً می‌توان آن را تشابه علمی خواند. اما در مورد دوم 
نمی‌توان. ولی البته رنان می‌توانست پاسخ دهد که واه <مابعدالطبیعه > می‌تواند حامل 
هر دو معنا باشد و وی هیچ یک از آنها را رد نمی‌کند. به عبارت دیگر مابعدالطبیعه 
می‌تواند علم باشد» مشروط بر آنکه فقط به عنوان تحلیل نظری به شمار آید. اما اگر بگوید 
به بررسی واقعیتهای موجود نظیر خدا می‌پردازد» واقعیتهایی که فراتر از حوزه‌های علم 
طبیعی و تاریخ است» علم نیست و نمی‌تواند علم باشد. فرد مجاز به بحث نظری است. اما 
چنین بحثی بر شناخت ما از واقعیت بیش از آنچه شعر یا ریا بیفزاید اضافه نمی‌کند. 

بر مبنای اين دو نظر دربارةٌ مابعدالطبیعه پی بردن به این سخن رنان که فلسفه <نتيجة 
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کلی همة علوم است > سردرگمی بیشتری دارد. این سخن بتنهایی می‌تواند در معنای 
اوگوست کنتی فهمیده شود. اما رنان می‌افزاید که <فلسفه‌پردازی شناختن عالم است >۲ 
و <یتابرایتن» بتررسی طبیعت و انسان کل قلسقه انش > راست اب که ار وان 
<فلسفه > را به کار می‌برد نه وارهٌ <مابعدالطبیعه > را. اما می‌توان گفت که فلسفه به 
منزلةٌ <علم کل >" یکی از معانیی است که غالباً به <مابعدالطبیعه > نسبت داده 
می‌شود. به عبارت دیگر. فلسفه به عنوان نتيجهٌ کلی همه علوم گرایش دارد به اینکه به 
معنای مابعدالطبیعه باشد. هر چند جایگاه دقیقی که رنان در این معنا به فلسفه نسبت 
داده است به هیچ وجه روشن نیست. 

بدیهی است رنان کسی بود که اعتقاد داشت شناخت تحصّلی دربار؛ جهان فقط 
می‌تواند از راه علوم طبیعی و تحقیقات تاریخی و فقه اللغوی به دست آید. به عبارت 
دیگر. علم در معنای وسیع کلمه" به عنوان علم به اطلاعات دربارة واقعیت موجود. 
جای علم کلام و مابعدالطبیعه را گرفته است. به نظر رنان بر اثر توسعهٌ علم اعتقاد به 
خدای متشخص متعالی دین بهودی و مسیحی از هر گونه بنیاد عقلی محروم شده بود. 
یعنی چنین اعتفادی نمی‌توانست به طریق تجربی تأیید شود. و اما مابعدالطبیعه. چه 
به‌عنوان بحث نظری دربار مسائلی قلمداد می‌شد که از راه علمی قابل پاسخگویی نبود 
و چه به صورت نوعی تحلیل نظری نمی‌توانست بر شناخت انسان دربارة چیزی که در 
جهان واقعیت دارد بیفزاید. بنابراین رنان از یک جنبةٌ تفکرش علناً در جبهة تحصلی 
مشربان بود. در عین حال. نمی‌توانست خودش را از این اعتقاد آزاد کند که انسان از 
طریق وجدان اخلاقی‌اش و تشخیصی که از آرمانها دارد. به معنایی واقعی» به حوزه‌ای 
راه یافته است که فراتر از حوزهٌ علم تجربی است. نیز نمی‌توانست خودش را از این 
اعتقاد آزاد کند که فی‌الواقع واقعیتی الاهی وجود دارد؛ حتی اگر همه کوششها برای 
توصیف مشخص آن. تمثیلی و در معرض انتقاد باشد. "پیداست که می‌خواست در 
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۵ رنان وا علم" را در چند معنا به کار می‌برد. گاهی وقتها عیناً به معنای شناخت است, اما بعضی مواقع به 
معنای علوم طبیعی است و گاه دلالت بر علوم تاریخی دارد. 
۶ برای مثال <هر عبارتی که بر موضوعی نامتناهی اطلاق شود افسانه است>(.323 ۳۰ .عهیوهه:) 


فلسفه ‏ تحصل در فرانسه ۱۳۳۸ 


تفکرش نگرشی دینی را با عناصر تحصّلی به هم بيامیزد. اما متفکری به قدر کافی منظم 
۱ نبود که بر ترکیبی منسجم و سازگار دست بیازد. بعلاوه, هماهنگ کردن همة معتقدات 
مختلفش به سختی ممکن بود. و به صورتهایی که وی بیان می‌داشت به هیچ وجه ممکن 
نبود. مثلاً چگونه کسی می‌توانست این دیدگاه را بقبولاند که آزمون‌پذیری آزمایشی یا 
تجربیی برای توجیه این سخن که چیزی با اين دعوی وجود دارد لازم است: <طبیعت 
فقط یک نمود است؛ انسان فقط یک پدیده است. مبنای" ابدی وجود دارد. جوهر 
نامتناهی؛ مطلق, آرمانی ... وجود دارد. اوست که وجود دارد ... >۲ آزمون‌پذیری تجربی» 
در هر نوع معنای عادی آن؛ در مورد وجود مطلق ظاهراً کنار گذاشته شده است. 
بنابراین اگر رنان در واپسین سالهای عمرش تمایل آشکاری به شکاکیّت در حوزة دینی 
نشان داد. اصلاً تعجب‌آور نیست. نمی‌توانیم نامتناهی را بشناسیم یا حتی بدانیم که 
نامتناهی وجود دارد نیز نمی‌توانیم ثابت کنیم که ارزشهای عینی مطلق وجود دارد. 
درست است. ما می‌توانیم طوری عمل کنیم که گویی ارزشهای عینی وجود دارد و گویی 
خدایی هست. اما این گونه مطالب از قلمرو هر گونه شناخت تحصلی خارج است. 
بنابراین» گفتن اينکه رنان فلسفة تحصّلی را رها کرد نادقیق خواهد بود.گو اينکه پیداست 
این فلسفه او را راضی نکرد. 


۲ آدولف تن و امکانات مابعدالطبیعه 

اگر تفکر رنان عناصر مختلفی را در بر داردء تفکر ایپولت- آدولف تن ۱۸۹۳-۱۸۲۸(۲) 
نیز چنین است. بر چسب تحصّلی مشرب نمی‌تواند توصیف کافی هیچ یک از این دو 
متفکر باشد. اما اگرچه ویژگی آشکار تفکر رنان به طور کلی کوشش او در تجدید نظر 
کردن در دین و به ترتیبی است که بتواند با اندیشه‌های تحصبلی وی درآمیزد. ویژگی 
نمایان تفکر تن کوشش او در آمیختن اعتقادات تحضلی با گرایش بارز به مابعدالطبیعه 
است؛ گرایشی که مطالعهٌ آثار اسپینوزا و هگل محرک آن بود. بعلاوه. گرچه گرایشهای 
رنان و تن هیچ کدام محدود به حوز؛ فلسفه نیست. فعالیتهای اصلی فرافلسفی‌شان تا 
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اندازه‌ای تفاوت دارد. همان طور که گفتیم شهرت رنان به واسطة آثار او دربارة تاریخ قوم 
اسرائیل و مبانی مسیحیّت است. حال آنکه آواز؛ تن برای اثر او در روانشناسی است. 
کتابی نیز دربارة هنرء تاریخ ادبی و تحوّل جامعهٌ جدید فرانسه نوشت. البته هر دو از 

تن از جوانی به فلسفه کشیده شد. اما وقتی که در دانشسرای عالی پاریس سرگرم 
تحصیل بود. مطالعات فلسفی کم و بیش تحت تأثیر تفکُر ویکتور کوزن بود که تن تمایلی 
بدان نداشت. تن چند گاهی به تدریس در مدارس و به ادبیات روی آورد. در ۱۸۵۳ رساله 
دربار * قصه‌های لافونتن ۲ و در ۶ رساله دربارة تیتوس -لیویوس " را منتشر کرد. رساله‌هابی در 
نقادی و تاریخ ۳( ۸ و تاریخ ادبیات انگلیس " در چهار جلد به دنبال آنها انتشار یافت.(تن 
در حوزه فلسفه کتاب فیلسوفان سد؛ نوزدهم فرانسه" را در ۱۸۵۷ انتشار داد. اما در 
دیباچه‌های سایر آثار تن اندیشه‌های فلسفی نیز بیان شد. 

تن در ۴ کرسیی در دانشکده هنرهای زیبا به دست آورد و کتاب فلسفة هنر اش 
محصول سخنرانیهای وی دربارهٌ زیبایی شناسی است. در ۰ کتاب در باب عقل * را 
در دو مجلد انتشار داد. در نظر داشت اثر دیگری درباره اراده بنویسد اما اشتغال او به 
اثری پنج جلدی دربارة ریشه‌های فر انسةمعاصر" ( ۱۸۷۵ ۱۸۹۳) بسیار شد. و در این کتاب 
رژیم قدیم انقلاب و تحوّل بعدی جامعهٌ فرانسه را بررسی کرد. مجّلد دیگر رسالات 
دربارة نقادی و تاریخ در ۱۸۹۴ منتشر شد. چند سفرنامه هم منتشر کرد. 

تن مسیحی بار آمد. اما در پانزده سالگی ایمانش را از دست داد. با این حال تردید و 
شکاکیّت موافق ذائقه‌اش نبود. در پی شناختی بود که قطعی باشد؛ سودای شناخت 
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و0 13۵۲۵۵۵۵ ۵[ 0 ع«زمر وت .4 ۵ 4 2 :0۳۱ 2 وزمعو] .3 
۵ در ۱۸۶۴۱۸۶۳ ترجمه‌ای انگلیسی به قلم اچ. ون لاون (ه1 ۷2۵۵ .11) (ادینبورگ» ۱۸۷۳) دارد. 
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ترجم انگلیسی این کتاب به ترجمة جی. دارند (207874 .1) در نیویورک منتشر شد. در ۱۸۸۰ ویرایش 
فرانسوی مفصّلی از آن انتشار یافت. 
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جامع. معرفت به کلیّت را در سر داشت. در نظر او علمی که از راه آزمون‌پذیری تجربی 
فرضیات تکامل یافته باشد تنها راه رسیدن به شناخت دربارة جهان بود. تن در عین حال 
معتقد بود که تداوم جهان‌بینی مابعدالطبیعی و نگرشی دربارة کلیّت به عنوان نظامی 
مشکل آمیختن این اعتقاد که در جهان جز رویدادها يا پدیده‌ها و روابط میان آنها چیزی 
وجود ندارد. با این اعتقادش بود که مابعدالطبیعه‌ای ممکن است که بتواند از نتایج علوم 
جزئی فراتر برود و به ترکیب برسد. از لحاظ ترتیب زمانی تمایلی که به فلسفه‌های 
اسپینوزا و هگل احساس کرد مقدم بر تحوّل اندیشه‌های تحصّلی‌اش بود. اما موضوع 
به‌صحنه آوردن فلسفةٌ تحصّلی و از صحنه راندن مابعد‌الیعه در میان نبود. تن اعتقادش 
را به مابعدالطبیعه بار دیگر بیان داشت و کوشش کرد این دوگرایش را در تفکرش آشتی 
دهد. اینکه آیا در این کوشش موفق بود و فی‌الواقع آیا می‌توانسته است موفق باشد یا نه 
جای بحث دارد." اما در باب اينکه سعی می‌کرد چنین کاری کند. تردیدی نمی‌توان 
داشت. 

حصلت کلی این کوشش را خود تن در اثرش دربارة فیلسوفان سده نوزدهم فرانسه " 
در مطالعاتش دربارء جان استوارت میل ( فلسفه تحصْلی انگلیسی. مطالعاتی دربار ْ استوارت 
میل " ۱۸۶۴) و تاریخ ادبیات انگلیسش روشن کرده است. به عقیده تن تجربه گرایان 
انگلیسی جهان را مجموعه‌ای از واقعیتها می‌بینند. مطمثناً خود آنها به روابط بین پدیده‌ها 
یا واقعیتها توجه داشتند؛ اما این روابط از نظر آنها بکلی حادث بود. از نظر جان استوارت 
میل که نماینده قل رشته‌ای از تفکُر بود که با فرانسیس بیکن آغاز می‌شد. رابطا علّی 
همانا یکی از روابط توالی منظم واقعی است. در واقع <قانونی که به هر رویدادی علتی 
نسبت می‌دهد از نظر او جز تجربه نه اساس دیگری دارد نه ارزش دیگری و نه پشتوانة 


۱ اگر مراد ما از فلسفه تحصّلی فلسفه‌ای است که علناً مابعدالطبیعه را کنار می‌گذارد پیداست هر کوششی که 
برای آمیختن فلسفه تحضلی با مابعدالطبیعه به کار رود بنا به تعریف مردود است. حتی اگر تصوّر ما این باشد 
که فلسفه تحصلی در معنای نظرية وجخود متضمن نوعی مابعدالطبیعه است (پعنی ۳676101 ۷۵۱ 1حم:ع0 اده معوه 
۶۵ اما البته خود تن در تفکرش گرایشهای تجربه‌گرایانه را از آغاز جدا از نوع مابعدالطبیعه‌ای که در نظر 
داشت نمی‌دید. 
۲ این اثر بعدها فیلسوفان کلاس‌کک (دعبوتعوهآه یباهو هاذباو 5ع ,) عنوان گرفت. 
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دیگری ... فقط مجموعه‌ای از مشاهدات را با هم جمع می‌کند >۲. جان استوارت میل 
صرفاً با محدود کردن خود به تجربه و داده‌های بلاواسطة آن <ذهن انگلیسی را وصف 
کرده است. حال آنکه می‌پنداشت ذهن بشر را توصیف می‌کند >. ولی تصوّر گرایان 
مابعدالطبیعی‌مشرب آلمانی کلیت‌نگر بودند. عالم را نشانه‌ای از علل و قوانین غایی؛ به 
منزلهٌ نظامی ضروری دیده‌اند نه به صورت مجموعه‌ای از واقعيتها یا پدیده‌ها که به 
نحوی کاملاً حادث تلقی شده است. در عين حال, با همه اشتیاقی که به کلیت‌نگری 
داشتند از محدودیتهای ذهن انسان غلفت کرده‌اند و سعی داشته‌اند با روشی کاملاً مقدم 
بر تجربه پیش بروند. کوشیده‌اند تا عالم تجربه را با تفکر محض از نو بنا کنند. " فی‌الواقع 
بناهای رفیعی افراشته‌اند که عنقریب ویرانه می‌شود. بنابراین راه میانه امکان دارد. 
ترکیبی از آنچه در تجربه‌گرایی انگلیسی و هم در مابعدالطبيعة آلمانی راست و ارزشمند 
است. رهاورد این ترکیب برای ذهن فرانسوی محفوظ مانده است. <اگر جایی بین آن دو 
کشور باشد. جای ماست > ذهن فرانسوی است که می‌خواهد خطاهای فلسفة 
تحصّلی انگلیسی و مابعدالطبیعة آلمانی. خطاهای هر دو را؛ تصحیح کند, دیدگاههای 
تصحیح شده را ترکیب کند <تا ان دو را به شیوه‌ای بیان دارد که هر کسی بفهمد و 
بنابراین آنها را موافق ذهن جهانی کند >" برتری انگلیسی در کشف واقعيتها و برتری 
آلمانی در ساختن نظریه‌هاست. لازم است که واقعیت و نظر به دست فرانسوی, و در 
صورت امکان, به دست تن با هم جمع شود. 

ممکن است ذهن از انديشة در آمیختن تجربه‌گرایی انگلیسی با تصورگرابی آلمانی 
ترکیب کردن استوارت میل و هگل. رم کند. اما تن فقط به طرح کردن آرمانی که بدون 
شک به نظر عدهٌ بسیاری غیرعملی و شاید حتی ابلهانه برسد تم جه ندارد. اشارهُ تن به 
چیزی است که او آن را مبنایی می‌داند که می‌توان ترکیب را بر آن بنا کرد؛ و آن قدرت 
انتزاع انسان است. با این همه کاربرد واه <انتزاع > از سوی تن به توضیحی نیاز دارد. 

در وهلهٌ اول مقصود تن اين نیست که ما مجازیم به اصطلاحات مجردی قایل شویم 
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که به هستی‌های انتزاعی متناظری ارجاع دهد. برعکس. نه تنها از کوزن و التقاطگران 
چون <جوهر > <قوّه > و <نیرو > راههای آسانی برای دسته‌بندی پدیده‌های مشابه 
است. اما برای مثال تصوّر اينکه کلم <قوّه >بر هستی مجردی دلالت می‌کند. تصوّر 
نظامهای واقعیت وجود دارد. مفهوم جوهر را توهمی روانی می‌دانیم. جوهرها را قوّه و 
همه موجودات مابعدالطبیعی متأخر را به منزلهٌ بازماندة موجودات فلسفةٌ مدرسی به 
شمار می‌آوریم. به گمان ما جز واقعیتها و قوانین یعنی رویداها و روابط آنهاء چیزی در 
جهان وجود ندارد؛ و مانند شما قایل به این هستیم که هر شناختی در وهلهٌ اول در پیوند 
یا در اضافه به واقعیتهاست. > تن در اثرش دربارة عقل تأکید می‌کند موجوداتی که با 
کلماتی از قبیل <قوة ذهنی > <نیرو > و <نفس > متناظر باشد وجود ندارد. 
روانشناسی بررسی واقعیتهاست. و در نفس یا خود. ما جز <سلسلة رویدادها کیی ۲ که 
همه قابل تحویل به احساس‌اند واقعیتهای دیگری نمی‌يابيم. حتی تحصّلی مشربان به 
لحاظ شیئیّت دادن به اصطلاحات انتزاعی مقصّر بوده‌اند. نظریه شناخت‌ناپذیر هربرت 
اسپنسر که به منزلة قَوَةْ مطلق شمرده شده مثال بارزی از آن است.۲ 

تن در این مسیر تفکر با توجه به خود آن مسیر تا جایی پیش می‌رود که هر 
تجربه‌گرایی می‌تواند آرزو کند. <به گمان ما نه ذهن وجود دارد نه جسم بلکه فقط گروه 
حرکات موجود یا ممکن وجود دارد و گروه افکار موجود یا ممکن >" و خوب است که 
تأکید تن را بر قدرت افسونگر زبان در نظر داشته باشیم که فیلسوفان را به مسّلم انگاشتن 
موجودات غیرواقعی وا می‌دارد. موجوداتی که <هر گاه کسی معنای کلمات را با دقت 
وسواسانه بررسی کند. محو می‌شوند >." تجربه‌گرایی او نیز در امتناع او از قبول روش 
مقدم بر تجربة اسپینوزا خودنمایی می‌کند. روشی که می‌تواند بیش از آشکار ساختن 
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امکانات مطلوب عمل کند. هر شناختی دربارة واقعیّت موجود باید مبتنی بر تجربه و 
نتیجة تجربه باشد. 
بنابراین مقصود تن از انتزاع ایجاد الفاظ یا مفاهیم انتزاعبی که به حطا آنها را 
نمایندگان هستیهای انتزاعی می‌دانند نیست. پس مراد تن از انتزاع چیست؟ تن از انتزاع 
به عنوان <قَوَهُ جدا کردن عناصر واقعيتها و آنها را بطور مجرّا در نظر گرفتن >" یاد 
می‌کند. فرض بر این است که چیزی که دادهٌ تجربه است پیچیده است و قابل تجزیه به 
عناصر سازایی است که می‌تواند جداگانه یا بانتزاع در نظر گرفته شود. راه طبیعی 
فهمیدن این مطلب برحسب تحلیل تنزیلی است بدان نحو که کوندیاک در سده هجدهم 
یا برتراند راسل در سده بیستم دنبال کردند. گفته شده است که تحلیل " ما را از طبیعت یا 
ماهیّت چیزی که تجزیه می‌شود آگاه می‌کند. اما تن بر این است که در میان 
عناصرسازایی که <درون موجودی > را تشکیل می‌دهد. علت‌هاء قژه‌ها و قوانینی را 
می‌توان یافت. <آنها واقعیّت تازه‌ای که به واقعیت اول اضافه شده باشد نیستند؛ بخشی 
از آن. مستخرجی از آن‌اند؛ مندرج در آنهایند. چیز دیگری جز خود واقعیتها تست : ۳ 
برای مثال. دلیل این حکم که عمرو میراست در استنتاج از این مقدمات نیست که همه 
مردم می‌میرند ( که به قول استوارت میل مصادرة به مطلوب است) کاری به این واقعیت 
نیز ندارد که هیچ انسانی را نمی شناسیم که واقعاً نمرده باشد بلکه بیشتر نشان دهنده این 
است که <از انجا که جسم انسان ترکیب شیمیایی پایداری نیست. فنا به خاصیّت انسان 
بودن وابسته است >" برای پی بردن به اينکه عمرو خواهد مرد یا نهء نیازی به افزودن بر 
مثالهای کسانی که مرده‌اند نیست. آنچه لازم است انتزاع است که ما را به تنظیم قانونی 
توانا سازد. هر مثال واحدی شامل علت فنای انسان است؛ اما البته انتزاع ذهن است که از 
پدیده‌های پیچیده برچیده یا استخراج شده و به صورت مجرّدی تنظیم يافته است. به 
قول ارسطو اثبات یک ام نشان دادن علت آن است. واقعیّت متضمن این علت است. و 
اگر آن را انتزاع کرده باشیم می‌توانیم <از انتزاع به انضمام. یعنی از علت به معلول ۳ 
استنتاج کنیم. 
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با این حال می‌توانیم پیشتر از این برویم. می‌توانیم عقل تحلیل روی دسته‌ها یا 
مجموعه‌های قوانین را به اجرا گذاریم و به هر تقدیر در اصول به اساسیترین و بنیادیترین 
عناصر جهان دست بيازیم. <عناصر بسیطی > وجود دارد که <کلیترین قوانین از آنها 
گرفته می‌شود و از این کلیترین قوانین قوانین جزئی و از اين قوانین جزئی واقعیتهایی که 
مشاهده می‌کنیم گرفته می‌شود. >" اگر این عناصر بسیط یا تجزیه‌ناپذیر را بتوان 
قول تن علل اوّل. چون همه جا در همه واقعیتها مصداق دارد. قابل شناخت است. آن 
طور نیست که برای شناختن علت يا علل اوّل عالم ناگزیر باشیم از آن فرابگذريم. همه 
جا حاضر و دست در کار است؛ و تنها کاری که ذهن انسان باید انجام دهد استخراج یا 

انتراع آنهاست. 
تن بر اساس تأکیدش بر اینکه علل غایی واقعیتهای تجربی در خود واقعيتها و بنابراین 
در تجربه است. می‌تواند یقیناً خود را نه به عنوان مخالف تجربه‌گرایی انگلیسی, به منزلهة 
تصحیح‌کننده و توسعه دهندة آن بداند. تا جایی که مورد نظر اوست. مابعدالطبیعه در 
که او با این فرض آغاز می‌کند که عالم نظامی یا قانونمند است. این فکر که قوانین 
متناسب با ذهن‌اند یا عملاً ساخته‌های سودمند ذهن‌اند» با انديشة او بکلی بیگانه است. 
فرضش این است که <برای هر چیزی دلیلی وجود دارد. هر واقعیتی قانون خودش را 
دارد؛ هر مرکبی قابل تبدیل به عناصر بسیط است؛ هر نتیجه‌ای دارای عللی" است؛ هر 
کیفیتی و هر وجودی باید مقدّمه‌ای برتر و مقدم استنتاج‌پذیر باشد >. "تن همچنین قایل 
به این است که علت و معلول فی‌الواقع یک چیز در تحت دو <نمود > است. پیداست که 
این مفروضات از تجربه‌گرایی نشده است؛ بلکه از تأثیرات اسپینوزا و هگل در ذهن اوست. 
وقتی یک علت غایی. یک <اصل ابدی >و یک <فرمول موّلد > "را در نظر دارد» بوضوح 
تحت تأثیر نگرشی مابعدالطبیعی نسبت به کلیّت سخن می‌گوید. کلیت به منزلة نظامی 
ضروری که فعل خااّق علتی غایی (ولو علتی کاملاً ذاتی) را از راههای بیشمار نشان می‌دهد. 
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همان طور که یادآور شدیم تن از ذهنیگرایان آلمانی به لحاظ اینکه سعی کرده‌اند 
<موارد جزئی > نظیر منظومهٌ سیّارات و قوانین فیزیک و شیمی را مقدم بر تجربه 
هوء یعنی استنتاج‌پذیری در اصول بلکه بیشتر به این قول که ذهن انسان قادر به علم 
استنتاج است. حتی وقتی هم که به قوانین ن اولیه يا علل غایی رسیده باشد اعتراض دارد. 
بین به‌اصطلاح قوانین نين اولیه و مصداقی جزئی در عالم» » آن گونه آن تجربه به دست 
می دهد » سلسله‌ای نامتناهی وجود دارد که. توان گفت. تأثیرهای علّی و بیشمار امّم از 
موافق یا مقابل با آن تلاقی ای نی مجلودو از 1 
ی‌رسد که مر این پذیرش بوضوحاذکندة نگرشی کی یر الم است که ا 
نه از تجربی‌گرایی بلکه از اسپینوزا و هگل اخذ کرده است. .این نگرش نه تنها عالم 
ماذی. بلکه تاریخ انسان را نیز در حبطهٌ حود در می‌آورد. . به نظر او تاریخ نمی‌تواند در 
معنای خاص کلمه علم باشد. مگر آنکه علل و قوانین ل از واقعیتها یا داده‌های تاریبخی 
<انتزاع > شده باشد.! 

گفت‌وگو از <نگرشی > مابعدالطبیعی شاید ظاهراً فقط موردی از استعمال 
مصطلحات فلسفی باشد که چند سال پیش بین کسانی باب بود که دعوی مابعدالطبیعه را 
درباره اينکه می‌تواند شناخت تحصّلی ما را از واقعیت افزايش دهد رد می‌کردند. اما 
مایل نبودند نظامهای مابعدالطبیعی را بکلی فاقد معنا قلمداد کنند. البته اصطلام 
<نگرش > در باب تن مناسبت خاصی دارد. زیرا او هیچ گاه نظامی مابعدالطبیعی به 
وجود نیاورده است. شهرت وی برای سهم او در روانشناسی تجربی است. او سعی کرد 
نشان دهد که در آسیب‌شناسی روانی چگونه می‌توان عناصرسازندة آنچه را که در بادی 
امر حالت یا پدیده‌ای ساده است» تجزیه کرد؛ و نیز برای نشان دادن سازوکاری که مبنای 
پدیده‌های ذهنی است. تن کارشناسی اعصاب را به کار گرفت. به طور کلی به تکامل 
روانشناسیای در فرانسه با نامهای کسانی چون تئودول آرمان ریبو ۲ (۱۸۵۹- ۱۹۱۶ 
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آلفرد بینه۲ ( ۱۸۵۷ ۱۹۱۱) و پیر ژانه ۲ (۱۹۴۷-۱۸۵۹) همراه است انگیزة نیرومندی 
بخشید. تن در حوزه‌های ادبی» هنری و تاریخ اجتماعی - سیاسی برای فرضیه‌اش دربارة 
تأثیر شکل‌دهندة سه عامل نژاد. محیط و زمان در طبیعت انسان, و برای تأکیدش در 
بررسی ریشه‌های فرانسة معاصر بر آثار تمرکز شدید آن گونه که در رژیم پیش از انقلاب 
فرانسه, در دور جمهوری و امپرانوری از راههای مختلف تجلّی کرده است شهرت 
دارد. با این حال تن» همان طور که می‌گوید در همه جای آذارش <تصوّر خاصی از 
علت > داشت, " تصوری که از آن تجربه‌گرایان نبود. به نظر او روح‌گرایان التقاطی 
مشرب. نظیر کوزن. علت‌ها را بیرون از معلولها و علت غایی را بیرون از جهان قرار 
دادند. اما تحصّلی مشربان علیت را از علم بیرون گذاشتند. " نگرش تن به علیّت بوضوح 
از نظری کلّی دربار؛ُ عالم به عنوان نظامی عقلانی و جبری ملهم بود. این نگرش بدین 
معنا نگرش باقی ماند که در عین آنکه مفهوم علیّت از نظر وی مفهومی بود که 
مابعدالطبیعه ایجاب می‌کرد و ممکن می‌ساخت. خودش برای ایجاد نظامی 
مابعدالطبیعی که <علل اوّل >و کار آنها را در عالم نشان دهد کوشش نکرد. چیزی که بر 
آن تأکید داشت. امکان و نیاز به چنین نظامی بود. و در حالی که برای رسیدن به علل 
می‌توانست از روش علمی <انتزاع فرضیه. آزمون‌پذیری > به شیوة تجربه گرایانه 
سخن گوید. و چنین می‌کرد تا اندازه‌ای روشن است که آنچه از <علت > اراده می‌کرد» 
بیش از آن بود که مراد تجربه گرا یا تحصّلی مشرب تواند بود. 


۵ امیل دورکم و تکامل جامعه‌شناسی 

اوگوست کنت به تکامل جامعه‌شناسی قَوَةٌ محرک نیرومندی داد قَوَه محر کی که در 
دهه‌های آخر سده نوزدهم نتیجه به بار آورد. بیان این نکته مطمثناً بدین معنی نیست که 
جامعه‌شناسان فرانسوی نظیر امیل دورکم " مریدان شیفتة کاهن اعظم فلسفة تحصّلی 
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۴ البته تحصّلی‌مشربان می‌توانستند ادعا کنند که رابطة علّی بیشتر بحث تعبیر و تفسیر است تا بیرون راندن 
علیّت از علم. نظر تن دربارة ماده بوضوح بیان نظر یک غیرتجربه گرا دربار؛ رابطة علّی بود. 
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بوده‌اند. اما اوگوست کنت با تا کید ورزیدن بر تحویل‌ناپذیری هر یک از علوم اساسی‌اش 
به علم یا علوم خاصی که در سلسله مراتب علوم پیشفرض قرار گرفته بود و تأکید نهادن 
بر ماهیت جامعه‌شناسی به عنوان بررسی علمی پدیده‌های اجتماعی» جامعه‌شناسی را 
اعتبار بخشید. مطمثناً می‌توان پیدایش جامعه‌شناسی را فراتر از اوگوست کنت, برای 
مثال تا مونتسکیو و کوندورسه بخوبی دنبال کرد» از سن سیمون که سلف بلافصل 
اوگوست کنت است سخنی نمی‌گوييم. اما تصدیق آشکار اوگوست‌کنت جامعه‌شناسی 
را به عنوان علمی خاص با ویژگی مخصوص خود به دورکم حق داد که او را پدر یا 
بنیادگذار این علم به شمار آوردا؛ با در نظر داشتن این نکته که دورکم قانون مراحل سه 
گانه را قبول نداشت و از رهیافت اوگوست کنت به جامعه‌شناسی انتقاد کرد. 

امیل دورکم (۱۸۵۸- ۱۹۱۷) در دانشسرای عالی پاریس تحصیل کرد و سپس به 
تدریس فلسفه در مدارس مختلف پرداخت. در ۱۸۸۷ تدریس در دانشگاه بوردو " را 
آغاز کرد و در ۶ در همان جا استاد کرسی علم‌الاجتماع شد. دو سال بعد سالامة 
بعامعه‌شاسی را تاشیسی کدی سر دی ان اش رفن ۲ به پاریس رفت و در ۱۹۰۶ استاد 
تعلیم و تربیت شد و بعد از آن در ۱٩۹۱۳‏ به استادی تعلیم و تربیت و جامعه‌شناسی 
رسید. در ۱۸۹۳ دربار ة تقسیم کار اجتماعی و در ۱۸۹۵ قواعد روش جامعه‌شناسی۵ را منتشر 
کرد. نوشته‌های بعدی که شامل خودکشی "و صورتهای بنیادی زندگی دینی " بود به ترتیب در 
۷ و ۹۱۲ انتشار بافت. آثاری کنه پس از مترکش اتعشار باقت و بیان‌کننده 
اندیشه‌هایی است که در سخنرانیهای درسی ایراد شده است. مشتمل است بر: 
جامعه‌شناسی و فلسفه "» آموزش اخلاقی"» و درسهای جامعه‌شناسی: فیزیک رسوم و حقوق (. این 
آثار به ترتیب در ۱۹۲۴و ۱۹۵۰ انتشار یافت. 


. نظر دورکم به جامعه‌شناسی طوری بود که گویی اصلاً در فرانسه تحوّل یافته است. به اصالت جان 
استوارت‌میل در این زمینه عقیده نداشت. اما با قید و شرطهای خاصی که در متن بیان خواهد شد. برای نقش 
هربرت اسپنسر ارزش قایل بود. 
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جامعه‌شناسی از ن نظر دورکم. » بررسی مبتنی بر تجربهٌ چیزی است که او از آن به 
عنوان پدیده‌های اجتماعی یا واقعیتهای اجتماعی یاد می‌کرد. منظور وی از واقعیت 
اجتماعی» خصیصة عمومی جامعه‌ای خاص در مرحلة معیّنی از تحوّل آن است؛ 
حصیصه يا روش عملی عمومیی که بتواند به منزلة اعمال‌کننده اجبار ب بر افراد به شمار 
آید.۱ شرط امکان جامعه‌شناسی به منزلةٌ علم این است که در هر جامعةٌ معیّنی باید 
<پدیده‌هایی باشد که اگر این جامعه تباشد آن پدیده‌ها وجود نتواند داشت ت و این 
پدیده‌ها فقط بدین دلیل وجود دارد که این جامعه بدین رهم آمده 
است >" و کار جامعه‌شناس این است که این گونه پدیده‌های اجتماعی را با همان روش 
عینبی بررسی کند که طبیعیدان پدیده‌های طبیعی را بررسی می‌کند. باید تعمیم از ادراک 
روشن پدیده‌های اجتماعی یا واقعيتها و روابط میان آنها نتیجه شود. تعمیم نباید بر چنین 
ادراکی مقدم شود یا برای تفسیر. مبنایی مقدم بر تجربه فراهم کند. به گونه‌ای که 
جامعه‌شناس به جای بررسی خود واقعیتهای اجتماعی» تصورات خود را دربارة آن 
واقعیتها بررسی کند. 

از دیدگاه فلسفی, گذاشتن فرق روشنی بین واقعیّت و تصور دربارة آن دشوار است. 
زیرا تا چیزی به تصوّر در نياید به هیچ روی نمی‌توان آن را بررسی کرد. اما فهمیدن نوع 
رویه‌ای که دورکم بدان ایراد دارد. دشواری بزرگی ندارد. برای مثال» » او در عین‌اوگوست 
کنت را از این بابت می‌ستاید که وی پدیده‌های اجتماعی را واقعیتهای عینیی می‌داند که 
در حوزة عالم طبیعی قرار می‌گیرد و می‌توان آنها را به طرز علمی بررسی کرد به لحاظ 
رهیافت اوگوست کنت به جامعه‌شناسی با نظريةٌ فلسفی پیش انگاشته‌ای دربار؛ تاریخ به 
عنوان سیر مداوم کامل شدن طبیعت انسان» وی را مقر می‌شمارد. اوگوست کنت در 
جامعه شناسی‌اش چیزی را می‌یابد که می‌خواهد بیابد. یعنی چیزی که با نظریة 
فلسفی‌اش سازگار بياید. بنابراین واقعیتهایی که اوگوست کنت بررسی می‌کند. همان 
تصوّرات وی از واقعیّت نیست. همین طور هربرت اسپنسر آن قدر که به اثبات درستی 
فرضیة کی تطوری خود به یاری واقعیتهای اجتماعی توجه داشت. به بررسی این 
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واقعیتها فی نفسه و لَفُسه توجه نداشت. به نظر دورکم. اسپنسر به عنوان فیلسوف» 
جامعه‌شناسی را بیشتر برای اثبات یک نظریه دنبال می‌کرد. تا اينکه بگذارد واقعیتهای 
اجتماعی زبان خودشان باشند. 

قبلا دیدیم که دورکم واقعیتی اجتماعی را با جامعه‌ای معین مربوط می‌کند. و بر 
چندگانگی جوامع انسانی که باید هر کدام را در وهلة اول بتنهایی بررسی کرد تأکید 
مرحله از آن به مرحلةٌ متناظری از پیشرفت معنوی انسان مرتبط و به یک معنی وابسته 
فلسفة تاریخ اوگوست کنت وی را کوته‌نظر ساخت. بعلاوه با وارد کردن جامعه‌شناسی 
در یک نظام فلسفی, در واقع موجباتی فراهم آورد که جامعه‌شناسی‌اش به دست 
مریدانش پیشرفت نکند. زیرا برای آنکه تکامل ممکن باشد قانون مراحل سه گانه 
می‌بایست سبکبار شود." البته موقعیت در مورد هربرت اسپنسر متفاوت‌تر است. زیرا او 
به چندگانگی جوامع قایل بود و سعی می‌کرد آنها را بر اساس انواعی که دارند رده‌بندی 
کند. بعلاوه تأثیر عوامل ناآشکاری را که زیر سطح فکر و عقل هست می‌دید و از تأکید 
مبالغه آمیزی که اوگوست کنت بر پیشرفت علمی انسان می‌کرد پرهیز داشت. اسپنسر در 
عین حال در اصول جامعه‌شناسی‌اش با تعریفی از جامعه آغاز کرد که بیشتر بیانی از برداشت 
مقدم بر تجربة خود وی بود تا نتیجة مطالعة دقیق و پروسواس داده‌ها با واقعیتهای 

۲ 

مربوط. 

این گونه واقعیتهای اجتماعی از نظر دورکم بی‌همتا ست. همین که جامعه‌شناس آنها 
را بیابد. مطالعة آنها کار اوست و نباید آنها را به نوع دیگری از واقعیت تبدیل کند. وقتی 
که علم تازه‌ای تکامل آغاز می‌کند. باید از علوم موجود که قبلاً تکامل یافته‌اند لفق 
۱. در مقاله‌ای که در ۱۹۱۵ در عدزه۲۵۸/ 5607000 عرّ انتشار بافت» دورکم از قانون مراحل سه‌گانة اوگوست 
کنت به عنوان قانونی که فقط جاذبة تاریخی؛ دارد یاد می‌کند. نگاه کنیا به: 
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گرفته شود. اما علم تازه وقتی علم می‌شود که استقلال پیدا کند. و لازمه‌اش آن است که 
موضوع خود و مجموعة مفاهیمی از آن خود. که از راه تفکُر درباره این موضوع ایجاد 
شده باشد. داشته باشد. بنابراین دورکم تنزیل‌گرا! نیست. در عين حال معتقد است که 
برای اينکه جامعه‌شناسی پیشرفت واقعی بکند باید مانند علومی که قبلاً تکامل 
یافته‌اند. خود را از فلسفه آزاد کند. این سخن فقط به معنای آزاد کردن خود از تبعیّت 
نباید به خود اجازه دهد درگیر مباحثات فلسفی شود. نظیر مباحثاتی که بین قائلین به جبر 
و اختیار هست. آنچه جامعه‌شناسی بدان نیاز دارد این است که اصل علیّت باید بر 
پدیده‌های اجتماعی تعمیم داشته باشد و بعد از آن فقط به منزلة اصل مسلّم تجربی باشد 
نه به صورت حقیقت ضروری مقدم بر تجربه.؟ چه. در واقع دوری گزیدن از هر گونه 
اگر فیلسوفان دوست داشته باشند دربارهٌ موضوعهایی نظیر اختیار بحث کنند. نباید 
چنین کاری کنند. می‌گوید که جامعه‌ شناس نیازی به این کار ندارد و همان طور که تکامل 
جامعه‌ شناسی ایجاب می‌کند. در واقع باید از چنین بحثی بپرهيزد. 

آنچه دورکم پدیده‌های اجتماعی با واقعیتهای اجتماعی می‌نامد موضوع 
جامعه‌شناسی را تشکیل می‌دهد. قبلاً به نظر او دربارة واقعیتهای اجتماعی به عنوان 
اعمال‌کننده اجبار بر افراد اشاره شده است. برای مثال واقعیتهای اجتماعی در این معنا 
شامل اخلاق و دین جامعه‌ای معیّن است. بنابراین کاربرد واه <اجبار > لزوماً بر جبر به 
معنای اعمال قدرت دلالت ندارد. در جریان پرورش کودک. اجبار در مجموعه 
ارزشهایی جای می‌گیرد که منشأً آنها جامعة کودک است. نه خود کودک؛ و می‌توان گفت 
که ذهن کودک تحت <اجبار > قانون اخلاقی جامعه اوست. حتی اگر بر این قانون 
بشورد باید گفت بدین معناست که چنین قانونی وجود دارد که او بر آن می‌شورد و گویی 
این قانون بر واکنش او حاکم است. فهمیدن این نوع فکر» مشکل زیادی ندارد. اما دورکم 
از پدیده‌های اجتماعی نظیر اخلاق و دین به عنوان نشانه‌های وجدان اجتماعی یا وجدان 
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جمعی پا نشانه‌های روح یا ذهن مشترک سخن به میان می‌آورد. و اگر باید در این باب 
چیزی گفته شود مثلاً اصطلاحی نظیر <وجدان جمعی > به کار رود. بسادگی می‌تواند 
بد تعبیر شود. 

دورکم در مقاله‌اش دربارة <تصوّرات فردی و جمعی > جامعه‌شناسی فردگرایانه را 
برای کوششی که در تبیین کل از راه تنزیل آن به اجزایش دارد» تقصیر کار می‌داند.! و 
تجای دیگرین می‌گوای که کل است کهادز مقباشی وه را به وجودمي آووف ک اگردانن 
قبیل گفته‌ها بیرون کشیده و به تنهایی در نظر گرفته می‌شد. طبیعی است که چنین نتیجه 
گرفته شود که بر اساس گفتة دورکم وجدان جمعی نوعی جوهر کلی است که وجدانهای 
فردی از آن به همان شیوه‌ای صادر می‌شود که به گفتة نو افلاطونیان» کثرت از وحدت 
صادر می‌شود. پس این سخن دورکم تا اندازه‌ای حیرت‌آور است که می‌گوید اجزاء 
نمی‌تواند از کل ناشی شود. <زیرا کل چیزی جز آنکه متشکُل از اجزاء باشد نیست. >۲ 

اصطلاح <وجدان جمعی > معمولاً گمراه‌کننده و به همین سبب نامناسب است. 
البته چیزی که دورکم سعی دارد بیان کند انصافاً روشن است. چون از وجدان جمعی یا 
روح و ذهن مشترک سخن می‌گوید. جوهری را که جدا از اذهان فردی باشد اصل مسلّم 
قرار نمی‌دهد. جامعه. جدا از افرادی که آن را تشکیل می‌دهند. وجود ندارد؛ و نظام 
معتقدات و داوریهای ارزشی جامعه زاييدهة اذهان فردی است. اماتا جایی زاییدة 
آنهاست که در چیزی که منحصر به مجموعٌ خاصی از افراد نیست. بلکه به عنوان 
واقعیتی اجتماعی باقی است. مشارکت دارد. افراد تجربه‌های حسشی. سلیقه‌های 
مخصوص خود و نظایر آنها را دارند. اما فرد وقتی که سخن گفتن را می‌آموزد. از راه زبان 
در نظامی کلی از مقولات. معتقدات و داوریهای ارزشی. در چیزی که دورکم به عنوان 
وجدانی اجتماعی از آن یاد می‌کند» شرکت می‌جوید. بنابراین می‌توانیم بین <تصوّرات > 
فردی و جمعی. بین آنچه خاص چنین فردی است و انچه او به جامعه مدیون است یا از 
جامعه‌ای که بدان تعلق دارد اعذ می‌کند فرق گذاشت. تا آنجا که این <تصورات > جمعی 
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در وجدان فردی تأثیر می‌گذارد. می‌توان از اجزاء به عنوان جدا که اک یا تمه له 
به وسيلة کل سخن به میان آورد. به اصطلاح سخن گفتن از <ذهن > اجتماعی به عنوان 
علتی که در ذهن فردی تأثیر می‌گذارد. به عنوان آنکه گویی از بیرون تأثیر می‌گذارد» 
سخنی بامعناست. به قول دورکم با شرکت جستن در تمدّن, یعنی در کل <فواید فکری 
و اخلاقی >" است که بالاخص گوهر انسانی انسان پرورده می‌شود. در اين معنا جزء 
وابسته به کل است. در عین حال تمدن نمی‌تواند بدون افراد انسان وجود داشته باشد. و 
در این معنا کل چیزی سوای اجزایی که آن را تشکیل می‌دهد نیست. واقعیتها یا 
پدیده‌های اجتماعی که از نظر دورکم داده‌های تفکر جامعه شناس را به وجود می‌آورد 
نوعی نهاد اجتماعی است که محصول انسان در جامعه است» و همین که جامعه تشکیل 
شود به طور علّی در وجدان فردی تأثیر می‌گذارد. من باب مثال نگرش هندو فقط از راه 
تجربة حشی شخصی‌اش به وجود نمی‌آید. بلکه از طریق دین جامعة او و نهادهای 
وابسته بدان دین نیز ایجاد می‌شود. البته آن دین نمی‌تواند به عنوان واقعیتی اجتماعی 
بدون هیچ هندو وجود داشته باشد. 

به گفتةٌ دورکم می‌توان اجباری را که <تصوّرات جمعی > یا وجدان جمعی در زمينة 
اخلاق اعمال می‌کند» بوضوح دید. واقعیتهای اخلاقی فی‌الواقع وجود دارد اما فقط در 
متن اجتماعی وجود دارد. <کافی است که زندگی اجتماعی یکسره نابود شود تا زندگی 
اخلاقی به همراه آن از بین برود ... اخلاق در همه صورتهايش جز در جامعه دیده 
نمی شود و هیچ گاه جز در پیوند با شرایط اجتماعی تغییر نمی‌کند. >" به عبارت دیگر» 
فرد اگر او را من حیث هو لحاظ کنیم, سرچشمة اخلاق نیست. سرچشمه‌اش جامعه 
است و اخلاق پدیده‌ای اجتماعی است و بر فرد تحمیل می شود. برای مثال» اخلاق اگر 
از آن معنی تکلیف را اراده کنیم. زبان جامعه است که سخن می‌گوید. جامعه است که 
قواعد الزامی رفتار را تحمیل می‌کند. خصلت الزامی آنها را از مجازاتهایی که برای نقض 
چینین قواعدی مقرّر می‌کند می‌توان دریافت برای فرد. من حیث هوء ندای جامعه. که از 
طریق معنای الزام شنیده می‌شود. گویی از خارج از او می‌آید. و این رابطه خارجی 
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(رابطه کارکرد کل به عنوان واقعیت اجتماعی با توجه‌به جزء) است که به‌شمار آوردن 
ندای وجدان به عنوان صدای خدارا ممکن می‌سازد. با این وصف دین در نظر دورکم 
اساساً بیان <آرمانی جمعی > است۱ ؛ و خدا تجسم وجدان جمعی است. کامااً راست 
است که تجویزهای اخلاقی و احساس الزام پیروی از آنها در باب وجدان فردی. 
خصلتی مقدم بر تجربه دارد و انگار که آنها را از حارج تحمیل می‌کند. اما صدای خدا از 
زبان فردی که تفکّر مذهبی دارد. صدایی که وجدان و عقل عملی کانت زبان آن است؛ 
در واقع همان صدای جامعه است؛ و احساس الزام به سبب مشارکتی است که فرد در 
وجدان جمعی دارد. اگر وجدان فردی عیناً به همین صورت در نظر گرفته شود. جامعه از 
خارج سخخن می‌گوید؛ ما تا آنجا که فرد عضوی از جامعه است و در وجدان یا روح 
مشترک مشارکت دارد از داخل نیز سخن می‌گوید. 

صحت این نکته روشن است که جامعه همواره از راههای مختلف بر فرد فشار وارد 
می‌کند. اما حتی اگر این قاعدهُ سلوک که باید <خصایص اساسی نوع جمعی را در 
خودمان به تحقّق برسانیم >۲ قاعده‌ای غیرقابل اعتراض و ناشی از وجدان اجتماعی 
باشد, بسیاری از مردم احتمالا می‌پندارند که بین رفتار کاملاً دٌ اجتماعی و مطابقت با 
نوع مشتر مشترک, و اينکه جامعه با تکامل شخصیت فردی توسعه می‌یابد راه وسطی وجود 
دارد. بعلاوه ممکن است بسیاری از مردم بتواند مواردی را در نظر آورند که فرد به نام 
آرمانی برتر بتواند به طرز موجهی به صدانی جامعه اعتراض کند. در واقع پیشرفت 
اخلاقی به چه نحو دیگری می‌تواند تحّق یابد؟ 

دورکم در عین آنکه تأکید می‌کند که اخلاق پدیده‌ای اجتماعی است. البته این نظریه 
را به عنوان نظریه‌ای که به همنوایی بینجامد. همنوایی اجتماعی بدین معنی که تکامل 
شخصیّت فردی را کنار بگذارد. در نظر نمی‌گیرد. نظر او این است که نوعی جمعی آرمان 
با توسعة تمدن انتزاعی‌تر می‌شود و بنابراین در محدود؛ آنچه جامعه اقتضا می‌کند 
دستخوش تنوعی به میزانی به مراتب بیشتر می‌شود. خصایص اصلی نوع جمعی در 
جامعه‌ای ابتدایی به صورتی بسیار ملموس تعریف می‌شود. از مرد انتظار می‌رود که 
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موافق الگوی معیّْنی از رفتار سنّتی عمل کند؛ از زن نیز چنین انتظار می‌رود. البته در 
جامعه‌های پیشرفته‌تر شباهتی که بین اعضای جامعه لازم است. کمتر از شباهتی است 
که در قبیله یا طبقَةٌ ابتدایی همگن‌تر موجود است. و اگر نوع یا آرمان جمعی. به طور کلی 
از آن انسان شود آن قدر انتزاعی و کلی است که برای تکامل شخصیت فردی جای 
بسیار هست. بنابراین همان طور که جامعه پیشرفته‌تر می‌شود. حوزة آزادی فردی رو به 
گسترش می‌گذارد. در عين حال اگر جامعة صنعتی جدیدی همه الزاماتی را که قبیله‌ای 
بدوی تحمیل می‌کند: تنل تکنء در اين واقعیت تغیبری نمی‌دهد که در هر حال این 
جامعه است که الزام را تحمیل می‌کند. 

نکته‌ای که یادآوری‌اش لازم است این است که به نظر دورکم <جامعه >لزوما فقط به 
معنای دولت با جامعةٌ سیاسی نیست» هرچه هست به منزلة منشثی کاملاً کافی برای 
قانون احلاقی نیست. برای مثال. بخش عمده‌ای از زندگی انسان در جامعة جدید در 
جهان صنعتی و بازرگانی می‌گذرد جهانی که فاقد قواعد اخلاقی است. بنابراین. در 
جامعه‌هایی که از لحاظ اقتصادی پیشرفته‌انده با تخصصی شدن یا تقسیم کار بسیار 
پیشرفته‌ای که دارند. به انچه دورکم احلاق حرفه‌ای می‌نامد نیاز هست. <تنوع وظایف 
موجب تنقعی اخلاقی می‌شود که هیچ چیز نمی‌تواند مانع آن شود. >" البته در همه حال 
فشار اجتماعی همین فرد را وامی‌دارد که به شیوه‌هایی خاصی عمل کند یا عمل نکند. 

نیازی به گفتن نیست که دورکم سعی دارد اخلاقی را به عملی تجربی. که واقعیتها با 
پدیده‌های اجتماعی را به نوع حاصی بررسی می‌کند تبدیل کند. به نظر او. هم 
سودگرایان و هم کانت گروان به جای آنکه بدقت مشاهده کنند اخلاق چیست. آن را به 
گونه‌ای که می‌پندارند باید باشد یا دوست دارند چنان باشد بنا می‌کنند. به قول دورکم. 
اگر از نزدیک به واقعیتها نگاه کنیم. می‌بينیم که فشار یا اجبار اجتماعی که وجدان جمعی 
دربار؛ فرد اعمال کرده است رکن اصلی اخلاق است. با این همه گرچه به تأکید او 
رهیافت سودگرایان و کانت گروان یعنی کوشش برای یافتن عنصر اصلی اخلاق و سپس 
پیش رفتن به روش قیاسی نادرست است. در عین حال می‌کوشد تا اثبات کند که نظرية 
اخلاقی خودش عناصری از حقیقت را در بر دارد که در نظریه‌هایی که بدانها حمله 
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می‌کند هست. برای مثال. اخلاق فی‌الواقع در محدوده جامعه به کارهای مفیدی می‌آید 
و سودمندی آن را می‌توان آزمود و اثبات کرد. در عین حال» ویژگی اصلی وجدان 
اخلاقی معنای الزام است که به عنوان <امر قاطع >" احساس می‌شود. قاعده‌ای که 
جامعه می‌گذارد باید از آن پیروی شود فقط به اين دلیل که قاعده است.۲ بنابراین 
می‌توان برای مفهوم وظیفه از نظر کانت برای نفس وظیفه به جایگاهی یافت هر چند که 
نیز می‌توان برای مفهوم سودمندی برای جامعه از نظر سودگرا جایی یافت. اخلاق وجود 
دارد. زیرا جامعه بدان نیاز دارد؛ اما اخلاق به هیأت صدای جامعه در می‌آید و چجون 
صدای جامعه است اطاعت می‌خواهد. 

یک تفسیر روشن این است که در حالی که مفهوم کانتی امر قاطع به عنوان امر ناشی 
از عقل عملی برای انتقاد از قانون اخلاقی موجود مبنایی فراهم می‌آورد. نظرية دورکم 
چنین بنیادی ایجاد نمی‌کند. اگر قواعد اخلاقی نسبت به جوامع معین متفاوت است و 
بیان‌کنند وجدان جمعی جامعهٌ بخصوصی است. و اگر الزام اخلاقی بدان معناست که 
فرد مجبور به اطاعت از صدای جامعه است. تردید فرد درباره؛ قانون احلاقی یا 
داوریهای ارزشی جامعه‌ای که فرد بدان تعلّق دارد چگونه اصلاً می‌تواند توجیهی داشته 
باشد؟ آیا اين نتیجه گرفته نمی‌شود که اصلاحگران اخلاقی باید به عنوان واژگونگر 
محکم شوند؟ اگر چنین نیست. چگونه به طرز معقولی می‌توانیم اخلاق را با قانون 
اخلاقی جوامع بخصوصی برابر بدانیم؟ زیرا که اصلاحگر علیه چنین قانونی به چیزی 
متوسّل می‌شود که به نظر وی برتر یا کلیتر می‌آید. 

البته دورکم از این سنخ ایراد غافل نیست. توجه دارد که ممکن است به داشتن این 
عقیده مهم شود که فرد باید تحگم‌های جامعه راء هر چه می‌خواهد باشد, بدون‌حق 
شورش داشته باشد. به طور منفعل بپذیرد. "و از آنجا که نمی‌خواهد نیاز به همنوایی 
اجتماعی را تا به اين نقطه بکشاند. به مفهوم سود روی می‌آورد تا پاسخی از آن به دست 
آورد. <هیچ واقعیت مربوط به زندگی نمی‌تواند دوام داشته باشد. مگر آنکه فایده‌ای 
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داشته باشد یا به نیازی پاسخ گوید و این وافعیت به واقعیتهای اخلاقی اطلاق 
می‌شود. >" قاعده‌ای که یک بار نقش اجتماعی سودمندی ایفا کرده باشد» ممکن است 
با تغییر و تکامل جامعه سودمندی‌اش را از دست بدهد. افرادی که از این نکته آگاهند؛ 
در جلب کردن توجه عموم به این واقعیت بجا عمل می‌کنند» در واقع اين نمی‌تواند فقط 
مسئلهٌ قاعدهُ سلوک خاصی باشد. تغییرات اجتماعی ممکن است در چنان مقیاسی روی 
دهد که مقتضی اخلاق تازه‌ای شود و اين اخلاق رفته رفته شروع به ظاهر شدن کند. اگر 
از آن پس جامعه به صورت کل در پای‌بندی به نظام سنئتی و از مد افتاد؛ اخلاق اصرار 
بورزد» کسانی که سیر تکامل و ضرورتهای آن را می‌فهمند. حق دارند تحکمهای قدیمی 
جامعه را به مبارزه بطلبند. <بنابراین مجبور نیستیم در برابر فشار رأی اخلاقی سر فرود 
آریم. در موارد خاصی حق داریم بر آن بشوریم ... شاید به نظر برسد که بهترین راه مقابله 
با این قبیل افکار فقط مقابلةٌ نظری نباشد. بلکه مقابل عملی نیز باشد. >۲ 

این سنخ پاسخ ممکن است هوشمندانه باشد اما پاسخی چندان کافی نیست. اگر 
جامعه است که الزام را تحمیل می‌کند. اطاعت از تحکمهای بالفعل هر جامعه‌ای که 
موردنظر است. قهراً الزامی است. به هر حال اگر همان طور که دورکم قبول دارد, 
موقعیتهایی بتواند وجود داشته باشد که افراد در آن موقعیتها حق داشته باشند تحکمهای 
جامعه را مورد سوّال قرار دهند یا حتی بر آنها بشورند» معیار احلاقی دیگری سوای 
صدای جامعه لازم می‌آید. می‌توان گفت اصلاحگر اخلاقی از صدای بالفعل جامعه به 
گونه‌ای که با فرمولهای سنتی بیان شده است. به صدای <واقعی >جامعه متوسل می‌شود. 
اما معیار تصمیم‌گیری دربارژ صدای <واقعی > جامعه چیست؟ جامعه باید در طلب چه 
چیزی متمایز از آنچه می‌طلبد باشد؟ اگر مصالح واقعی جامعه در سودمندی است. 
بنابراین باید فلسفةٌ سودگرایی را اختیار کرد. پس برای تصمیم گرفتن دربارة مصالح واقعی 
جامعه فرد با وظیفة فراهم آوردن معیار روبه‌روست. دورکم با اشاره به اين امکان که جامعة 
نوین حقوق افراد را مراعات نکند. می‌گوید می‌توان به جامعه گوشزد کرد که انکار 
حقوق افراد می‌تواند انگار <اساسی‌ترین مصالح خود جامعه باشد >.۲ دورکم 
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می‌توانست بگوید که این سخن فقط به جامعهةٌ نوین اروپایی به گونه‌ای که فی‌الواقع 
تکامل یافته است ارجاع دارد» و نه من باب مثال به قبیلة بدوی بسته‌ای. اما حتی در اين 
مورد فرد ممکن است از صدای بالفعل جامعه به چیزی متوسّل شود که به اعتقاد او باید 
صدای جامعه باشد. و پی بردن به اینکه چگونه داوریهای متعارف از این دست می‌تواند در 
سلک مطالعة کاملاً توصیفی پدیده‌های اخلاقی قرار گیرد. دشوار است. 

فین نرق دورکم مانند اخلاق ذاتاً پدیده‌ای اجتماعی است. در جایی می‌گوید که 
<دین نظام یگانه شده معتقدات و اعمال مربوط به چیزهای مقدّس یعنی چیزهایی 
است که مجرّا و ممنوع شده است - معتقدات و اعمالی که همه کسانی را که به آنها 
معتقدند در یک جامعهٌ اخلاقی واحد موسوم به کلیساء متحد می‌سازد. >۲ وقتی دورکم 
تأکید می‌کند که <نمی‌توان دینی را بدون کلیسا >۲ یافت و <دین از مفهوم کلیسا جدایی 
ندارد > مرادش فقط کلیسای مسیحی نیست. مقصودش جامعءة افرادی است که 
مقدس و رابطٌ آن را با نامقدس یکسان بیان می‌کنند و اين گونه معتقدات و اندیشه‌ها را 
به اعمال مشترکی برمی‌گردانند. بدیهی است که در ادیان مختلف معتقدات متفاوت و. 
نمادهای مختلفی وجود دارد. اما <باید دانست چگونه می‌توان به واقعیت نهفته در زیر 
نماد رسید. واقعیتی که نماد نشان‌دهندة آن است و به آن معنی ی 
می‌بينيم که دین <صورت ابتدایی وجدان جمعی است .۵ در واقع. (در الوهیّت فقط 
جامعه‌ای را می‌یابم که تغییر شکل داده و به صورت نمادین بیان شده است >.۲ 

به قول دورکم در جامعه‌های ابتدایی با توسعه نیافته. اخلاق ذاتا دینی بود به این 
معنا که مهمترین و پرشمارترین وظایف انسان وظایف در قبال خدایانش بود.۲ اخلاق در 
جریان زمان تا اندازه‌ای از طریق تأثیر مسیحیّت و تأکید آن بر عشق بین انسانها. بتدریج از 
معتقدات دینی جدا شده است. قلمرو مقذس کاهش یافته و سیر دنیوی شدن پیش رفته 
است. <گرایش دین به این است که پیوسته بخش کوچکتر و کوچکتری از زندگی 
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اجتماعی را در بر بگیرد >.۲ در عین حال دین به یک معنا همیشه دوام خواهد داشت. 
زیرا جامعه همواره نیاز دارد <عواطف جمعی و تصوّرات جمعی را که وحدت و شخصیت 
آن را بوجود می‌آورد > به خودش نشان دهد.۲ به هر حال اگر دین تازه‌ای ظهور کند» 
نمی‌توانیم نمادهایی را که برای بیان آن دین به کار خواهد رفت پیش‌بینی کنیم. 

البته در پرتو نظریة دورکم دربارژ ماهیّت اصلی دین است که باید به سخن او 
دراین‌باره که <در واقع دینی نیست که کاذب باشد؛ همه ادیان به طریق خود صادقند؛ هر 
پاسخی, ولو از راههای مختلف. پاسخ به شرایط معیّنی از وجود انسان است >" پی برد. 
بدیهی است مقصود دورکم این نیست که همه معتقدات دینی اگر به منزلة احکامی 
دربارةٌ واقعیت در نظر گرفته شوند به یک نسبت صادقند. به نظر او ادیان مختلف 
همگی, هر یک به طریق خود. بیانکنندة واقعیتی اجتماعی‌اند. اگر من باب مثال دینی 
<در اندیشه‌ها و احساسات درونی غنی‌تر باشد >و حاوی <مفاهیم بیشتر با احساسات 
بیرونی و پندارهای کمتر باشد > می‌تواند به عنوان دینی برتر از ادیان دیگر قلمداد شود.؟ 
اما به طور کلی نمی‌توان هیچ دینی را یکسره باطل شمرد. چرا که وحشیانه‌ترین شعاثر و 
خیال آلوده‌ترین اسطوره‌ها <ترجمة نوعی نیاز انسانی» جنبه‌ای از زندگی» چه فردی و چه 
اجتماعی است. >" مقصود اين نیست که مادام که دين اثبات کند سودمند است صادق 
است. مادام که به طریق خود واقعیتی اجتماعی را بیان کند يا نشان دهد صادق است. 

پیداست که دورکم از دیدگاهی کاملة اجتماعی و خارجی به دین می‌نگرد. بعلاوه. 
فرض او بر این است که اگر بخواهیم خصوصیات اصلی دین را تعیین کنیم باید دین 
ابتدایی یا مقدماتی را بررسی کنیم. و این فرضء» صرف نظر از این واقعیت که پاره‌ای از 
نظریه‌های دورکم دربارةٌ سرچشمه‌های دین بسیار قابل بحث است. با انتقاد 
روبه‌روست. زیرا حتی اگر از آغاز» دين را اساسا پدیده‌ای ابتدایی بدانیم» چرا نباید 
ماهیّت آن در جریان تکاملش بهتر از سرچشمه‌هايش اشکار شود؟ البته دورکم 
می‌توانست دلیل آورد که دین در جامعهة ابتدایی نقشی به مراتب بزرگتر از آنچه امروز 
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دارد» در زندگی اجتماعی داشته است. و اينکه چون پدیده‌ای در حال پسرفت است. 
فقط جست‌وجوی خصایص اصلی آن در دوره‌ای که برجسته‌ترین نیروی زنده بود 
معقول است. اما این نوع استدلال اگر چه تا یک جایی معقول است به نظر می‌رسد که 
تصوّر خاصی از دین؛ یعنی تصور دورکم. فرض قبلی آن است؛ تصوّری که نمایانگر دین 
به عنوان بیان وجدان جمعی است. بعلاوه, درست همان طور که دورکم در بررسی‌اش از 
اخلاق بر آن چیزی تأأکید می‌ورزد که برگسون اخلاق <بسته > می‌نامد, به همین ترتیب 
در بررسی‌اش از دین بر همان چیزی تا کید دارد که برگسون به عنوان دین <ایستا > از آن 
یاد می‌کند. اما بهتر آن است که اين موضوع برای فصل مربوط دربار؟ فلسفة برگسون 
گذاشته شود. 


۶ لوی -برول و اخلاقیّات 
گرچه دورکم به ذهنیتها و نگرشهای متوالی قابل تمایز از یکدیگر معترف بود بین 
ذهنیتهای ابتدایی و متأخر به چنان تقسیم دو ارزشی قاطعی دست نزد که نظريه تکامل 
ذهنیتهای قبلی به بعدی راه نداشته باشد. برای مثال. مقولهٌ علیّت را به عنوان مقوله‌ای که 
ابتدا در مضمون و نگرشی اساسا دینی تکامل یافته و به کار رفته است و سپس به عنوان 
اینکه بعداً از اصل جدا شده است, در نظر می‌گرفت. لوسین لوی -برول (۱۸۵۷- 
۹ بود که اين نظریه را بتفصیل بیان داشت که ذهنیّت اقوام ابتدایی خصلت ماقبل 
منطقی داشته است." برای مثال. معتقد بود که ذهن ابتدایی اصل امتناع تناقض را 
نمی شناخت. اما موافق تصوّر روشنی از <اشتراک > عمل می‌کرد که اجازه میداد چیزی 
در عین آنکه خودش باشد. چیزی سوای خودش نیز باشد. <ذهنیّت ابتدایبی هم 
موجودات و اشیاء را همگن می‌داند و عين حال همگن احساس می‌کند؛ یعنی همه آنها 
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را در ماهیّت جوهراً یکسان یا در مجموعه کیفیات یکسانی مشترک می‌داند. >۲ از طرف 
دیگرء ذهن اتسداتی‌ینه ارت تور بی‌اعتنا بود. به اشیاء کیفیتها و قوایی نسبت می‌داد» 
حال آنکه وجود این گونه کیفیتها و قوا در اشیاء به هیچ وجه قابل آزمودن با تجربه نبود. 
سرانجام لوی -برول بین ذهنیّت ابتدایی که به نظر وی اساسا دینی و حتی عرفانی بود. و 
ذهنیّت منطقی و علمی مرز مشحصی کشید. اگر این ذهنیّت به هر تقدیر به حالت نابش 
در انسان ابتدایی در نظر گرفته شود. بدین معناست که ذهنیّت قبلی, نه به عنوان ذهنیتی 
کفبا تکرش در حال ظهور متفاوتی به حالت همزیستی سر می‌کند» نوعاً متفاوت از 
ذهنیّت بعدی است. 

امروزه ممکن است همه قبول داشته باشند که دورکم حق داشت از این نقسیم دو 
ارزشی لوی-برول و انتساب صفت <ماقبل منطقی > به ذهنیّت ابتدایی از ناحیة او انتقاد 
کند. بدون‌شک عالم انسان ابتدایی به صورتهای مختلف با عالم ما فرق بسیار داشت و او 
معتقدات زیادی داشت که ما آن معتقدات را نداریم. اما نتیجه گرفته نمی‌شود که منطق 
طتشن از انظرز که بر شون در آغاز اظهار داشت با منطق ما بکلی ناهمگن بوده 


است. 

لوی-برول کتاب اخلاق و علم اخلاقی " را در ۱۹۰۳ انتشار داد. مانند دورکم هدفش این 
بود که در تکامل بخشیدن به علمی درباره امور اخلاقی مشارکت کند» چیزی که بتواند از 
خود امور اخلاقی بدقت متمایز شود. احلاق واقعیتی اجتماعی است و نیازی نیست که 
فیلسوف آن را به وجود آورد. اما فیلسوف می‌تواند این واقعیت اجتماعی را بررسی کند. 
بعد از آن پی می‌برد که احلاق یکی از موارد واقعیتهاست نه یک مورد واقعیت. به این 
معنی که در هر جامعه‌ای مجموعه‌ای از قواعد اخلاقی. قانونی اخلاقی» مرتبط با آن 
جامعه وجود دارد. نظام نظری و انتزاعی ساخته و پرداختهٌ فیلسوف همان قدر شباهتش 
به پدیده‌های اخلاقی موجود کم است که شباهت دین فلسفی انتزاعی به ادیان تاریخی 
بشر. اگر فیلسوفی نظام اخلاقی انتزاعی بپردازد و آن را <اخلاق طبیعی > یعنی اخلاق 
به معنی اعص کلمه. بنامد. چنین احلاقی 900 25 چنانکه قبلاً هم اشاره شد به معنی «من 
,۰ ۳۰ ,(1928 رجمهعم) 76ع01 .۸ با بط ۱۳ 
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5 ؛ ترجمة آن به چنین کسی خطابست؛ در اینجا مقصود از آن را «اخلاق به 
معنی اخص کلمه» باید دانست. اسمی پی مسمی است. <مفهوم «اخلاق طبیعی» باید 
جای خود را به اين مفهوم بدهد که همه اخلاقهای موجود طبیعی‌اند. >۱ نخستین کاری 
که لازم اشیت انجام دهیم اطمینان یافتن از حقیقت داده‌های تاریخی در حوزه اخلاقیات 
است. بعد از آن ایجاد دستورالعملهایی برای اینده بر اساس شناخت تحصّلی که به این 
ترتیب به دست امده است. ممکن خواهد بود. اما نتیجه بیشتر هنری مبتنی بر تجربه 
تواند بود تا نظام اخلاقی انتزاعی یا مطلوبی که بعضی از فیلسوفان قبلاً تصور کرده‌اند. 
وظیفة گرد آوری داده‌های تاریخی بندرت وظیفهٌ فیلسوف به معنی اخض آن است. و 
تردید هست که وظیفه پی بردن به اينکه از شناحتی که به اين ترتیب به چنگ آمده است 
چه استفادة عملی بتوان کرد بتواند از عهدهُ جامعه‌شناس به نحو کامل برآید. بنابراین, 
ممکن است گفته شود که اگر لوی-برول فکر ساختن و پرداختن نظام اخلاقی انتزاعی را 
رد کرده, گو اینکه چنین کرده؛ کار به جایی کرده است. و اگر می‌خواست به عنوان 
فیلسوف عمل کند. باید بر تحلیل مفاهیم اخلاقی و زبان تأکید می‌کرد. او و دورکم تا 
اندازه‌ای چنین تحلیهایی کردند. اما فی‌الواقع تحلیلهایشان عبارت از تفسیر طبیعی‌گرايانة 
مصطلحات اخلاقی بود. لوی - برول استاد کرسی فلسفه بود؛ اما در درج؛ اول 
مردمشناس و جامعه شناس بود. 
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|.کورنو و تحقیق در مفاهیم اساسی 

اگر از متفکرانی نظیر کورنو و رنوویه به عنوان نمایندگان جنبش نو کانتی در تفر فلسفی 
قرن نوزدهم فرانسه یاد کنیم به خطا رفته‌ایم. زیرا لازمة اين گونه تلّی» ارتباطی نزدیکتر 
و وابستگیی بیشتر به تفکّر کانت است. بیش از آنچه عملاً بود. راست است که رنوویه 
دوست داشت خودش را خلف صدق کانت بداند و از تفگر حودش به عنوان روش 
جدید نمّادی" باد کند. اما از بعضی از نظریات پرورد؛ کانت انتفاد می‌کرد؛ و اگر چه 
ویژگیهای حقیقی تفکُر او بود که تلقی او را به عنوان روش جدید نقادی توجیه می‌کرد» 
ویژگیهای دیگری وجود داشت که می‌توانست شخص‌گرایی " را نام مناسبتری بسازد. ام 
کورنو. او در واقع در باب نقش خرد و مفاهیمی اساسی خاص تحقیقی جدی انجام داده 
و خردگرای انتقادی نام گرفته است؛ ولی او انقلاب کوپرنیک‌وار کانت را رد کرده و از این 
رو گاه واقعگرای انتقادی نامیده شده است. همانگویی کنیم و بگوییم کورنو. کورنو 
بود. او نه کانتی بود نه کنتی. 
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آنتوان اوگوستن کورنو! ( ۱۸۰۱- ۱۸۷۷) ریاضیدان و اقتصاددان ممتازی بود که 
5 پس از تحصیلات مقدماتی» مقداری در شهرزادگاهش گرا" در 
نزدیکی دیژون ۳ و مقداری نزد خودش. به این قصد وارد دانشسرای عالی پاریس شد که 
تحصیلاتش را در رشتهٌ ریاضیات ادامه دهد. در ۱۸۲۳ منشی مارشال سن سیر و معلم 

پسر او شد. پس از مرگ مارشال در پاریس سمتی داشت تا اینکه به استادی آنالیز و 
مکانیک کال ره شد. مدت کوتاهی بعد از آن به ریاست فرهنگستان 
گرنوبل انتخاب شد. و در کنار آن سمت بازرسی کل آموزش عمومی را نیز بر عهده 
هافتی شت. تا اینکه ابقا در همین سمت اخیر سبب شد که در ۱۸۳۸ از اقامت در پاریس 
دست بردارد. کارهای منتشر شده‌اش در زمینه‌های ریاضیات» مکانیک. اقتصاد. آموزش 
و فلسفه بود. در کاربرد ریاضیات در اقتصاد سهم داشت. در زمینة فلسفی» شرح نظربة 
تصادف و احتمال* را در ۱۸۴۳ انتشار داد. به دنبال آن در ۱۸۵۱ رساله دربار ‏ مبانی دانش ماو 
خصابص فلسفةٌ انتقادی ۶ را منتشر کرد. در ۱ رساله دربار؛ ارتباط ین مفاهيم بنیادی علم و 
تاریخ "را انتشار داد. در ۱۸۷۲ اثر او با نام تأملاتی در باب پیشروی اندیشه‌ها و وقایع در اعصار 
جدید" از چاپ در آمد و در ۵ ماتربالیسم. ویتالیسم ر اسیونالیسم. مطالعاتی دربار ْ کاربرد 
داده‌های علم در فلسفه 

کورنو به طور کلی کسی نبود که تصوّر کند فلسفه بدون ارجاع به تکامل علوم به طور 
سودمند بتواند راه مجزای مخصوص خودش را دنبال کند. <فلسفه بدون علم در اندک 
زمانی روابط واقعی ما را با جهان از دست می‌دهد. >" گویی که فلسفه نیاز دارد از علم 
تغذیه کند. در عین حال کورنو فذ فلسفه را به هیچ روی به عنوان علمی خاص يا به منزلة 
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دارند و کم و بیش از یکدیگر متمایزند. و چون راههای جداگانه تحقیق‌اند. دلیلی در 

اگر <معانی بیشماری >" را که در تداول عمومی و از ناحیة خود فیلسوفان به لفظ 
<فلسفه > نسبت داده شده است در نظر بگیریم کورنو دو وظيفة اصلی برای فلسفه 
تفکر و قوانین کی و مراحل ذهن انسان >.۲ به طور کلی مراد کورنو از علت اشیاء علت 
عقلی یا همبستگیهای عقلی است و او بین عقل و علت فرق می‌گذارد. برای مثال» 
انقلاب روسیه را در نظر بگیرید. پیداست تعداد زیادی اعمال علّی در این انقلاب مثر 
بوده است. اما برای شناخت انقلاب روسیه مجبوریم ساخت معقولی بیابیم که همه 
علتها و رویدادهای اين انقلاب را به هم مربوط کند. و اگر بر آن باشیم که علت انقلاب 
روسیه نظام حکومتی یا رژیم خودکامة طمناداتاهدهه است نه همزابازاوهذ انعطاف‌ناپذیری 
بوده است. از علتی فاعلی در این معنا سخنی نمی‌گویيم که برای مثال عمل بخصوص یک 
نفر علت فاعلی آسیب به دیگری است. اين علت تبیین‌کنندة سلسلةً علتهاست و پاسخ این 
لا بت نیشن شباهت دارد. گو اينکه کورنو» که از لایب نیتس بسیار ستایش کرده است» 
یادآور می شود که کلمةٌ < کافی > زاید است. علت ناکافی علت اشیاء نتواند بود. 

وقتی کورنو می‌گوید که <یافتن تبیین و علت اشیاء همان خاصیّت کنجکاوی فلسفی 
است, و مطرح نیست که برای چه صنفی از واقعیتها به کار رفته است >" به علتی عینی 
است که پی بردن به علت عینی را ایجاب می‌کند. و علت ذهنی می‌تواند دربارة فعالیّت 
خود بیندیشد. می‌تواند موضوع علاقه‌اش <ارزشیابی مفاهیم نظم دهنده و بنیادی با 
نقّادی ارزش بازنمودی آنها > باشد. تحقیق انتقادی از اين نوع وظيیفة دوم فلسفه است. 
اما این دو وظیفه ارتباط متقابل نزدیکی با یکدیگر دارد. برای مثال به گفتة کورنو. مفهوم 
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نظم تنظیم‌کنندة عقل انسان است. به این معنا که نظم چیزی است که عقل در پی یافتن آن 
است و چیزی است که اگر آن را بیابد می‌شناسد. در واقع مادام که عقل ترتیبهای ممکن 
پدیده‌ها را با هم مقایسه می‌کند و ترتیبی را ترجیح می‌دهد که تصوّر او را از آنچه 
به‌وجودآورند؛ نظم است بهتر از همه تأمین می‌کند» تحت هدایت مفهوم کمال نظم 
است. در عین حال» ذهن فقط نظم را بر پدیده‌ها تحمیل نمی‌کند بلکه نظم را کشف 
می‌کند. و در پرتو چنین کشفی است که عقل می‌تواند مفهوم نظم بخش خود را ارزشیابی 
در اشیاء راه دهد و نظم را فقط با عقل می‌توان شناخت. وقتی که دو وجه ذهنی و عینی 

بنابراین گرایش کورنو به پذیرفتن این نظریه نیست که ذهن فقط نظم را بر چیزی 
تحمیل می‌کند که به خودی خود بدون نظم است يا اینکه فقط <دلیل > یا نظم اشیاء را 
در آنها برجسته می‌کند.! در انديشة کورنو عنصر واقعگرایی بارزی هست. برای مثال, او 
تأکید می‌کند که منظور کانت از فیزیک نیوتونی می‌تواند این باشد که این فیزیک 
<به‌وجود زمان» مکان و روابط هندسی خارج از ذهن قائل است. >" در عین حال» هم بر 
این عقیده است که آنچه ما می‌شناسیم روابط بین پدیده‌هاست. و هم بر این اعتقاد که 
شناخت ما از اين روابط هیچ گاه مطلق نیست. بلکه همواره اصولاً قابل تجدید نظر است. 
برای مثال. وقتی که اخترشناس سعی می‌کند حرکات اختران را معلوم کند؛ یقیناً به 
شناخت عینی توجه دارد؛ اما شناختی که او بدان می‌رسد از چندین جهت نسبی است. 
مختلفی از احتمال داشته باشد. اما نمی‌تواند به شناخت مطلق برسد, حتی اگر احساس 
درونی یقین را ایجاد کند. 

مفهوم احتمال مانند مفهوم نظم. یکی از مفاهیم اساسی‌ای است که کورنو دربارة آن 
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بحث کرده است. او بین احتمال ریاضی و احتمال در معنای کی کلمه؛ یا آنچه او احتمال 
فلسفی می‌نامد فرق می‌گذارد. نوع اوّل به امکان عینی می‌پردازد و با عنوان <حدّ امکان 
طیعی >" از آن یاد می‌شود اما در نوع دوم مبانی ارجاع ما به فرمول‌بندی دقیق ریاضی 
تن نمی‌دهد. فرض کنید با سه تبیین به حسب نظر اول پدیده‌ای یا مجموعه‌ای از پدیده‌ها 
روبه‌رو هستیم. شاید بتوانیم بکن از این سه را به عنوان اينکه از لحاظ ریاضی,ناممکن 
است کنار بگذاريم. اما برای تصمیم گرفتن دربارة آن دو تبیین دیگر معیارهایی را به کار 
می‌گيريم که بررسی دقیق ریاضی را برنمی‌تابد. بعلاوه, حتی اگر بتوانیم یکی از این 
فرضیه‌ها را به طریق تجربی باطل کنیم و بنابراین دربار صحخت دیگری ذهناً احساس 
یقین کنیم. ممکن است پیشرفتهای بیشتر در شناخت علمی تجدید نظر در آن را ایجاب 
کند. سوای مطالب صرفاً منطقی یا براهین ریاضی, ناگزيريم به <احتمال ذهنی متغیّر >" 
متکُی باشیم. برای مثال. در فرمول‌بندی قانونی دربار؛ُ پدیده‌هاء عقل به معیارهای 
خاصی نظیر بساطت ارجاع می‌دهد. و ممکن است ذهن احساس یقین کند که قانون را 
یافته است. اما این احساس یقین تغییری در این واقعیت نمی‌دهد که آنچه به داوری ما 
محتملتر است. تا اندازهٌ محدودی به شناخت کنونی ماو بنابراین به عاملی متغیر 
بمتکی دارد. 

پس به قول کورنو عقل در جست‌وجو و یافتن نظم در جهان است حتی اگر شناختن 
از نظم یا دلیل اشیاء مطلق نباشد. با این حال عالم کورنو رویدادهای اتفاقی را نیز 
دربردارد» حوادئی که نتبجهة تأثیر تصادف است. و این فکر به قدری تبیین نیاز دارد. مراد 
کورنو از رویداد اتفاقی» رویدادی نادر یا شگفتی‌انگیز نیست. البته می‌تواند نادر با 
شگفتی‌انگیز باشد, اما این خصایص در معنای کلمه نهفته نیست. رویداد بی‌علت نیز 
منظور کورنو نیست. <هر چیزی که رویداد بنامیم باید علتی داشته باشد. >" رویداد اتفاقی 
رویدادی است که بر اثر پیوستن ساير رویدادهایی که به سلسله‌های مستقل تعلق دارد به 
بار آمده است." مثال ساده‌ای که خود کورنو آورده استء مثال پاریسبی است که برای 
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رسیدن به مقصدی در حومهٌ شهر سوار قطار می‌شود. سانحه‌ای روی می‌دهد و پاریسیی 
از جملهٌ قربانیان آن سانحه است. البته این سانحه علت یا علتهای خودش را دارد. اما 
تأثیر این علتها هیچ ارتباطی با حضور پاریسی کذایی در قطار ندارد. حتی اگر پاریسیی در 
آخرین لحظه تصمیم گرفته بود به جای رفتن به حومه در شهر بماند. سانحه روی می‌داد. 
کشته شدن یا مجروح شدن او در این معنا رویدادی اتفاقی و نتیجة پیوستن دو سلسله 
علت است که در اصل مستقل از یکدیگر است. 

به نظر کورنو اتفاق به این معنا از مشخصات عینی و واقعی جهان است. بعنی چیزی 
یست که فقط به محدودیتهای شناخت ما وابسته و مربوط باشد.۱ <درست نیست که 
مثل هیوم بگوییم «اتفاق فقط جهل ما نسبت به علتهای واقعی است». >" اصولاً ذهن با 
استفاده از حساب احتمالات می‌تواند پیوستنهای ممکن سلسله علتهای مستقل را 
پیش‌بینی کند. و هوش فوق انسانی می‌تواند تا اندازة زیادی بیش از آنچه ما می‌توانیم از 
عهدة این کار برآید. البته این اثبات این مطلب نیست که بر رویدادهای تصادفی قانون 
حاکم است يا رویدادهای واقعی را که ناشی از ارتباط سلسلةٌ مستقل علل است. به یقین 
می‌توان پیش‌بینی کرد. به سخن دیگر حدوث به این معنی که عنصر غیرقطعی 
تحویل‌ناپذیری در عالم هست. از نظر کورنو و نیز به نظر بوترو " بعد از اوء واقعیتی 
مابعدالطبیعی است. حتی محاسبه احتمال رویدادهای ممکن در اینده. اصولا نمی‌تواند 
به يقین عینی کامل تبدیل شود. 

با اینکه کورنو دلیل می‌آورد که مفاهیم اساسی معینی نظیر نظم وجود دارد که 
مشترک بین علوم است. در عین حال تأکید می‌کند که آزمون کنونی علوم و تأمل دربارة آن 
به ما نشان می‌دهد که علوم مختلف ناگزیرند مفاهیم اساسی مختلفی را به کار گیرند. 
بنابراین» تحویل همه علوم به یک علم مثلاً فیزیک. ناممکن است. برای مثال. رفتار 
موجود زنده است که امکان محاسبه را صرفاً به اعتبار عناصر فیزیکی - شیمیایی اجزای 
سازنده یا عناصر مستثنی می‌کند و ما را ناگزیر می‌سازد که مفهوم نیرویی حیاتی يا قوّه‌ای 
شکل‌پذیر را وارد کنیم. در واقع اين مفهوم و دلالتهايش روی‌همرفته روشن نیست. 
۱. مفهوم تصادف به عنوان عاملی عینی در جهان در امریکا و در فلسفة چارلز ساندرز پیرس ۲۵۲66 .5 ۰ 
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نمی‌توانیم فرض کنیم که زندگی ب بر ساختار زنده مقدم و پدید آورنده آن است. اما این 
فرض را هم نمی‌توانیمبکنیم که ساختار زنده مقلّم بر زندگی است. . ناگزیریم فرض کنیم 
که <ساختار زنده و زندگی در موجودات آلی و زنده نقش علت و معلول را از طریق 
پستگی متقابل روابط به طور همزمان ایفا می‌کند > که بی‌همتا ست. و اگرچه اصطلاحی 
نظیر نیروی حیاتی یا شکل‌پذیر <مفهومی را که بتوان بروشنی تعریف کرد به ذهن القاء 
نمی‌کند > " نشان‌دهندة آگاهی به تحویل ناپذیری زنده به غیرزنده است. 

البته این تحویل ناپذیری به معنای آن است که در سیر تطور چیز نوی ظاهر می‌شود 
که نمی‌توان آن را تنها بر حسب چیزی که آن چیز از آن ظاهر می‌شود توصیف کرد. البته 
این سخن به اين معنا نیست که تطور از نظر کورنو سیری پیوسته است» پیوسته بدین معنا 
که به صورت سلسله متصل پلکان صعودی رو به کمال باشد. تطور از دیدگاه کورنو 
به‌مانند ضربانها یا حرکتهای جدا از هم خلاأقی است مبتنی بر نوعی توازن حرکت و 
سکون نسبی؛ و کورنو مفهوم راههای مختلف یا مسیرهای تکامل برگسون را قبلاً در 
رساله‌اش طرح کرده است. البته همان‌قدر که او مثل خلفش برگسون با هر نوع تفسیر صرفاً 
مکانیستی از تطُور بشدّت مخالف است. همان قدر فیلسوف را محق می‌داند که برحسب 
غایت و عقل خلاق الاهی تقکُر کند. مقصود این نیست که کورنو پس از آنکه واقعیت 
تصادف را به منزلة عاملی در جهان می‌پذیرد آنگاه به نفی این انديشه می‌پردازد و جهان 
را سر به سر عقلانی معرفی می‌کند. دیدیم مفهوم نظم که از نظر او تنظیم‌کنند؛ پرسشهای 
ذمن است فقط صورت ذهنی تفکر نیست که عقل بر پدیده‌ها تحمیل کند, بلکه در 
عین‌حال نشان‌دهندة چیزی است که ذهن کشف می‌کند. نظم و تصادف در جهان هر دو 
عامل واقعی است. و عقل مجاز است که مفهوم نظم را به حوزة <فراتر از خردگرایی > 
بسط دهد مشروط بر آنکه به ترتیبی به کار نرود که با مفهوم تصادف ناسازگار باشد. به 
و ۳ 
از نظر کورنو. <با مفهوم مشیت عالی و الاهی که عموماً قبول دارند تعارض ندارد. > 

سهم موْثر کورنو در تفکُر فلسفی در وهلة اول در تحقیق انتقادی او در مفاهیم اساسی 
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است. اعم از مفاهیمی که به عنوان مفاهیم مشترک بین علوم می‌داند یا مفاهیمی که علوم 
عاص, آگر درصدد تکامل باشند و بخواهند موضوعشان را به طرز رضایت‌بخش حل 
کنند. وارد کردن آن را لازم می‌بینند. .همین جنبة تفر اوست که رسیدگی به آن را زیر 
عنوان کلی فلسفه انتقادی با <روش جدید نقادی > توجیه می‌کند. امّا اگرچه از مجرای 
تحقیق در علوم به اين موضوع می‌پردازد. دیدیم که ؛ 9 بر 
می‌ورزد. اول آنکه <شهود فیلسوفان بر تشکیل علم مثبت مقدم است. 9 دوم آنکه 
ذهن می‌تواند خود را به <احساسی قبلی از کمال و هماهنگی در آثار طبیعت >۲ که فراتر 

از هر چیزی باشد که علوم کشف می‌کند بسپارد تا رهنمون او باشد. بنابراین ذهن 
می‌تواند به قلمرو فلسفة نظری گام بگذارد. قلمروی که در آن از مرزهای اثبات صوری و 
آزمون علمی در می‌گذرد و در آن به ناجار به احتمال <فلسفی > که بررسی ریاضی را 
برنمی‌تابد. متکی می‌شود. علم این قلمرو فراتر از خردگرایی را کنار نگذاشعه اشت؛ و 

گرچه ان قمرو از علمرتر یرود بای به حاطرداشته باشیم که فضیههای علمی هم 
نمی‌تواند چیزی بیش از فرضیه‌های محتملاً راست باشد. 


۲ روش جدید نقادی و شخصی‌گرابی رنوویه 

نوشته‌های فلسفی کورنو در مقایسه با سهمی که در زمينةٌ اقتصاد داشت. ابتدا مورد 
غفلت بسیار قرار گرفت. او روی چند مسئله با شکیبایی کار کرد. از موضعهای افراطی 
پرهیز نمود و نگذاشت مسیرهای فکری موقت و باب روز راهش را کج کند. بعلاوه 
گرچه کنار گذاشتن شتن تحصل‌گرايانة مابعدالطبیعه را نپذیرفت, خود وی نگرشی 
مابعدالطبیعی قابل توجهی نسبت به جهان ارائه نداشت. راست است که به مسیرهای 
ممکن تفکر اشاره کرد اما اين کار ماند تا فیلسوفان دیگری چون برگسون آن مسیرها را 
به گونه‌ای توسعه دادند که توجه همگان را برانگیخت. کورنو را امروز برای تحلیل 
انتقادی دقیقش ارج می‌گذارند. اما بسادگی می‌توان فهمید چگونه رنوویه که تا اندازه‌ای 
متأثر از کورنو بود» تأثیر بیشتری در همروزگارانش گذاشت 
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شارل برنار رنوویه ۱ (۱۸۱۵- ۱۹۰۳) در مون پلیه, زادگاه اوگوست کنت؛ به دنیا آمد 
و وارد مدرسةٌ پلی‌تکنیک پاریس که شد اوگوست کنت را در مقام معلم ریاضیات دید. 
رنوویه هیچ‌گاه سمت دانشگاهی نداشت. اما نویسنده پر اثری بود. کارش را با انتشار 
چندین کتاب درسی آغاز کرد: در ۱۸۴۲ با انتشار کناب درسی فلسفة نوین " و در ۱۸۴۴ با 
کتاب درسی فلسفة باستان و در ۱۸۴۸ با کتاب درسی جمهوربخواه دربارف انسان و شهروند". 1 
آن وقت از اندیشه‌های سن‌سیمون و سایر سوسیالیستهای فرانسوی بشّت متأثر بود و 
کتاب اخیر را برای معلمان مدارس نوشت. وقتی که ناپلئون سوم خود را امپراتور خواند 
و خودوی به تفکُر و تألیف فلسفی پرداخت. بر معتقدات جمهوریخواهانهاش ضربه‌ای 
کاری وارد آمد. با این حال. در ۰۲ انتشار نشریه‌ای ادواری با نام فلسفة انتقادی" را آغاز 
کرد و در سالهای اول این نشریه مقالات ماهیتاً سیاسی بسیاری درج کرد که هدف از آنها 
پشتیبانی از جمهوری اعاده شده بود. بعدها این نشرية ادواری سالامة فلسفی "نام گرفت و 
ف. پیو در دبیری آن همکاری داشت. 

نخستین اثر اصلی رنوویه کتاب چهار جلدی‌اش با عنوان رسالههای انتقاد عمومی" 
(۱۸۶۴۱۸۵۴) بود. این کتاب ویلیام جیمز را تحت تأثیر قرارداد و او ستایشگر رنوویه 
باقی ماند و چند مقالة فلسفی به نشرية او داد. در ۱۸۶۹ کتاب دوجلدی علم اخلاق" را 
دربارة علم و اخلاق نوشت و در ۱۸۷۶ طرح کتابی را ریخت که قرار بود دربارة تکامل 
تاریخی تمدن اروپایی باشد و رنوویه عنوان <اوکرونی >" بر آن گذاشت. اما نوشته 
نشد. در ۱۸۶۶ کتاب دوجلدی کلیات رده‌بندی منظّم آرای فسفی"" و در ۱۹۰۱ دو اثر 
دربارة مابعدالطبیعه با نامهای معضلات مابعد الطیعة محض ۲" و تاریخ و راه‌حلهای مسائل 
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مابعد الطیعی( از او منتشر شد. کتابش دربارة شخصیگرایی " در ۱۹۰۳ و اثر مشهورش 
دربارة کانت با نام نقادی آرای کانت " توسط دوستش لویی پرا" در ۱۹۰۶ انتشار یافت. 
رنوویه در دیباجهة رساله‌های انتقاد عمومی‌اش نوشت که یکی از اصول اساسی 
تحضل‌گرایی»: ات( هرچند 
2 
داشت فلسفه‌اش را <روش جدید نمّادی > بنامد. اما با اينکه انگیزه‌اش را آشکارا از 
کانت گرفت. در مقدمهٌ کتابش دربار؛ این فیلسوف آلمانی بی‌پرده گفت که در درج؛ اول 
قصدش شرح و بیان نقادی کانت.نیست. بلکه <نقد نقادی کانت > است. واقعیت امر این 
است که او انديشه کانت را در , بسط و تکمیل فلسفهٌ شخصیگرای خودش به کار گرفت. 
به نظر رنوویه یکی از جنبه‌های فلسفه کانت که بیش از همه اعتراض بر آن وارد 
است. نظريةٌ شی ء فی‌نفسه است. کانت بر این باور بود که پدیدار جلوهُ ظاهری چیزی 
دیگر سوای خود آن چیز است. اما همان طور که این «چیزی دیگر» در نظر خود کانت 
غیرقابل شناخت بود مانند ذوات لاک همانا توهّمی زاید بود. " البته این نتیجه گرفته 
نمی شود که چون پدیدارها جلوه‌های ظاهری اشياي فی‌نفسهة غیرقابل شناخت نیست. 
پس به نظر رنوویه همانا تأثرات ذهنی است. پدیدارها همان چیزی است که می‌توانیم 
ادراک کنیم و دربارة آنها حکم کنیم. به عبارت دیگر پدیداری و واقعی یکی است۷ 
یکی دیگر از جنبه‌های فلسفة کانتی که رنوویه ازآن انتقاد کرد. نظرية تعارض احکام 
بود. "رای مفال: , کانت معتقد بود که هم می‌توان اثبات کرد و هم می‌توان ابطال کرد که 
جهان آغازی در زمان داشته و مکان محدود با متناهی است. رنوویه در این نظر 
16۳1:۹۱15 ۱ کت ۲۵۵1۵0۰ کل «منامآوی ۵۱ ۳910۲۵ .1 
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۶ رنوویه در ترجمة رساله دربار؛ طیعت انسان اثر دیوید هیوم به فرانسه با ف. پیو همکاری داشت. به نظر 
رنوویه» حق با هیوم بود که مفهوم ذوات را به نحوی که لاک شرح و بیان کرده بود. کنار گذاشته بود. 
۷ همان طور که رنوویه تصدیق دارد وازهٌ پدیدار* می‌خواهد تصوّر جلوة ظاهری واقعیتی را القاء کند که خود 


آن تجلی ظاهری ندارد. . اما به نظر رنوویه. پدیدار همان چیزی است که ظاهر است یا می‌تواند ظاهر شود. 
۸سء ترجمهٌ جلد ششم همین تاریخ فلسفه, ص ۲۸۹٩‏ به بعد. 
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بی‌توجهی آشکاری به اصل عدم تناقض می‌دید. این ری به نکته توجه ندارد زیرا که 
نظر کانت انکار کردن اصل عدم تناقض نبود. نظر او به اين استدلال بود که اگر ذهن انسان 
راه مابعدالطبیعة <جزمی > را دنبال کند و مدعی شود که جهان را به صورت کل 
می‌شناسد. این دعوی با تعارض احکام روبه‌رو و معلوم می شود که دعوی واهی است و 
مابعدالطبیعةٌ نوع سنتی, علم کاذب. البته رنوویه نمی‌خواست انکار کانت را از 
مابعدالطبیعه بپذیرد. و با توجه به نکات خاصی که محل اختلاف بود. اعتقاد داشت 
می‌توان ثابت کرد که سلسلهة نامتناهی پدیدارها ناممکن است. زیرا مفهوم معارضی از 
عدد نامتناهی در بر دارد." مکان باید محدود یا متناهی باشد و نظریات معارض را 
می‌توان به طور قطعی باطل دانست به عبارت دیگر اگر می‌شد فقط یکی از دو نظر 
معارض را ثابت کرد. نه هر دو نظر را که کانت می‌پنداشت. تعارض احکام پیدا نمی شد. 

اگرچه رنوویه با توجه به جنبه‌های مهم فلسفهٌ کانت از او تا اندازه‌ای صریحا انتقاد 
می‌کند» به هر حال نظرية خودش را درباره مقولات تا جایی به نظرية کانت درباره 
مقولات مربوط می‌سازد که نظرية خود را به عنوان پیشرفتی بر اساس نظريةٌ آن فیلسوف 
آلمانی معرفی می‌کند. اساسیترین و کلیترین يا مجرّدترین مقولات از نظر رنوویه مقوله 
نسبت است. تا آنجا که به نظر او هیچ چیزی را نمی‌توان شناخت مگر آنکه نسبت داده 
شده باشد. رنوویه تا انجا پیش می‌رود که مقولات عدد. وضع توالی کیفیّت» شدن» 
علیت, غاثیت با هذفمندای و شخصیت زا اضافه می‌کند: خرکنی از انتراعی‌ترینبنه 
انضمامی‌ترین. پیداست که فهرست مقولات رنوویه متفاوت با فهرست کانت است. 
بعلاوه سعی بر آن نبوده است که به روش استعلایی» مقولات مقدم بر تجربه استنتاج 
شود. مقولات رنوویه مانند مقولات کورنو مبتنی بر تجربه یا مأخوذ از آن است. بنابراین 
پیوند بین رنوویه و کانت تا اندازه‌ای سست است. اما این نکته تغییری در این واقعیت 
نمی‌دهد که رنوویه نوعی انگیزه از کانت گرفت و دوست داشت خودش را حلف صدق 
کانت بداند. 

به همین ترتیب. می‌توان بین نظرية ایمان کانت که مبتنی بر عقل عملی با ارادة 
۱. اگر بخواهیم به گذشته به فلسفة قرون وسطی, بازگردیم می‌توانیم بگوییم که رنوویه با قدیس بوناونتوره که 


معتقد بود اثبات کردن سلسله‌ای نامتناهی ناممکن است. توافق نظر داشت. سه متن انگلیسی ج دوم همین 
تاریخ قسفه. صص ۲۶۵-۲۶۲ و ۳۶۷-۳۲۶۶ 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


اخلاقی است و انديشة رنوویه دربارة نقشی که اراده در اعتقاد دارد» اندیشه‌ای که طرف 
توجه ویلیام جیمز قرار گرفت. پیوندی دید. البته در این موضوع نیز پیوند نزدیک و 
تاه بت آنکده ای است که رنوویه گرفته تا اينکه عملاً نظریه‌ای کانتی اختیار 
کرده باشد. کانت بین حوزة شناخت نظری و شناخت عملی یا ایمان احلاقی مرز قاطعی 
کشید و اين تمایز پیشفرض مرز بین پدیدار و ناپدیدار قرار گرفت. همان طور که رنوویه 
این تمایز دومی را منکر شد, تعجب ندارد که هر نوع تفکیک قاطع بین شناخت و ایمان 
را منکر شده باشد. <جدایی کانتی بین عقل نظری و عقل عملی توهُم است. >" رنوویه 
در رسالُ دوم تا کید کرد که یقین همیشه لازمه‌اش عنصری از اعتقاد است و لازمه چنان 
اعتقادی ارادهٌ معطوف به اعتقاد است. این نکته حتی به می‌اندیشم پس هستم دکارت قابل 
اطلاق است. زیرا برای یگانه ساختن شخص عالم و معلوم در اثبات وجود شخصی, 
عمل اراده لازم است. 
کاری که رنوویه می‌کند این است که دامنه تفسیر کانت را از ایمان عملی به فراسوی 
قلمروی که کانت بدان بسنده کرده بود گسترش داده است. ایرادی که در آن وقت بدان 
گرفته شد. چندان وارد نیست. بوای متاته فرضن حبه کف کریی کزرادع تمار قب 
اعتقاد حتی به علم راه می‌پابد. و فرض کنید که بعداً توضیح بیاورم که مراد من ای پن است 
که کار عالم به عمل انتخاب متکُی است. و عالم می‌خواهد فرضیه‌ای اختیار کند که به 
نظر او اثبات سودمند بودنش در زمینه‌ای علمی بیشترین احتمال یا امکان را داشته باشد» 
و اينکه تصمیم عملی برای اختیار کردن فرضیه‌ای که اصولاً قابل تجدیدنظر باشد 
مستلزم علم اراده است. ممکن است گفته شود آنچه من می‌گویم راست ست است اما به 
ارادة معطوف به اعتقاد, بدین معنا که این فکر ایرادها را برانگیخته است. ارتباطی ندارد. 
گرچه رنوویه تقسیم‌بندی قاطع کانت را بین کاربردهای نظری و عملی عقل قبول ندارد. 
می‌گوید که در هر شناختی عنصری شخصی مداخله اراده. وجود دارد. به سخن دیگر. 
او در پرتو فلسفه‌ای شخصیکرا نظریه‌ای دربارءٌ شناخت می‌پروراند. دانستیم که 
شیتییت از نطر او انقت اس تریم مقر لانت انتاسی امس وتا کید اودیو این ات که ور 
فعالیت شخص انسان اصولاً دوگانگی مطلق بین عقل و اراده نمی‌توان قایل شد, گو اینکه 


1. (۵۵۳۶۵ 6 ۵ ۳. ۰ 
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البته ممکن است در بعضی از زمينه‌هاي فعالیت. غلبه با عقل يا اراده یا احساس باشد. 
در حوزة اخلاقی این رهیافت شخصیگرا خودش را در انکار رنوویه از گرایش کانت به 
این سو نشان می‌دهد که ارزش اخلاقی عمل» متناسب با این است که صرفاً و جدا از 
حس تکلیف و بدون توجه به تمایل و عاطفه انجام گرفته باشد. از آنجا که عمل اخلاقی 
بیان تمامیت شخص است. از نظر رنوویه مطلوب این است که وظیفه و عاطفه با یکدیگر 
هماهنگ باشند. 

گاه رنوویه به گونه‌ای که کاملاً کلی از پدیدارها یاد می‌کند» مثل وقتی که می‌گوید 
پدیدارها و نسبتهای میان آنها متعلّق شناخت آدمی را تشکیل می‌دهد. در عين حال تا کید 
دارد که واقعیت مراتب تحویل ناپذیری دارد که به مرتبةً شخصیّت ختم می‌شود. البته 
انسان می‌تواند سعی کند که مقاصد خود را فقط در قالب مقولات يا مفاهیمی که به 
مرتبه‌ای غیرانسانی قابل اطلاق است بیان کند. این کوشش ممکن است. زیرا اگرچه ذهن 
نمی‌تواند جز در قالب مقولهة اساسی نسبت هیچ پدیداری را ادراک کند. در انتخاب 
مقولات تعیین‌کننده‌تر جا برای انتخاب می‌گذارد. کوششهای معطوف به تحویل‌گرایی 
هرچند که ممکن است. محکوم به شکست است. برای مثال. آزادی یک داد آگاهی 
است. رنوویه در عین آنکه این برداشت کانت را نمی‌پذیرد که انسان از حیث ناپدیداری 
آزاد و از حیث پدیداری مجبور است و تأکید می‌کند که انسان به عنوان پدیدار آزاد 
است " در پیوند دادن آگاهی از آزادی به آگاهی اخحلاقی با کانت موافق می‌شود. البته 
امکانات انتخاب و عمل در راههای مختلف محدود است. عامل احلاقی <که توانایی 
عمل به اضداد دارد. از محدودیتی که در سلسلة ایستا با پویای نسبتها دارد گزیری 
ندارد. >۲ اما گرچه نباید در باب حوزه آزادی مبالغه کرد اخلاق را نمی‌توان شنانعت 
مگر که آزادی را به عنوان صفت شخص انسان به شمار آوریم. در واقع آزادی بیشتر داده 
آگاهی اخلاقی است تا چیزی که بتوان آن را اثبات کرد. به نظر رنوویه نمی‌توان موضع 


۱. به نظر رنوویه این نوع کوشش برای ترکیب کردن دو چیز با هم نمونة دیگری از بی‌توجهی کانت به اصل عدم 
تناقض است. چون رنوویه تأکید دارد که انسان به عنوان پدیدار آزاد است. باید به یاد داشت که مراد او از این 
سخن این است که انسانی که ما تجربه کرده‌ايم آزاد ی ماد همان طور که دیدیم» البته او برحسب تفکیک کانت 
بین پدیدار و شی ء فی‌نفسه که مردود می‌داند نمی‌اندیشد. 

2. 5۵۵5, 1, ۰ 


۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


جبرگرایی اختیار کرد مگر اینکه جبرگرا خودش را در اين دعوی باطل بیندازد که کسی 
که اظهار آزادی می‌کند مجبور است اظهار کند که خودش را آزاد می‌بیند. 

وقتی که رنوویه از عامل اخلاقی آزاد سخن به میان می‌آورد. البته مقصود او فرد 
انسان است.۲ در زمينة فلسفی به اسپینوزا گروی یا نظریات دربارة مطلق به نحوی که در 
ذهنیگرایی آلمانی پس از کانت دیده شد. یا به طور کلی به هر گونه نظريه فلسفی که افراد 
را به منزلة لحظه‌هایی در زندگی واحد نشان دهد اعتنایی نداشت. بیزاریش از اين گونه 
نظریات. به هر نوع تحصّل‌گراییی که تاریخ را به منزلهٌ فراگرد لازمی نشان دهد که 
دستخوش قانون يا قوانین است. و در حوزه کلامی. به اعتقاداتی که به نظر او انسان را 
آلت دست علیّت کلی الاهی می‌داند. تسّری يافته است. در عرص سیاسی با هرگونه 
نظرية سیاسی که دولت را به منزلهٌ وجودی قائم به ذات» مسلط بر اعضایش و مافوق آنها 
نشان دهد. بشّت مخالف است. در واقع رنوویه قدرت ستیز (آنارشیست) نیست. اما 
جامعة مطلوب از نظر او جامعه‌ای است که بر اساس احترام به فرد انسان به عنوان عامل 
اخلاقی آزاد بنا شده است. دول خود فرد یا عامل اخلاقی نیست: نامی است برای 
افرادی که به طرق خاصی متشکُل شده‌اند و مشترکاً عمل می‌کنند. رنوویه در کتابش 
دربارُ علم اخلاق تأکید را بر خصلت تصوّری مفاهیمی از قبیل <ملت > می‌گذارد و 
تأکید می‌کند که اگر دولت به عنوان موجودی قائم به ذات قلمداد شود یا این نتیجه گرفته 
می‌شود که دولت یک اخلاق دارد و فرد اخلاق دیگری؛ یا اينکه جایگاه دولت مافوق 
حوزه اخلاقی است. نظم اخلاقی فقط می‌تواند توسط افرادی بنا شود که مشترک یا 
هماهنگ عمل کنند؛ اما افراد انسانی هستند که نظم اخلاقی را ساخته‌اند و نگاه 
داشته‌اند. نه فرد برتر موهوم. 

همان طور که عنوان علم اخلاق بوضوح گویاست. رنوویه معتقد است که اخلاق 
می‌تواند علمی داشته باشد. برای اینکه این علم ممکن باشد. البته پدیده‌های اخلاقی 
باید باشد. و مادام که علم به روابط میان پدیده‌ها توجه دارد. شاید بتوان توقع داشت که 
او حوزة اخلاق را به روابط میان افراد مختلف محدود کند» اما فی‌الواقع این طور نیست. 
۱. رنوویه مثل لایب‌نیتس نسبت به تفاوتها تیزبین بود. در ۱۸۹۹ با همکاری ل. پرا اثری با عنوان مونادشناسی 


جذید 709۵010826 70:۷۵ 6 منتشر کرد. 


۰ هه را ,۵0۲۵/6 ۵ 2 51016 ۵,ر] .2 


روش جدید نمّادی و ذهنیگرایی /۱۷۱ 


مفهوم حقوق از نظر رنوویه فقط در زمینةٌ اجتماعی معنی دارد. حقوق به عنوان پدیده‌ای 
اخلاقی فقط در جامعه پیدا می‌شود. اما گرچه فرد فقط با توجه به همگنانش از حقوق 
برخوردار است. و گرچه حقوق و وظایف در چارچوبی اجتماعی مرتبطند مفهوم وظیفه 
از نظر رنوویه اساسیتر از مفهوم حقوق است. سخن به میان آوردن از فرد بکلّی جدا از 
دیگران به عنوان ذی‌حقوق بی‌معناست. اما او می‌تواند وظایف اخلاقی داشته باشد. 
زیرا در باب هر فردی بین آنچه او هست و خود برتر یا مطلوبش رابطه‌ای وجود دارد. و 
او برای به تحقّق رسانیدن این خود برتر در شخصیّت و سلوکش تحت قید تکلیف است. 
بنابراین رنوویه با کانت همعقیده است که تکلیف پدیده اساسی اخلاقی است. اما بین 
جنبه‌های مختلف تکلیف فرق می‌گذارد: یک تکلیف متوجه اراده است که به موجب آن 
اراده باید با مطلوب " سازگار باشد؛ یک تکلیف متوجه افراد است که به موجب آن فرد 
باید وظیفةٌ خود را انجام دهد؛" و نیز می‌توان گفت که بعضی چیزها به میانجی انسانها؟ 
باید باشند. " مفهوم عدالت در جامعه به وجود می‌آید و موثر می‌شود؛ و عدالت ایجاب 
می‌کند به ارزش و حقوق ساير افراد که به قول کانت نباید فقط به عنوان وسیلة رسیدن به 
هدفهای خود فرد به شمار رود احترام گذاشته شود. 

همان طور که رنوویه بر شخصیت به عنوان عالیترین مقوله و بر ارزش شخص انسان 
تأکید دارده طبیعی است که نه تنها باید با هر نوع نستایش دولت مخالف باشد. بلکه با 
جزم‌اندیشی و اقتدا و مرجعیت در حوزهٌ دینی مخالفت کند. رنوویه روحانیّت ستیز و 
مدافع پرشور آموزش غیردینی بود.* چندگاهی ضمیمٌ ضد کاتولیکی انتقاد دینی * را 
همراه نشرية فلسفی‌اش منتشر کرد. با این همه بی‌خدا نبود. تأمُل دربارة آگاهی اخلاقی 
را به منزلة گشایش راه تفکر و نتیجهة قهری آن می‌دانست. نه به منزلاٌ راهی که منطفاً به 
اعتقاد به خدا ختم شود. تأکید بر این داشت که باید خدا را برحسب عالیترین مقولة بشر 
شناخت. و بنابراین به عنوان مقولةٌ شخصی. در عین حال. این اعتقاد رنوویه دایر بر 
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اینکه تصدیق وجود شر با اعتقاد به خیر لایتناهی» قدرت مطلق. و علم مطلق خدا سازگار 
نیست او را واداشت که خدا را متناهی یا محدود تصور کند. به اعتقاد او فقط این مفهوم 
است که می‌تواند به ازادی و مسوولیت خلاق انسان مجال بدهد. 

در حق رنوویه گفته‌اند که او فیلسوف رادیکالیسم بود و نگرش روشنگری و آرمان 
انقلاب را دربارة آزادی با مضامینی در آمیخت که در جنبش فلسفةٌ روحی در تفکُر 
فرانسوی تجدیدظهور کرد در عين آنکه فلسفه کانتی را برای گسستن پیوند بین این 
مضامین و مابعدالطبیعةٌ سنتی به کار می‌برد. و بدون شک حقیقتی در اين نظر هست. 
البته این نکته مهم است که عنوان آخرین اثری که خود او انتشار داد شخصیگر ایی بود. 
همان طور که قبلاً گفته شده. رنوویه فلسفة خود را روش جدید نقادی" نام داد. و در 
آخرین گفت‌وگوها که پس از مرش انتشار یافت گفته شده است که به مطالعه‌ای دربارة 
مقولات به عنوان کلید همه مسائل اشاره کرده است. اما تردید هست که چیزی که بیش 
از همه در تفکر کانت نظر رنوویه را جلب کرد عناصر شخصیگرای آن بود. و همین 
شخصیگرایی خود او بود که نگرش وی را نسبت به ذهنیگرایی مابعدالطبیعی آلمانی " 
به انديشة اوگوست کنت دربارة تاریخ بدان سان که قانونی بر آن حاکم است؛ به 
جبرگرایی به الاهیات سنتی به کلیسای کاتولیک به نحوی که او آن را می‌دید به خدایی 
کردن دولت از یک سو و اندیشه‌ها و طرحهای کمونیستی از سوی دیگر تعیین کرد. 


۲ آملن و مابعدالطبیعةٌ ذهنیگرا 

رسم است که از اوکتاو آملن "( ۱۸۵۶ ۱۹۰۷) به عنوان مرید رنوویه یاد کنند. فی‌الواقع؛ 
املن خودش را به این عنوان معرفی کرده است. اثر اصلی‌اش را به نام رساله ای دربارهٌ 
عناصر اصلی تصویر "( ۱۹۰۷) به رنوویه اهدا کرد. و در کتاب نظام رنووبه که پس از مرگش 
انتشار یافت. گفت که این نظام برای وی <موضوع تأملات طولانی >" بوده است. هر چند 
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روش جدید نقادی رنوویه مطمئناً تأثیر قابل توجهی در آملن گذاشت. وقتی که استاد 
معنی کسی که فقط نظام استاد را اختیار کند. تداوم ببخشد. و از آن دفاع کند مرید نبود. تا 
جایی که به این موضوع مربوط می‌شود. متفکران دیگری نظیر ژول لاشلیه! 
(۱۹۱۸-۱۸۳۲) که در بحث دربار؛ جنبش موسوم به فلسفةٌ روحی در تفکر فرانسوی به 

دش تست گفخه شود که رنوویه در نظرية مقولاتش فقط چند مفهوم اساسی را 
کنار هم چیده است. بدون آنکه برای نشان دادن روابط متقابل آنها کوشش جذی کرده 
مشخحصات انضمامی‌تر کلیترین و انتزاعی‌ترین مقوله بعنی مقوله نسبت. است بعلاوه. 
هر یک از مقولات را به منزلٌ همنهاد بین یک نهاد و یک برابر نهاد معرفی کرد. برای 
مثال گفته می شد عدد. همنهاد وحدت و کثرت است. به عبارت دیگر رنوویه سعی 
کرد که از مقولات استنتاج دیالکتیکی کند. اما روش کار رنوویه از نظر آملن به قدر کافی 
منظم نبود. چیزی که به نظر وی لازم بود به وجود اوردن ساخحت دیالکتیکی منظمی از 
مقولات بدان نحو بود که با یکدیگر نظام کاملی به وجود آورند. از این رو <جدول 
مقولات آقای رنوویه می‌تواند به نظامی کاملاً عقلانی تکامل یابد >.۲ انديشة منظمتر به 
اندیشه‌ای کاملتر از اينکه هست تبدیل می‌شود. 

آملن مانند رنوویه در وهلٌ اول سعی می‌کند که مقولة نسبت را به این ترتیب ثابت 
کند. در تفکر واقعیتی ابتدایی است که <هر «وضع» ی وضع معارض»ی را نفی 
می‌کند. و هر نهادی برابر نهادی را طرد می‌کند. و این دو عامل متعارض فقط تا جایی 
معنی دارند که طارد یکدیگر باشند. >" با این حال باید واقعیت دیگری بر این واقعیت 
ابتدایی افزود تا آن را کامل کند. از آنجا که عوامل متعارض معنایشان را دقیقاً از تعارضی 
که با هم دارند ی کنر نله دو جزء بکک :وا کی می‌دهند. این همنهاد. یک نسبت 
است. <نهاد برابر نهاد و همنهاد اين ساده‌ترین قانون اشیاء در مراحل سه‌گانة خویش 
است. این را با کلمةٌ مفرد نست می‌نامیم. >" 
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پس از آنکه آملن به گمان خودش مقولة اساسی نسبت را ثابت می‌کند. به استنتاج 
مقول عدد می‌پردازد. در توصیفی که او از نسبت به دست می‌دهد دو عامل متعارض. 
یعنی نهاد و برابر نهاد. در تعارض با یکدیگر وجود دارند. بنابراین می‌توان گفت که یک 
عامل برای وجود داشتن به عامل دیگری نیازمند است. در عين حال. ناتوانی یک عامل 
از این حیث که نمی‌تواند بدون عامل دیگر وجود داشته باشد, به نحوی متضمن این 
معنی است که یک عامل باید بدون دیگری وجود داشته باشد یعنی به اين ترتیب که با 
تعارض متقابل آنها سازگار است یا در واقع تعارض متقابل آنها ایجاب می‌کند. و <عدد 
نسبتی است که در آن بنا را بر اين می‌گذاريم که یکی بدون دیگری وجود دارد >۱ 

نمی‌توانیم از طریق کلی استنتاج آملن دربارة مقولات بحث پیرامون او را دنبال کنیم. 
در واقع این کار خیلی سودمند نخواهد بود. فهرست یا جدول املن تا اندازه‌ای با 
فهرست رنوویه فرق دارد. برای مثال. مقوله زمان قبل از مقولة مکان استنتاج می‌شود. 
البته هر دوی آنان با مقولة نسبت شروع می‌کنند و به شخصیّت ختم می‌کنند. به قول 
املن مقولة شخصیّت همنهاد علیّت (یعنی علیّت فاعلی) و غائیّت است؛ همنهادی که 
هیئت وجود لنفسه به خود می‌گیرد. وجود داشتن لنفسه آگاه بودن است. <لنفسه با 
آگاهی: این است همنهاد مورد نظر ما. >" مادام که همة مقولات دیگر بتدریج مشخضصّات 
انضامی‌تر انتزاعی‌ترین مقولةٌ نسبت است. باید خود مقولةٌ غایی» یک نسبت باشد. 
بعلاوه. به عنوان غایی باید نسبتی باشد که مقولهٌ دیگری را ایجاد یا ایجاب نکند. این 
شرایط در آگاهی حاصل می‌ شود که <همنهاد خود و جز خود است. واقعیتی که در 
خارج از آن اين دو فقط در معنایی انتزاعی وجود دارند >۳ 

رهیافت آملن به استنتاج مقولات. همان طور که مقصود او بود. به مراتب پیشینی‌تر و 
خردگرایانه‌تر از رهیافت رنوویه است. و تأثیر ذهنیگرایی آلمانی آشکار است. آملن 
سلسله‌ای از مقولات را با این فرض پيشنهاد می‌کند که نظام کامل و قائم به ذاتی به وجود 
آورد؛ نظامی که در آن آغاز و انجام به معنای واقعی با هم باشد. <بدون شک دو حدٌ 
سلسله مراتب یکی دیگری را ثابت می‌کند اما نه به یک ترتیب. با سلسله‌ای از تحلیلهاء 
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بسیطتر از مرگب‌تر نتیجه می‌شود: مرکب‌تر با سلسله‌ای از همنهادها لزوماً خود را بر 
بسیط‌تر منطبق می‌کند. >" به عبارت دیگر می‌توان از خودآگاهی یا شخصیّت شروع 
کرد و به اصطلاح با روند تحلیل از مرکب‌تر و انضمامی‌تر به بسیط‌تر و انتزاعی‌تر به عقب 
برگشت. و نیز ممکن است با انتراعی‌ترین و بسیط‌ترین مقوله آغاز کرد و به نظام اجازه 
داد از طریق سیر دیالکتیکی نهاد. برابر نهاد و همنهاد. خودش را متحوّل کند. 
پرسشی که مطرح می‌شود اين است که آیا آملن می‌خواهد به همان شیوه‌ای که انسان 
اشیایی فی‌نفسة مستقل از ادراک خود را درمی‌یابد به ادراک و استنتاج تصورات ذهن 
بپردازد؟ فقط به استنتاج اشکال تصوّر انسان به شیوه‌های انسانی ادراک اشیای فی‌نفسه که 
مستقل از آگاهی است توجه دارد یا نه. پاسخْ منفی است. <شیء فی‌نفسه فقط می‌تواند 
تخیل باشد. زیرا مفهوم آن متناقض با خود است >" غیر خود فقط در نسبت با خود یعنی 
برای آگاهی وجود دارد. اگر به نظر پرسد که از این دیدگاه نتیجه گرفته می‌شود که عالم از 
نسبتها تشکیل شده است. این امر مانع آمان نیست. <عالم سلسله مراتبی از 
نسبتهاست... >" عالم از اشیاء <بلکه از نسبت اشیاء تشکیل شده است. >" تصوّر. آیینه 
نیست. <تصور عین و ذهنی را که مستقل از آن <تصوّر > وجود داشته باشد منعکس 
نمی‌کند. تصور عین و ذهن است. خود واقعیت است. هستی است و هستی, تصوّر است. 
به عبارت دیگرء ذهن یا روح. مطلق است. اگر اصطلاح مطلق به عنوان اشاره به واقعیتی 
غائی ورای همه نسبتها تعبیر شود فی‌الواقع اصطلاح نامناسبی خواهد بود. <اما اگر به 
این معنا تعبیر شود که همه نسبتها را شامل است. باید گفت که ذهن مطلق است. >" 
البته آملن نمی‌خواهد بگوید که کل عالم مظروف آگاهی من است. به اين معنی که 
فقط در نسبت با خود من به عنوان اين فاعل شناسایی خاص وجود دارد. ممکن است 
کسی بخواهد دلیل بیاورد که از لحاظ منطقی اين نوع ذهنیگرایی نمی‌تواند از خودگرایی 
یا مذهب اصالت خود اجتناب بورزد. نسبت ذهن -عین از نظر او در قلمرو مطلق قرار 
می‌گیرد. حرف آملن این است که واقعیّت» گشوده شدن دیالکتیکی اندیشه یا آگاهی از 
طریق سلسه مراتبی از مدارج است. و تأکید او بر اينکه پیشرفت دیالکتیکی از بسیط‌تر و 
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نتزاعی‌تر به مرگب‌تر و انضمامی‌ت که بیشتر <ترکیبی > است تا <تحلیلی > محض, به 
نظرية تکامل خلق‌الساعة خلاقه میدان می‌دهد. مشروط بر آنکه این سیر در معنایی 
ذهنیگرایانه تفسیر شود. مثل تکامل آگاهی. بنابراین آملن منکر این است که آگاهی 
همواره باید به معنی آگاهی صریح باشد» <آگاهی صریحی که معمولاً روانشناسان از آن 
سخن به میان آورند. >" ما باید <گسترش بی‌انتهای آگاهی >۲ در نظر داشته باشیم. 
همان طور که لایب نیتس گفته است. هر موجودی کل را ادراک با تصور می‌کند؛ <و این 
نوع آگاهی کفایت می‌کند. >" آگاهی ادراکی نشان‌دهندة مرحله‌ای است که فقط از راه 
تکامل تدریجی ذهن یا روح؟ حاصل می‌شود. 

ظاهرً این طور به نظر می‌رسد که آملن فقط می‌گوید که ما می‌توانیم واقعیت را 
به عنوان روند یکنواختی ببینیم که به وسیلة آن آگاهی بالقه بتدریج به فعلیّت می‌رسد. با 
این حال» در حقیقت او سعی دارد که ذهنیگرایی خود را با خداپرستی بيامیزد. <نیازی 
ه گفتن نیست که خحدا روحی است که برای شناخختن مطلق در آن تردید نداشتهایم >.۵ به 
عبارت دیگر. مطلق شخصی است. به زبان لایب‌نیتسی وجود خداء به عنوان روح 
مطلق» حقیقت عقل است. اما به قول آملن خیر الاهی حقیقتِ واقع است. یعنی 
*ضروری نبود. نمی‌توانست ضروری باشد که روح مطلق به خیر مطلق تبدیل شود .. 
در حوزه امکان. به روح. گذشته از خیر مطلق, تصوّر (چشم‌انداز) نوعی حالت نامطلوب 
نادرست. مثل تصور بدبینانه‌ای که خودش را با تخیّل آزار می‌دهد. عرضه شده 
است >" آملن مانند شلینگ, خدا را به منزلة خواست آزادانة خیر می‌داند و آزادی 
الاهی را در توانایی انسان برای انتخاب خیر یا شر منعکس می‌داند.۷ 

ذهنیگرایی آملن از بعضی جهات شباهت آشکاری به ذهنیگرایی هگل دارد. اما به 
نظر نمی‌رسد که آملن مطالعة وسیعی در فلسفة هگل کرده باشد؛ و ظاهراً مطلق هگلی 
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را بر بیشتر در همان مسیری دیده است که خود هگل نظري مطلق شلینگ را در نظام 
موسوم به <نظام هوهویه > دیده بود. به عبارت دیگر, آملن نظر هگل را به اين ترتیب 
تفسیر کرد که هگل معتقد است نمی‌توان بر مطلق روابط ایجابی حمل کرد و نتیجه این 
می‌شود که مطلق. تا جایی که به شنانعت ما مربوط می‌شود فاقد معنا خواهد بود. و 
همان طور که هگل به کنایه از نظريهة مطلق شلینگ به عنوان نقطه‌ای یاد کرده که همه 
اختلافها را از بین برده است» در شب همه چیز سیاه است. واضح است که تعبیر آملن از 
۱ - و ره 
0 ۱ 
ذهن انسان پا خود را به عنوان اساسی برای غیرخود در رابطه‌ای دو جانبه قرار دهیم» پی 
بردن به این مطلب اصلاً آسان نیست که چگونه می‌توانیم به عنوان عين برای ذهن» از 
جهان و از ذهن انسانی فاصله بگیریم و آن را به ذهنی الاهی متعلق بدانیم. در واقع 
دشوار بتوان دانست که چگونه خودگرایی می‌تواند به طور موفق کنار برود» مگر با توسل 
به الزامات حس مشترک. دیگر آنکه اگرچه یکی دانستن خدابا واقعیت به عنوان کل 
فایده‌اش این است که لزومی به برهان وجود خدا نخواهد بود, هیچ معلوم نیست که این 
یکی دانستن بتواند آن طور که باید خداپرستی قلمداد شود. به عبارت دیگرء ظاهرا 
ی یس اما فیلسوف ما پنجاه و یک 
سال بیشتر نداشت که در تلاشی برای نجات دادن حان دو نفر از آب جان خود را از 
9 ۳ 
در نظام فلسفی‌اش به عمل می‌اورد. 


۴ برونشویک و تامل ذهن درکار خود 
پرداختن به لئون برونشویگ ۲( ۱۸۶۹ ۱۹۴۴) به این دلیل با ایراد روبه‌روست که پس از 
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بحث دربارةٌ برگسون باید به او اشاره شود نه پیش از آن. اما اگرچه این ایراد بر اساس 
ترتیب زمانی بدون شک وارد است. مناسبت دارد فصلی که به فلسفه انتقادی در فرانسه 
اختصاص دارد شامل بحث درباره او باشد. برونشویگ. در درجه اوّل فیلسوفی بود که 
دربارة طبیعت ذهن يا روح. به نحوی که خود را در زمینه‌های مختلف در عملش 
به‌صورت تاریخی نشان می‌دهد. به تفکر پرداخت. و تفکراتش را دربارة ریاضیات و علم 
باید در پرتو اين تفکُر دید. 

برونشویگ در پاریس به دنیا آمد. نخست در مدرسهة کوندورسه و سپس در 
دانشسرای عالی به تحصیل پرداخت و در ۱ از همین جا در ادبیات و علم درجةٌ 
ایشانتن گر فیت: در ۱۸۹۷ پایان نامة دکتری‌اش را با عنوان جهت حکم" انتشار دارد. در 
۹ یکی از کرسیهای فلسفه در سوربون به وی واگذار شد. در ۱۹۴۰ به جنوب 
فرانسه رفت. آثارش شامل اینهاست: مراحل فلسفة رباضی ۲( ۰۱۹۱۲ تجربة انسانی و علیت 
طییعی ۲( ۲۲٩۱)؛‏ بیشرفت آ گاهی در فلسفة غرب ۳( ۱۹۲۷) و فلسفة روح1۹۴۹(۹). 
برونشویگ دربارة اسپینوزا و پاسکال نیز کتاب نوشت و گذشته از این در ۱۸۹۷ ویرایش 
مشهوری از اندیشه‌های پاسکال را انتشار داد. 

پرونشویگ در اثرش دربار؛ جهت حکم دیدگاه ذهنیگرایش را با وضوح کافی بیان 
می‌کند. از دیدگاه کاملة فلسفی. <شناخت دیگر عَرّضی نیست که از خارج بر هستی 
اضافه شده باشد. بدون آنکه آن را تغییر دهد .... شناخث عالمی را می‌سازد که از نظر ما 
عالم است. ورای اين عالم چیزی نیست. چیزی که فراسوی شناخت باشد. برحسب 
تعریف دست نایافتنی و نامتعیّن است. به عبارت دیگر از نظر ما با پیستی برابر است. >؟ 
در فلسفه. ذهن <در پی این است که خودش را در حرکتش و در فعالیتش درک کند ... 
فعالیت فکری به خودش آگاهی می‌یابد» این است مطالعه بی‌نقص شناخت صحیح این 
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است فلسفه. >" به عبارت دیگر. از دیدگاه حس مشترک عادی. متعلق شناخت چیزی 
خارجی و ثابت است؛ چیزی که فی‌نفسه خارج از شناخت است اما به شناخت در 
می‌آید. وقتی به تمایزی که در حوزه عقل» یعنی در قلمرو فعالیّت ذهن» بین ذهن و عين 
پدید می‌آید پی می‌بريم. انتقال به دیدگاه فلسفی را انجام می‌دهیم. به قول برونشویگ؛ 
بنابراین نباید ذهنیگرایی خود او (یا معاصر) را با ذهنیگرایی ذهنی که نقطه مقابل 
واقعگرایی مابعدالطبیعی است است خلط کرد. ذهنیگرایی انتقادی یا <ذهنیگرایی 
عقلانی >۲ به انکار هر گونه تمایزی بین ذهن و عين یا بین انسان و محیط او منجر 
نمی‌شود. به اين مطلب منجر می‌شود که اين تمایز در آگاهی پدید می‌آید و چیزی که 

فراسوی آگاهی و شناخت باشد. از نظر ما وجود ندارد. 
نظر برونشویگ دربارة فلسفه؛ به عنوان فعالیّت ذهن در پی بردن به آگاهی فکری 
خودش. طبعاً فلسفة استعلایی کانت را به یاد می‌آورد. هر چند که و یوک وتا نی 
کانت در تحوّل ذهنیگرایی بخوبی آگاه است. تا کیدش بر این است که فلسفه‌ای که وی در 
نظر دارد, استنتاج مقدم بر تجربه از مقولات مفروضاً لایتغیر نیست. ذهن را به این ترتیب 
می‌بیند که از راه تفکر دربار فعالیت خودش. به سان آنکه برای مثال در تحول علم 
به‌صورت تاریخی تجلّی یافته است. از خودش آگاه می‌شود. و ذهن از خلال این تفکر 
است که پی می‌برد مقولاتش تغییر می‌کند: از ابتکار و خلاقیّت خودش آگاه می‌ شود و 
پذیرای مقولات و راههای تفکّر جدید می‌شود. نگرش کانتی راه به ذهنیگرایی سترونی 
می‌برد. ذهنیگرایی اصیل <آیین فکر زنده است ... هر پیشرفتی که در شناخت است و 
موجبیّت ذهن با پیشرفت علم پیوند دارد. >" البته فقط مسئلةٌ علم نیست» ذهنیگرایی 
اصیل در حوزهُ اخلاق نیز پذیرای برداشت تازه از اصول اخلاقی در پرتو پیشرفت 
اجتماعی است. همان طور که گفته شد. برونشویگ دربارهةٌ پیشرفت آگاهی در فلسفة 
غرب اثری منتشر کرد. کلمة وجدان؟ می‌تواند هم به این معنا باشد و هم به معنای 
آگاهی" یا شعور و همان طور که برونشویگ استنتاج مقدم بر تجربه از مقولات را رد 
می‌کند» که منکر هر گونه تغییر اساسی در نظریةٌ علمی است. به همین ترتیب هر گونه 
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استنتاج مقدم بر تجربه از اصول اخلاقی را که پیشرفتها را در نگرش اخحلاقی نادیده 
می‌گیرد مردود می‌داند. ذهن يا روح در فعالیتش به خود پی می‌برد. اما فعالیتش در هر 
جایی که در آنجا دربار؛ خودش تفکُر کند متوقف نمی شود. علمْ ظرفیّت تغییر و پیشرفت 
دارد؛ جامعه نیز همین طور؛ و زندگی اخلاقی انسان نیز همین طور. ممکن است ذهن در 
هوای ترکیبی جامع و نهایی باشد. اما نمی‌تواند بدان دست یابد. .زیرا ذهن یا روح. » مبتکر 
و خلاق باقی می‌ماند. صورتهای تازه می‌آفریند و از راه آفریده‌های خودش از خودش 
آگاه می شود. 

مابعدالطبیعه از نظر برونشویگ قابل تحویل به نظرية شناخت است؛ حکم. عمل 
تشکیل‌دهنده شناخت است؛ و صفت ممیّز حکم و اثبات هستی است. اما چیزی که 
به‌عنوان هستی اثبات يا مسلم فرض می‌شود. به دو طریق قابل اثبات است. در درجة اول 
فقط می‌تواند در قلمرو فهم‌پذیری. ذیل صورت <درونی بودن > اثبات شود. یعنی 
ریاضی از اين نوع است. هستی نسبت حکمیّه صرفاً هستی منطقی است. در درجه دوم 
هستی ثبات شده می‌تواند هستی وجود (وجود داشتن) باشد. و حکم بیان شناخت 
ذهن از <محرّکی > باشد. یعنی شناخت ذهن از اين معنی که گوبی چیزی در خارج هست 
که آن را مقیّد يا محدود می‌کند. و نیز شناخت ذهن از فعالیت خود دایر بر اینکه به این 
تجربهة مقید بودن و محدود بودن محتوایی می‌دهد. با این همه با ثنویتی تحویل‌ناپذیر بین 
احکام صرفاً صوری از یک سو و احکام مطلق ادراک از سوی دیگر روبه‌رو نیستیم. زیرا 
ذهن یا عقل در پی معقولیّت است. به عبارت دیگر در پی وحدت است. احکامی که در 
وهل ال به قلمرو صرفاً عقلی درونی تعلق داردو نسبتهایی که در حوزة بیرونی ثابت شده 
است تابع شرایط یا مقتضیات معقولیّت است. خلاصه آنکه عم فیزیک ریاضی ساخته 
شده است. البته نمی‌توان صورت ریاضیات محض, یعنی صورتی صرفاً قیاسی» را به این 
آفريدة فعالیت ذهن داد. بین ۶برونی بودن >و <درونی بودن > تنش مداومی هست. عالم 
استتناح می‌کند. اما باید به تجربه متوسّل شد و [یافتةٌ خودرا] به محک تجربه نیز 
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بیازماید. در قلمرو ریاضیات محضء ضرورت حکم می‌کند؛ در قلمرو علم احتمال غلبه 
دارد. عالم علم آفریدة روج انتنان ایتت" اما آفریده‌ای ات که هیچ گاه به مرحلهٌ نهایی 
و مطلقاً اصلاحناپذیر نمی‌رسد. 

برونشویگ در تلّقی‌اش از حوزة اخلاقی, حوزةٌ حکم عملی» بار زو 
انسان به سوی اتحاد تأکید می‌ورزد. انسان را به منزلة موجودی می‌بیند که از راه 
مشارکت در فعالیّت آگاهی. آگاهی بدین معنی که آفرید؛ ارزشهایی است که متعالی از 
خودمحوری است. در سیر به سوی جذب و اتخاد است. در حوزهٌ نظری. عقل در 
حرکت خود به سوی حد مطلوب یک نظام منسجم جامع شبکه‌ای از روابط منسجم 
می‌آفربند. در حوزهُ زندگی اخلاقی نیز روح انسان به سوی روابط متقابل عدالت و عشق 
در حرکت است. در امر دین؛ برونشویگ دربارٌ خدایی متشخص که متعالی از قلمرو 
آگاهی انسان است. مسئله‌ای ندارد. راست که کلمةٌ <خدا > را به کار می‌برد اما این 
کلمه از نظر او بر عقل به عنوان متعالی از فرد من حیث هو دلالت می‌کند. هر چند که 
حال در خود و در حرکت به سوی اتحاد است. <مادام که انسان از عقل بهره‌مند است؛ 
از الوهیت برخوردار است. >" و تا وقتی که زندگی انسان بر مانعهای بین آدمیان غلبه 
می‌کند. بعدی دینی دارد. 

بهتر است برونشویگ را ذهنیگرا خواند تا فیلسوف علم. البته انصاف نیست که کسی 
او را فقط به این عنوان معرفی کند که علم را در قالب ذهنیگرایی تفکر تحمیل می‌کند. در 
واقع با پیشفرضهای ذهنیگرا آغاز می‌کند و نمی‌توان انکار کرد که این پیشفرضها در 
تفسیر او از علم تأثیر دارد. و در عين حال تأکید می‌کند که به ماهیّت ذهن یا روح فقط از 
راه بررسی کردن فعالیت آن پی برده می‌شود. و هر چند که ذهنیگرایی او در تفسیرش از 
علم تأثیر دارد. تفر وی دربارةٌ علم در تحوّل بالفعل آن بر فلسفه ذهنیگرایش تا ۲ 
می‌گذارد. برای مثال» بخوبی می‌بیند که علم برضد این فکر تجهیز می‌شود که سیر دست 
پافتن به شناخت را می‌توان به عنوان سیری صرفا قیاسی نشان داد. البته نیز توجه دارد که 
ابتکار و خلاقیّت عالم خارج از تجربه‌گرایی محض است. و شاید بجا باشد یادآوری 


. عالم حش مشترک يا آگاهی ماقبل علمی نیز البته همین طور است. هر دو عالم, واقعی است. 
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شود که برونشویگ در نظرية نسبیت انیه نیشتین تأیید نظر خودش را دربار؛ علم میدید به 
این معنی که کاشف از وابستگی متقابل عقل و تجربه بود. البته در عین حال در نظرية 
نسبیّت توجیه انکار خود را از مقولات ثابت و مقولات مکان و زمان می‌دید؛ به عنوان 
واقعیتهایی که مقذّم بر فعالیّت ذهن و مستقل از آن است. <در هم زمینه‌ها؛ از تحلیل 
کوشی" یا تحلیل گئورک کانتور " تا فیزیک آقای پلانک یا فیزیک آقای انیشتین» کشفیات 
و 
مقدر کرده است. پیشرفت به جای آنکه اصول تغییرناپذیر را به موضوع تازه اطلاق کند» 
از یک سو برای پرسش کردن از حقیقت مْلم آنها به اصول کلاسیک باز می‌نگرد. و از 
سوت دیگر موبحیات ایجاد روابط تازه و پیش‌بینی‌ناپذیر را فراهم می‌آورد. " هر چند که 
ممکن است که در تفکر برونشویگ عناصر فیشته‌ای ببینیم (برای مثال» کوششی که او به 
کار می‌برد تا خارجیّت را از فعالیت عقل استخراج کند) يقیاً سعی نمی‌کند به نام فلسفه 
به نظریه‌های قطعی علمی مشروعیّت ببخشيد. زیرا مطمثناً تغیرات در نظريهٌ علمی بود 
که به نظر او کاشف از ابتکار و خلاقیّت ذهن بود. خلاقیتی که او در حوزة اخلاق هم 
می‌دید. 
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۱. اصطلاح روح‌باوری 

نیازی به گفتن نیست که هر گاه اصطلاح <روح‌باوری > به عنوان برچسب فلسفی در 
زمينه تفکر سده نوزدهم در فرانسه به کار می‌رود. ارتباطی به عقیده ندارد که زندگان 
می‌توانند به وسیله اعمالی که برای مقصود مناسب می‌بینند با ارواح مردگان ارتباط 
برقرار کنند. [- احضار ارواح] با این حال. آوردن تعریف قطعی دقیقی برای این اصطلاح 
خیلی آسان نیست. ویکتور کوزن برای ارجاع به فلسفةٌ التقاطی خود آن را به کار برد. و 
موریس بلوندل " در نامه‌هایی دربار دفاعه‌نوسی " خود گفت مادام که این برچسب مشارک 
در بدنامیی است که فلسفهٌ التقاطی گرفتار آن شده بود. بهتر است به انبار بی‌مصرفها 
پرتاب شود.؟ با اين وصف. به رغم نظر بلوندل» هنوز هم گاهی با عنوان <روح‌باوری 
التقاطی > یا <فلسفة التقاطی روحی مشرب > از فلسفهٌ کوزن یاد می‌شود. و اگر مراد ما 
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از <روح باوری > انکار مادیگرایی و جبرگرایی و حکم به تقذم وجودی روح بر ماده 
است. این توصیف از فلسفةٌ کوزن بدون شک موّجه است. اما اگر تلقی از اصطلاح در 
این معنای وسیع باشد. همه فلسفه‌های توحیدی و اشکال مختلف ذهنیگرایی محض. 
نظیر تفکر آملن» را شامل می‌شود. بنابراین» به فلسفةٌ جدید فرانسوی هیچ گونه ارجاع 
بخصوصی ندارد و برای مثال می‌تواند برای توصیف فلسفه‌های توماس آکوئینی؛ 
دکارت. بارکلی» شلینگ. هگل. ززمینی و بردیایف به کار رود. 

شاید بهترین تدبیر این باشد که از هر کوششی برای به دست دادن تعریف انتزاعی 
دقیق چشم بپوشیم و فقط بگوییم واژ؛ <روح‌باوری > در مضمون حاضر برای دلالت بر 
جریان اندیشه‌ای به کار می‌رود که من دوبیران را به عنوان سرجشمه می‌شناسد و از 
طریق لاشلیه, فویه و دیگران. از راوسون تا برگسون ادامه دارد. به عبارت دیگر, این 
اصطلاح برای دلالت بر جنبشی به کار می‌رود که تأکید من دوبیران در آن بر 
خودانگیختگی اراد انسان و تفکر او دربارة فعالیت روح انسان به عنوان کلید ماهیّت 
واقعیتی است که به منزلهٌ ضدجریان مادیگرایی و جبرگرایی عده‌ای از متفکران : 
روشنگری و به مثابةٌ بازگشت به آن چیزی تلقی می‌گردد که سنتهای اصیل فلسفهة 
فرانسوی شمرده می‌شود. پس. انديشهة کوزن تا انجا که وی از من دوبیران يا اندیشه‌های 
مشابه دوبیران محر ک می‌پذیرد مناسبت دارد. «روح باوری» نامیده شود. البته باید افزود 
همینکه جنبش تسوسعه می‌یابد رهیافت روانشناختی من دوبیران و تأکید او بر 
حودانگیختی آزادی اراده, به هیأت فلسفه‌ای عمومی دربارهٌ زندگی در می‌آید. اين نکته 
در فلسفة برگسون به قدر کافی واضح است. در واقع» گرچه برگسون از دینی به 
من‌دوبیران و راوسون سپاسگزاری کرده است؛ و به رغم اينکه :ار ندل توصیه می‌کند که 
باید از به کار بردن اصطلاح <روح باوری > خودداری کرد این نکته قابل بحث است که 
بلوندل از بعضی جهات از من دوبیران به برگسون نزدیکتر است. 


۲ فلسفهة راوسون 
ژان گاسپار فلیکس راوسون - مولین (۱۸۱۳- ۱۹۰۰). فقط معروف به راوسون, در 
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نامور" به دنیا آمد و پس از تحصیل در پاریس. سر درسهای شلینگ در مونیخ حاضر شد. 
در ۱۸۳۵ رساله‌ای برای جایزه دربارة مابعدالطبیعةٌ ارسطو به پژوهشگاه علوم اخلاق و 
سیاست عرضه داشت که در ۱۸۳۷ به صورت تجدید نظر شده بانام رساله درباره 
مابعد الطييعة ارسطو" انتشار یافت. در ۱۸۴۶ جلد دوّمی بدان اضافه شد. در ۱۸۳۸ دو 
پایان‌نامة دکتری به دانشگاه پاریس تسلیم داشت. یک پایان نامه به لاتینی دربارة 
اسیوزیپوتن "و دیگری به فرانسوی دربار اعادتت, چندگاهی دورن" فلسفة درس داد؛ اما 
اختلاف با ویکتور کوزن که اندکی بعد دیکتاتور مطالعات فلسفی در دانشگاهها شد. 
مانع از آن شد که در پاریس شغلی دانشگاهی را دنبال کند. در ۱۸۴۰ بازرس کل 
کتابخانه‌ها شد و در ۱۸۵۹ به بازرسی کل آموزش عالی منصوب گردید. راوسون نه تنها 
به فلسفه بلکه به هنر نیز و مخصوصاً به نقاشی و آثار عتيقه علاقه داشت. به عضویت 
هر دو پژوهشگاه علوم اخلاق و سیاست. و خطوط تاریخی و هنرهای زیبا برگزیده شد. 
در ۱۸۷۰ به موزه‌داری آثار عتیقه در موزهُ لوور منصوب شد. 

راوسون به درخواست حکومت فرانسه گز ارشی دربار ْ فلسفه در فر انسه در سد ‏ نوزدهم " 
به سال ۷ سمنتشر کرد و در این گزارش» هم منبعی برای اطلاعات دربارهةٌ عده زیادی 
در فیلسوفان فراهم آورد و هم از سنّت مابعدالطبیعی واقعگرایی روحانی. که به نظر او به 
منزلهٌ بازگشت به فراسوی سد؛ نوزدهم و به نحوی که از زبان من.دوبیران از نو بیان 
می‌شد. دفاعی برنامه‌دار کرد. راوسون نه تنها از فرصت حمله به فلسفة تحصلی استفاده 
کرد. بلکه به فلسفة التقاطی کوزن هم که تصویر تیره‌ای از آن ارائه داد و آن را مخلوط 
تأسفباری از فلسفة اسکاتلندی حش مشترک با بعضی افکار بد فهمیده شدة مأخوذ از 
من دوبیران می‌دانست حمله برد. در واقع. تا اندازه‌ای روشن شد که خلف صدق 
دوبیران خود راوسون بود. وصيت‌نامث فلسفی و قطعات" در ۱۹۰۱ پس از مرگش در مجلة دو 
ها انتساز بافت: ۲ 
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کتاب دربار؛ عادت راوسون. چنانکه از عنوان آن بر می‌آید» به مبحث خحاصی 
اختصاص دارد؛ اما بحث او دربارة این موضوع نشان‌دهندة نگرش فلسفی کلیی است. به 
قول ملف. تفکر دربارة تکوین عادت نشان می‌دهد که حرکت ارادی که با مقاومت 
مواجه و با احساس کوشش همراه است. در عادت به حرکت غریزی تبدیل می‌شود و 
هشیار به ناهشیار تبدیل می‌شود. گویی که فعالیت خودانگيختة زندگی در عادت, به 
شرایط ماذی‌اش, به قلمرو سازوکار تسلیم می‌شود و در اين کار برای فعالیت بیشتر 
اراده. حرکت ارادی و کوششی که به استدلال من دوبیران آگاهی درونی بدان داریم, 
مبنایی فراهم می‌آورد. اين را می‌توان در تکوین عادتهای طبیعی دید که مبنا و زمينة عمل 
هدفمند را به وجود می‌آورد. مثال ساده‌ای بزئيم اگر من تصمیم بگیرم که برای دیدن 
دوستم تا خانهٌ او پیاده بروم شرط مقلم به اجرا گذاشتن هدفی که دارم تکوّن عادتهای 
طبیعی نظیر عادتهای راه رفتن است. می‌توانیم موقعیت مشابهی را در حوزه اخلاقی 
ببینیم؛ در حوزه‌ای که به قول راوسون عمل فضیلتمندانه در وهله اول فقط با کوشش 
آگاهانه به انجام می‌رسد. اما می‌تواند عادی شود و به این ترتیب <خویی انوی > به 
وجود آورد و برای دنبال کردن بٍ بیشتر هدفهای مطلوب مبنایی فراهم آورد. 

راوسون دو عامل اصلی را در جهان کلیتر از عاملهای دیگر می‌داند: مکان به عنوان 
شرط دوام یا ثبات زمان به عنوان شرط تغییر. ماذه و زندگی به ترتیب با این دو عامل 
تناظر دارد. ای قلمرو ضرورت و سازوکار است» دومّی فعالیت خودانگیخته‌ای است 
که در سازواره‌های زنده ظهور می‌کند و در انسان به مرتبة <آزادی ادراک می‌رسد .۱ 
عادت نقطٌ مشترک بین این دو قلمرو است که سازوکار ماده و غایت‌جویی پویای زندگی 
را در خود ترکیب می‌کند. اما اگر حرکت ارادی و کوشش " شرط مقدم عادت و به 
۱ 0 یافته است. و اگر 
این است که به کمک اراده مبنایی برای فعالیت بیشتر فراهم می‌آورد. از دیدگاه 
غایت شناختی تقدم حرکت رو به اعتلای زندگی را نشان می‌دهد. بین پایین‌ترین حد 
طبیعت و <بالاترین نقط آزادی فکری. مراتب بی‌نهایتی است که حد تحوّل یک نیروی 
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واحد را تعبین می‌کند >.۱ عادت دوباره از حط فرود پایین می‌آید. و می‌توان آن را به 
شهودی تعریف کرد که واقعی و ذهنی در آن یکی است. 

در تأکید راوسون بر حرکت و تلاش ارادی» و در گرایش او برای دیدن درون آدمی به 
جستجوی کلید راز جهان البته الهام از من دوبیران را می‌بينيم. در نظرية عادتش» برای 
مثال در بحث دربارة وحدت ذهنی و واقعیء نیز می‌توانیم شاهد تأثیر شلینگ باشیم. " به 
جلو که بنگریم می‌توانیم پیش‌بینی آشکار مضامین برگسونی را ببينيم. در سخنرانی 
یادبودی که برگسون به مناسبت موفقیت راوسون در مقام عضو پژوهشگاه علوم اخلاقی 
و سیاسی ایراد کرد. با ارجاع به کتاب عادت. به این شرح اظهار نظر نمود: <بنابراین» 
عادث دلیل زندهُ این حقیقت را به دست ما می‌دهد که سازوکار خود بسنده نیست؛ 
می‌توان گفت فقط بازمانده سنگواره شدة فعالیتی روحانی است. >" به کلامی دیگر 
برگسون پیش‌بینی نظریةٌ خودش را دربار؛ شورزیستی " و نظریةٌ طبیعت به عنوان آگاهی 
مبهم یا ارادة خفته در انديشة راوسون می‌بیند. 

نظرية راوسون دربار؛ عادت بیان‌کننده اعتقاد او به این است که ادنی را باید با ارجاع 
به اعلی تبیین کرد. و اين در واقع در نگرش کلّی فلسفی او عنصری اساسی است. 
بنابراین در گز ارش خود تقصیر را متوجه آن دسته از فلاسفه می‌کند که سعی دارند 
فعالیت ذهنی را یا برحسب فرایندهای فیزیکی - شیمیایی» یا چنانکه در پدیدارگرایی 
می‌بينيم» با تنزیل دادن آن به تأثرات یا بر حسب مقولات انتزاعی تبیین کنند. عقل با 
ادراک تحلیلی با همان طبیعتی که دارد می‌خواهد با تنزیل پذیده‌ها به عناصر تشکیل 
دهندهُ نهایی» آنها را تبیین کند. اما اگرچه اين روال مطمئناً در علم طبیعی نقش حقیقی اش 
را دارد. راوسون تأکید می‌ورزد که نمی‌توانیم پدیده‌های روحانی را به اين ترتیب درک 
کنیم. باید اینها را در پرتو غائیت آنها و در پرتو جنبش فراجوی هدفمند زندگی دید هم 
در سطح مادون آگاهی هم در سطح آگاهی. این جنبش به کمک نوعی شهود. که 
پدیده‌های روحانی را در وهلة اول در تجربة درونی کوشش هدفمند ما درک می‌کند. 
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فهمیده می‌شود. در تجربة درونی است که می‌توانيم اراده را بدان نحو که در 
جست‌وجوی خوب است بينيم, خوبی که به عنوان زیبایی خود را در هنر متجلی 
می‌کند. خوب و زیباء این هدفهای مطلوب اراده. خدایند یا به هر تقدیر نمادهای 
خدایند. و در پرتو این حقیقت می‌توان جهان مادی راء به عنوان قلمرو ضرورت و 
سازوکار. و به منزلةٌ معلول خودپراکنی خیر الاهی و به مثابٌ صحنه‌ای برای جنبش 
فراجوی نور قلمداد کرد. 

دربارة راوسون گفته‌اند" که روانشناسی من دوبیران را با مابعدالطبیعةٌ شلینگ جمع 
کرده است, حال آنکه برگسون در سخنرانیی که به آن اشاره شد پادآور شده است که 
نباید تأثیر شلینگ در راوسون را بزرگ کرد" و این تصور دربارة عالم به عنوان تجلی 
واقعیتی غایی که خود را در آزادی می‌یابد در میان فیلسوفان یونانی دیده می‌شد.۳ 
برگسون ترجیح می‌دهد که بر تأثیر پیشرفت مطالعات زیست‌شناختی در علم سده 
نوزدهم تأکید ورزد." هر چند که بدون شک در آنچه برگسون می‌گوید مقدار زیادی 
حقیقت نهفته است. از تأثیر شلینگ نمی‌توان کاست. نظر راوسون دربارة طبیعت 
بوضوح با تصویر شلینگ از طبیعت به عنوان روح خفته شباهتی دارد. حتی اگر راوسون 
در گز ارش خود بیشتر به اندیشه‌ها و نظریات روانشناختی معاصر ارجاع دهد. بعلاوه 
گرایش راوسون به اينکه آفرینش را نوعی هبوط کیهانی بداند و تا کیدش بر مفهوم رجعت 
به سوی خدا. توجه کننده ارجاع به تاثیر آن فیلسوف المانی است. به هر حال. در تفاوتی 
که راوسون بین عقل (هوش) تحلیلی در یک سو و ادراک شهودی حرکت زندگی در 
سوی دیگر می‌گذارد. پیش‌بینی مضامین اصلی در فلسفة برگسون را می‌توانیم دید. 


۳ لاشلیه و مبانی استقراء 

گرچه راوسون هیچ گاه در دانشگاه پاریس استاد نبود» مع هذا تأثیر قابل توجهی گذاشت. 
او بود که توانایی فلسفی ژول لاشلیه (۱۹۱۸-۱۸۳۲) را؛ وقتی که لاشلیه دانشجوی 
دانشسرای عالی بود. حدس زد و حداکثر سعی خود را کرد که پیشرفت او را فراهم 
بیاورد. در سالهایی که لاشلیه استاد دانشسرای عالی بود ( ۱۸۶۴ ۱۸۷۵) شخصاً مصمم 
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بود تأثیر برانگیزاننده نیرومندی در اذهان دانشجویان فلسفه بگذارد. البته نويسندة 
پراثری نبود. در ۱۸۷۱ کتابی دربارة استقراء منتشر کرد که پایان‌نامةٌ دکتری او به زبان 
فرانسه بود؛ پایان‌نامهٌ لاتینی‌اش درباره قیاس " بود. چند مقاله نیز منتشر کرد که 
مشهورترین آنها دربارة روانشناسی و مابعدالطبیعه ۲ (۱۸۸۵) و دربارة شرطبندی 
پاسکال؟ (۱۹۰۱) بود. اما آثار او که متضمن داوریهای وی در خلال مباحثات انجمن 
فرانسوی فلسفه و حواشیی بر مدخلهای پیشنهادی فرهنگ لالاند بود. فقط دو جلد 
کوچک را تشکیل می‌دهد." در ۱۸۷۵ که لاشلیه از دانشسرا بازنشسته شد به بازرسی 
پژوهشگاه پاریس منصوب گردید. و در ۱۸۷۹ بازرس کل آموزش عمومی شد. در 
۶ به عضویت پژوهشگاه علوم اخلاقی و سیاسی برگزیده شد. 

برای بررسی انديشة لاشلیه در فصلی که دربار؛ روش جدید نقادی و ذهنیگرایی 
است توجیه بسیار تواند بود. چرا که در اثر اصلی‌اش دربار؛ استقراء با تحقیق در شرایط 
لازم تجربهٌ ما از عالم به روشی کانتی به موضوعش می‌پردازد. و بر این اساس فلسفه‌ای 
ذهنیگرا را مطرح می‌کند که او را سلف آملن می‌سازد. در عین حال, در انديشة او 
عناصری بود که تأثیری در جنبش روح‌باوری گذاشت؛ و گرچه برگسون عملاً شاگرد 
لاشلیه نبود. اثر او را دربارةٌ استقراء به عنوان دانشجو خواند و ملف ان را معلم خود 
به‌شمار آورد. بعلاوه, لاشلیه از انديشةٌ خود به عنوان صورتی از روح‌باوری یاد کرد. 

مراد لاشلیه از استقراء <عملی است که ما به کمک آن از شناخت واقعیتها به 
شناخت قانونهایی که بر آنها حاکم است می‌رسیم > " هیچ کس تردید ندارد که این روند 
عملاً در علم روی می‌دهد. اما مشکلی به وجود می‌آورد. از یک سوء تجربه فقط تعداد 
معینی از موارد مشهود ارتباطهای عملی بین پدیده‌ها را به ما می‌دهد. اما به ما نمی‌گوید 
که هميشه باید اين‌طور مرتبط باشند؛ از سوی دیگر, در استنتاج استقرایی, در نتیجة کلی 
گرفتن و اطلاق آن نتیجه به ارتباطهای نامشهود و آتی تردید نمی‌کنيم و به قول لاشلیه 
این استنتاج بدین معناست که ما از سیطرهٌ ضرورت در طبیعت مطمئن هستیم. مقصود 


1871(۰) ۱و ایرد نزمه« ۳۵ .2 8 60۱ ۵7۱۵۰ ۲ .1 
آععوعظ 1 ۵۲ج ع1 بای ۷۵15 .4 ۵ ۱۱ 2 و00 منز .3 
۱ ۰( ,۳۵۲۱9 ) عنآه باه[ مابل 42 0۵7۵5 .5 

6. ۵6۷۲۵5, ] , ۳. 1۰ 


۰ ,/ تاریخ فلسفه کاپلستون 


لاشليه این نیشت که بگوید استقراء عملا همیشه درست است: <در واقع استقراء 
همیشه در معرض خطاست >.۰ اما تجدیدنظرپذیری قانونهای علمی تغییری در این 
واقعیت نمی‌دهد که کوششهای ما برای فرمول‌بندی آنهاء مبتنی بر این اعتقاد و بیان اين 
اعتماد است که ارتباطهای ضروریی وجود دارد که باید آنها را یافت و پرسشی که به میان 
می‌آید این است که آیا اين اعتماد می‌تواند توجیه نظری داشته باشد؟ یا آن طور که 
لاشلیه می‌گوید. چه اصلی است که ما بر اساس آن عناصر کلیت و ضرورت رابه 
داده‌های تجربه می‌افزاییم؟ 

استفراء در وهلهٌ اول بدین معناست که پدیده‌ها بر حسب سلسلهٌ اجزایی که به طور 
مکانیکی با هم مرتبط‌اند تشکیل شده است. اگر مطلب را به سخنی دیگر بیان کنیم 
پدیده‌ها فقط به شرطی قابل درک است که تابع قانون علیّت فاعلی باشد. اما اصل علیّت 
به خودی خود برای استقراء مبنایی کافی ایجاد نمی‌کند. چرا که شسرط مقدم استنتاج 
استقرایی. نه فقط مجموعه پدیده‌هایی است که به طور مکانیکی مرتبط‌اند. بلکه گروه 
پدیده‌های مکرّری نیز هست که به منزلة کل عمل می‌کند و هر کل به نوعی است که 
وجود اجزایش را تعیین می‌کند؛ کی که از اين نوع باشد همان است که علت غایی 
می‌نامیم. مفهوم قانونهای طبیعت <به استثنای چند قانون معدود مقدماتی بنابراین 
ظاهراً بر اساس دو اصل متمایز قراردارد. بر اساس یکی از این دو اصل.» پدیده‌ها 
سلسله‌هایی تشکیل می‌دهد که وجود (عضو) قبلی تعیین‌کنند؛ عضو بعدی است؛ 
دیگری اصلی است که بر اساس آن اين سلسله‌ها به نوبة خود نظامهایی به وجود 
می‌آورد که در آنها مفهوم کل تعیین‌کننده وجود اجزاء است. >۲ خلاصة کلام اینکه 
<امکان استقراء بر اصل دو گانة علت فاعلی و غایی مبتنی است .۳ 

البته استنتاج استقرایی را مبتنی بر اصل خاصی دانستن (یا به عبارت دقیقتر بر دو 
اصل مبتنی دانستن) یک چیز است. و معتبر شناختن یا توجیه کردن این اصل چیز دیگر. 
لاشلیه در استناد به حش مشترک متمایل به پیروی از مکتب اسکاتلندی و روایّه -کولار 
نیست. نیز نمی‌خواهد آن اصل را فقط به منزلةٌ حقیقت بدیهی غیرقابل اثبات بداند. اما 
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اگرچه از جان استوارت میل برای کوششی که در توجیه استقراء کرده تمجید می‌کند» 
معتقد نیست که این کوشش با توجه به مفروضات تجربه‌گرايانة میل» موفق بوده یا 
حقیقتاً بتواند موفق باشد. بعلاوه توجه دارد که اگر راه‌حلی فقط بر این اساس پیشنهاد 
شود که ذهن انسان مقولات یا مفاهیم مقدم بر تجربٌ خود راء که ایجاب آنها برحسب 
طبیعت يا ساخت خود آنهاست. بر پدیده‌هایی‌که تجلی اشیای فی نفسه است تحمیل 
کند پرسشی که به میان می‌آید این است که.آیا نام شناخت می‌تواند زیبندهٌ محصول این 
تحمیل باشد پا نه. به کلامی دیگر» لاشلیه می‌خواهد ثابت کندکه اصول علیّت فاعلی و 
غایی ف فقط و تنها در معنای ذهنی مقدم بر تجربه نیست. بلکه بر اندیشه و متعلق اندیشه 
هر دو حاکم است. این سخن نه تنها به طور کلی متضمن این معنی است که <شرایط 
وجود پدیده‌ها همان شرایط امکان اندیشه است. >" بلکه به طور خاص در بر دارندة اين 
معنی نیز هست که دو اصلی که استقراء بر آنها مبتنی است شرایط امکان انديشه است. 

لاشلیه با توجه به اصل اول. یعنی اصل علیّت فاعلی» ی 
تسلسلی پدیده‌ها از خلال روابط علی ضرورءً در وحدت عالم مستتر است. و وحدت 
عالم خود شرط امکان تفکُر است. دنبال کردن رشتة استدلال او تا اندازه‌ای دشوار 
است. اما در این راهها پیش می‌رود. بدون وجود مٌدرکی که خود را از هر احساسی 
متمایز بدارد و برغم تنوع احساسهای متقارن و متوالی یکسان بماند. تفکر ممکن 
نخواهد بود. با این حال در اینجا مسئله‌ای به میان می‌آید. شناخت از یک سو عبارت از 
فعالیت مٌدرکی نیست که در خودش محبوس بماند و از احساسهایش بیّرد یا خارج از 
آنها باشد. شین فارفباهفال کردد رجلت از ین اب۶6 3نبا ی 
به عنوان چیزی برتر» فراتر» و جدا از احساسهایش. بلکه بی بیشتر به منزلةٌ <صورت > 
احساسهای گوناگون این مسئله را حل کند. ظ یه افتایه‌ای سا 
نمی‌تواند متفاوت با روابط بین پدیده‌های مطابق با آنها باشد. <بنابراین مسئله پی بردن به 
اینکه چگونه هم احساسهای ما در یک انديشة واحد متحد شده است عیناً مانند مسئلة 
شناختن اين معنی است که چگونه هم پدیده‌ها عالم واحدی را تشکیل می‌دهند.) " به هر 
تقدیر» از نظر لاشلیه شرط پدیده‌هایی که عالم واحد را تشکیل می‌دهند این است که 
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باید به طور علّی مرتبط باشند. توالی صرف. پدیده‌ها را در مکان و زمان قرار می‌دهد. 
اما بای یود وهی بین یلها رانا غی وی ات ای ارس مان من 
اشیاء از نظر ما فقط تا وقتی وجود دارد که متعلقات تفکر باشد. شرط اینکه پدیده‌ها 
عالم واحدی را تشکیل دهند و شرط وحدت تفکر: یکی و یک چیز است. و آن اصل 
علیّت فاعلی است. 

این دیدگاه فقط بازگوکنند؛ چیزی است که لاشلیه به عنوان <نوعی مادیگرایی 
ذهنیگرا >" از آن یاد می‌کند. عالمی که اين دیدگاه عرضه می‌دارد عالمی است وابسته به 
تفکر اما عالم علیّت مکانیکی و عالم سلطةً ضرورت است. برای کامل کردن این تصویر 
باید به اصل دوم استقراء, یعنی علیّت غایی توجه کنیم. به گفتة لاشلیه شرط مقدم 
استقراء چیزی فراتر از سلسله پدیده‌های مجزاست که به طریق مکانیکی مرتبط شده 
باشد. نیز شرط مقدم آن گروه پدیده‌های مرکّب و متکرّری است که به منزلة کل عمل 
می‌کند. و بدون آنکه مفهوم تنظیم‌کنندة غائیت ذاتی به کار گرفته شود نمی‌توانیم این گونه 
کل‌ها راء که در سطوح مختلف وجود دارد. توضیح کنیم. آشکارترین نوع نمونة چیزی که 
لاشلیه در نظر دارد. بی‌گمان سازوارهُ زنده است. که در مورد آن <دلیل > پدیده مرکب 
کی در خودش, در علت غایی ذاتیی که بر رفتار اجزاء حاکم است. یافت می‌شود. اما 
لاشلیه فقط به سازواره‌های زنده نظر ندارد. همه گونه گروه پدیده‌های مرکبّی که به منزلة 
واحدهایی عمل کند. مدنظر اوست. در واقع. هر پدیده‌ای را به عنوان تجلّی نیرویی 
می‌بیند که میل خودانگیخته‌ای به سوی هدفی از خود بروز می‌دهد. بعلاوه. همین 
مفهوم نیروست که شدت متغیر احساسهای مارا تبیین می‌کند. و در کنه. اعتقاد ما به این 
است که عالم قابل تحویل به احساسهای ما با عنوان احساسهایی که صرفاً ذهنی تلقی 
شود نیست. علیّت غایی ممکن است مفهومی تنظیم‌کننده باشد, اما برای استقراء که 
شرط مقلم آن عالمی محسوس است لازم است؛ عالمی که تفکّر بدان راه می‌يابد وء از 
این رو» وظیفة تفکر ناهشیار را به گونه‌ای که در تحوّل وحدتهای متکرّری دیده می‌شود 
که به عنوان کل عمل می‌کند آشکار می‌سازد. مسئلة علیّت غایی فقط جایگزین ساختن پا 
لغو کردن علیّت مکانیکی نیست؛ علیّت بعدی اساسی برای علیّت قبلی است. امابه 
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صرف آنکه مفهوم علیّت غایی را به عنوان مفهومی که در عالم علیّت مکانیکی تأثیر 
می‌گذارد و آن دیگری را تابع خود می‌کند وارد کنیم» تصور ما از عالم تغییر می‌کند. 
ذهنیگرایی مادیگرا (یا به تعبیر لاشلیه مادیگرایی ذهنیگرا) <از حیث اینکه هر 
موجودی نیروست و هر نیرویی اندیشه‌ای است که متوخه به آگاهی کاملتر و کاملتری 
دربارة خویش است > به <واقعگرایی روح باور > تبدیل می‌گردد. 

مفهوم واقعگرایی روح باور در مقالهٌ مربوط به روانشناسی و مابعدالطبیعه بسط يافته 
شتا لا قنلیه می کو نا قلمرو روانشناسی <آگاهی محسوس >" است. اما مابعدالطبیعه 
<علم به نفس تفکر» علم به منبع نور >" است. این سخن شاید این احساس را القا کند که 
مابعدالطبیعه نزد لاشلیه در واقع بخشی از روانشناسی است؛ چرا که چگونه می‌توان 
مطالعة تفکر را از زوانشناسی بیرون گذارد. البته مراد لاشلیه این نیست که توجه 
روانشناس باید به بررسی احساس و ادراک و عاطفه منحصر شود. بدون آنکه اصلاً به 
تفکر یا اراده ارجاع داده شود. " چیزی که او بر آن تأکید دارد این است که روانشناسی به 
تفکر توجه دارد. مادام که تفکر داده‌ای از آگاهی» یعنی فی‌المثل عامل تعیّن‌پذیری در 
ادراک باشد. به همین گونه. روانشناسی تا جایی با اراده کار دارد که در زندگی ادراکی و 
عاطفی انسان تجلی یابد. فلسفه یا مابعدالطبیعه با خود تفکر تفکر محض. که آزادی 
محض يا اختیار نیز هست. تفکُری که در سطوح متوالی در طبیعت ناهشیارانه در کار 
است. و با چیزی که به فکر و به درون آدمی راه می‌یابد کار دارد. بنابراین مابعدالطبیعه 
برابر با چیزی است که لاشلیه در جای دیگری از آن به عنوان واقعگرایی روح باور 
عمیقتر باد می‌کند. در اظهارنظرهایی که دربارهُ مدخل <1:1۳0۵1106م5 > (روح‌باروی) 
برای فرهنگ لالاند می‌کند» می‌گوید هر نظریه‌ای که برای روح. به معنای تفکر هشیارانه؛ 
قایل به استقلال و تقدّم باشد. يا روح را به منزلةً طبیعت مافوق و غیرقابل تبدیل به 
فشارهای طبیعی بشناسد. می‌توان آن را روح باور قلمداد کرد. او سپس می‌افزاید که 
روح‌باوری عمیقتری وجود دارد که در تفخص در کنه تبیین طبیعت و در اين اعتقاد نهفته 
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است که تفکری که در طبیعت ناهشیارانه عمل کند مانند تفکُری است که در انسان 
هشیارانه می‌شود. <اين روح‌باوری دومی, آن طور که به نظر من می‌رسد. فلسفهة آقای 
راوسون بود. >" پیداست همین <روح‌باوری دومی > مابعدالطبیعه است؛ به ترتیبی که 
لاشلیه از اصطلاح مابعدالطبیعه برداشت می‌کند. 

تفکُری که مدنظر لاشلیه است بوضوح تفکُر محض است, تفکّری که <شرایط کلی 
وجود را به طریق مقدّم بر تجربه مسلم می‌گیرد. >" و شاید به بیان این مطلب کاملة 
متمایل باشیم که <ذهنیگرایی > واه مناسبتری تواند بود تا <واقعگرایی >. اما تمایل 
لاشلیه به این است که <ذهنیگرایی >را به ایدثالیسم ذهنی تعبیر کند, به این نظریه که 
عالم عبارت است از تصوّرات باه و ممکن من. فلسفه‌ای که برای موضوعات به تکتّر 
قایل است و <عالم من >برای آن <عالم > شده است. می‌تواند فلسفة واقعگرایی 
قلمداد شود. لاشلیه, در عين حال. تأکید می‌کند مادام که موضوعات مختلف به حقیقت 
کی نایل می‌شود این تفکر باید به عنوان یک چیز, به منزلة تجلّی تفکّری که در طیعت 
ناهشیارانه و در انسان هشیارانه عمل می‌کند تلقّی شود؛ و این دیدگاه را عموماً 
ذهنیگرایی عینی نامیده‌اند. لاشلیه در واقع می‌گوید که متعلق تفکر سوای خود تفکر 
است و <تفکر نمی‌تواند آن را (متعلق را) بیرون از خود ایجاد کند. >" اما می‌افزاید که 
این بدان سبب است که تفکُر آنچه باید باشد نیست. یعنی در معنایی که متعلق را ذاتی 
تفر می‌داند شهودی نیست. پس این دو یکی تواند بود. محتملاً می‌گوید که تفکر انسان 
نمی‌تواند با تفکر محض کاملاً منطبق باشد, و بنابراین حتی اگر کل عالم را تجلّی خود 
تفکر محض یا روح بداند بر نگرشی واقعگرایانه باقی می‌ماند. 

در حقیقت, لاشلیه تعریف ارسطو از فلسفة اولی یا مابعدالطبیعه را به عنوان علم به 
هستی از ان حیث که هستی است تایید می‌کند. اما اين تعریف را به معنای علم به نفس 
تفکر و اشیاء تعبیر می‌کند. از آنجا که این تفکر یک حقیقت نهایی یا هستی است که 
همان گونه که دیدیم در طبیعت ناهشیارانه عمل می‌کند و در انسان از راه انسان به 
خوداگاهی می‌رسد. کاملاً بجاست که لاشلیه <فلسفة محض را اساساً وحدت 
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وجودی > بداند. با این حال. می‌افزاید که می‌توان به واقعیتی الاهمی. متعالي از این 
عالم. اعتقاد داشت. و در پایان یادداشتهایش بر شرطبندی پاسکال یاداور می‌شود که 
<برترین پرسش فلسفه, اما شاید پرسشی بیشتر دینی تا فلسفی» انتقال از مطلق صوری 
به مطلق واقعی و زنده, از تصور خدا به خداست. >۳ این انتقال, انتقال از فلسفه به دین 
است. لاشلیه در پایان مقاله دربار؛ استقراء می‌گوید که واقعگرایی روح‌باور, تا آنجا که او 
آن را مطرح کرده است» <مستقل از هم ادیان است > هر چند که تبعیّت مکانیسم از 
غائیت» راه را برای عمل اعتقاد اخلاقی که متعالی از حدود طبیعت و تفکر است آماده 
می‌کند. اما شک نیست که مراد او از <تفکر > در اين زمینه فلسفه است. دین نه تنها 
فراسوی علم بلکه همچنین فراسوی فلسفه می‌رود. و گرچه برونشویگ به ما می‌گوید که 
لاشلیه عملاً کاتولیک بود ‏ بحث لاشلیه با دورکم روشن می‌کند که دین از نظر او نسبت 
ذاتی با یک جمع ندارد» بلکه <کوششی درونی و مالا مجرّد اش ان دنت گاه 
تاریخی. دورکم حق دارد به این برداشت از دین که بیشتر برداشتی تنگ‌نظرانه است 
اعتراض کند. اما پیداست که لاشلیه عقیده دارد دين اساساً عمل فرد به ایمان است که به 
واسطه آن مطلق مجرد فلسفه به خداوند حی تبدیل می‌شود. 


۴ بوترو و حدوث 

امیل بوترو*(۱۹۲۱-۱۸۴۵) از جملة شاگردان لاشلیه در دانشسرا بود. پس 
ازتحصیلاتش را در پاریس به پایان برد چند گاهی در مدرسه‌ای در کان به تدریس 
پرداخت؛ اما پس از آنکه دکترایش را گرفت نخست در مون‌پلیه و سپس در نانسی سمت 
دانشگاهی گرفت. از ۱۸۷۷ تا ۱۸۸۶ در دانشسرای پاریس درس داد. و از ۱۸۸۶ تا 
۲ کرسی فلسفةٌ سوربون را داشت. مشهورترین اثرش پایان‌نامة دکتری اوست با 
عنوان امکان قوانین طیعت" که در ۱۸۷۴ یعنی سه سال پس از نشر اثر لاشلیه دربارة 
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استقراء انتشار یافت. اندیشه‌هایی که بوترو در پایان‌نامه‌اش بیان کرده بود در کتابی که با 
عنوان مفهوم قانون طیعی در علم و فلسفة معاصر ان" در ۱۸۹۵ انتشار یافت پرورده شد. آثار 
دیگر عبارت است از علم و دین در فلسفة معاصر " که در ۸ منتشر شد و مطالعات تاریخ 
فلسفه " در زمینهٌ تاریخی. مجموعة مقالاتی که پس از مرگش انتشار یافت» طیعت و روح 
۱۹۲۶۱ شامل خطابه‌های گیفردٍ " بوترو دربارة طبیعت و روح" است که در سالهای 
۳ تا ۱۹۰۴و ۱۹۰۴ تا ۱۹۰۵ در گلاسگو ایراد شد. 

بوترو در دیباچه‌اش بر ترجمهٌ انگلیسی امکان قوانین طبیعت می‌گوید که نظامهای 
فلسفی به نظر او به سه نوع اصلی تعلق دارد: <ذهنیگراء مادیگرا و انواع دوگرا(ثنوی) یا 
توازی‌گرا" >" همة اینها یک خاصیت مشترک دارند و آن این است که قوانین طبیعت را 
ضروری نشان می‌دهند. در نظامهای فلسفی خردگرا ذهن سعی دارد که واقعیت را از طریق 
استنتاج منطقی از آنچه آن را قضایای صادق بدیهی بالذات می‌داند بازسازی کند. هرگاه که 
ذهن اين رژیا را رها کند و برای اطمینان یافتن به قوانین پدیده‌ها به پدیده‌هایی‌که از راه 
ادراک حسّی شناخته شده است روق آورد. مفهوم ضرورت منطقی را در مفهوم قانون 
طبیعی وارد می‌کند و عالم را به منزلة «تنوع بی‌پایانی از واقعیتها که با چفت و بستهای لازم و 
ثابت به یکدیگر مرتبط شده است»" ترسیم می‌کند. البته پرسشی که به میان می‌آید آیزن 
است که آیا مفهوم رابطة ضروری در روابط بین پدیده‌ها عملاً مصداق یافته است یا نه. و 
بوترو این بحث را مطرح می‌کند که قوانین طبیعی ممکن است و <بنیادهایی است که 
همیشه به ما امکان می‌دهد به سوی زندگی برتری همواره قیام کنیم ٩.>‏ 

در حقیقت. بوترو با تحقیق در چیزی آغاز می‌کند که معنای آن در این موضوع رابطة 
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ضروری است. ضرورت مطلق ‏ ضرورتی که به اصطلاح همه شرایط را حذف می‌کند و 
قابل تبدیل به اصل همانی (1 <1) است. می‌تواند از بحث کنار گذاشته شود زیرا قوانین 
طبیعت صرفاً همانگویی‌هایی " نیست. با چیزی که ما کار داريم ضرورت مطلق نیست 
پلکه ضرورت نسبی؟ است» <وجود رابطه ضروری است بین دو چیز, >" به کلامی 
دیگر هر گاه در ضرورت مفروض قوانین طبیعت تحقیق می‌کنيم در جست‌وجوی 
حقیقت صرفاً تحلیلی نیستیم. بلکه در پی یافتن قضایای ترکیبی ضرورةٌ صادق هستیم. 
اما در اینجا نیز باید تمایزی قایل شد. اگر قوانین طبیعت. قضایای ترکیبی ضرورة صادق 
باشد. نمی‌تواند قضایای موخر از تجربه باشد. چه هر چند تجربه بتواند روابط ثابتی را 
بر ما آشکار کند به خودی خود آشکارکننده ضرورت نیست؛ از عهدة این کار نیز 
نمی‌تواند برآید. بنابراین» هدف تحقیق ما کشف کردن این است که آیا براستی می‌توان 
قوانین طبیعت را قضایای ترکیبی مقم بر تجربه نامید یا نه. اگر می‌توان نامید. پس این 
قضایا باید بیان‌کنندة روابط علّی ضروری باشد. بنابراین» پرسشی که به میان می‌آورد 
این است که آیا همنهادهای علّی مقَدّم بر تجربه وجود دارد؟ : 

باید افزود که بوترو اصطلاحات را بر اساس اصطلاحات کانت به کار می‌برد. بعلاوه 
منکر نیست که اصل علیّت را می‌توان به صورتی بیان کرد که ضرورةٌ صادق باشد. در 
عین حال» عقیده دارد که اين بدان معنایی که اصل ضرورت عملاً در علوم به کار می‌رود 
نیست. <در واقعء كلم «علت» هرگاه به معنای علمی به کار رفته» به معنای «شرط 
بلاواسطه» است.؟ در مقاصد علمی» برای فرمول‌بندی قوانین» کاملاً کافی است که 
<ربطهای نسبتاً تغییرناپذیری بین پدیده‌ها وجود داشته باشد >.۲ مفهوم ضرورت لازم 
نیست. به عبارت دیگر, اصل علیّت به ترتیبی که عملاً در علم به کار رفته است. از تجربه 
گرفته شده است و ذهن به طریق مقدم بر تجربه آن را تحمیل نکرده است. اين بیانی 
بسیار کلی و انتزاعی از ربطهای مشهود است؛ و البته گرچه می‌توان توالیهای منظم را 
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مشاهده کرد. ضرورت مشاهده نمی‌شود. در واقع» اگر توجه خود را فقط و صرفاً به 
کمیت. به جنبه‌های قابل اندازه‌گیری پدیده‌ها محدود کنیم. بر حسب تجربه می‌توان بین 
علت و معلول معادل کامل قایل شد. با اين حال به تغییرات کیفی برمی‌خوریم نوعی 
عدم تجانس کیفی که امکان اثبات این را که علت ( شرط بلاواسطه) باید مشتمل بر هم 
چیزهایی باشد که برای ایجاد معلول لازم است. مستثنی می‌کند. و اگر از نظر کیفی 
معلول با علت تناسب نداشته باشد نتیجه گرفته می‌شود که <اصل علیّت نمی‌تواند بر 
هیچ کجای عالم انضمامی واقعی دقیقاً اطلاق شود. >" مطمئناً می‌تواند برای دانشمند به 
منزلة اصل کلی عملی باشد. اما نفس تحوّل علوم نشان‌دهندة آن است که قوانین طبیعت 
بیان‌کنندة روابط ضروری عینی نیست و اینها در اصل اصلاح‌ناپذیر یا نقص‌ناپذیر نیست. 
قوانین علمی به ما یاری می‌دهد تا با موفقیت به واقعیّت متغیّر بپردازيم. تردید در فایدة 
آنها بی‌معنی است؛ اما این قوانین قطعی نیست. 

بوترو در آثر بعدی‌اش, مفهوم قانون طبیعی. مطلب را بیشتر بسط داد. البته در ریاضیات 
محض روابط ضروری اینجا دوباره به لفظ ضروری بازگشته‌اید وجود دارد که به 
مفروضات اولية خاصی وابسته است. اما ریاضیات محض, علمی صوری است. بوضوح 
پیداست که علمی طبیعی نظیر احترشناسی از ریاضیات استفاده می‌کند و بدون آن 
نمی‌توانسته پیشرفت کند. در واقع» در بعضی علوم گویی کوشش برای منطبق ساختن 
طبیعت بر ریاضیات و فرمول‌بندی روابط میان پدیده‌ها را در قالبی ریاضی بس آشکارا 
می‌توان دید. اما بین طبیعت به نحوی که وجود دارد و ریاضیات همیشه فاصله‌ای به جا 
می‌ماند. و اگر توجه خود را از حوزة غیرآلی به قلمرو زندگی معطوف کنیم این فاصله 
آشکارتر می‌شود. دانشمند حق دارد از یک سو بر پیوند میان پدیده‌های زیستشناختی و 
حتی ذهنی, و از سوی دیگر بر فراگردهای فیزیکی - شیمیایی با یکدیگر تأکید ورزد. اما 
اگر تبدیل‌پذیری قوانین حاکم بر تطوّر زیستشناختی را به قوانین کلی‌تر فیزیک و شیمی 
متصوّر بدانیم آن‌گاه تبیین ظهور امور تازه ناممکن می‌شود. همه قوانین طبیعی علی‌رغم 
فایده پذیرفته شده‌شان» خصلت حل و سط را دارند؛ یعنی حل تقریبی معادله‌ای بین 
واقعیت و ریاضیات و هر چه از خود قوانین کلی فیزیک به حوزه‌های زیست‌شناسی, 
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روانشناسی و جامعه‌شناسی نزدیکتر می‌شویم» این خصلت تقریبی آشکارتر می‌شود. 
چرا که مجبوریم برای خلاقیّت و ظهور امور تازه جا بگذاريم. از این حیث معلوم نیست 
که حتی در سطح صرفاً فیزیکی نیز هیچ گونه تغیبرپذیری» هیچ گونه رخنه‌ای در 
موجبیّت علی نباشد. 

این مفهوم که بتوان ساخت واقعیت را از قضایای اصلی که اثبات‌پذیر نیست اما 
صادق بدیهی بالذات است به طریق مقدم بر تجربه استنتاج کرد امروزه دشوار بتواند 
مفهومی متداول قلمداد شود. و اگرچه به طور منطقی نمی‌توانیم بگوییم که در باب 
کاربرد خاص اصطلاح <قانون طبیعت > یا دربار؛ وضعیت منطقی قوانین علمی توافق 
عمومی وجود دارد. به هر تقدیر این نظر به اندازه کافی معمول وجود دارد که قوانین 
علمی. تعمیمهای توصیفی همراه با قدرت پیشگویانه است و اينکه اینها قضایایی است 
ترکیبی و بنابراین ممکن. بعلاوه» هم ما از مدعایی که بر اصل عدم قطعیّت هایزنبرگ 
مبتنی است و اصل موجبیّت علی کلی را در مرتبة ریزتر از اتم مردود دانسته است 
آگاهیم. مطمئناً هر کسی نمی‌پذیرد همة قضایایی که حامل اطلاع دربارة واقعیت است 
ممکن باشد.! نیز هر کسی موافق نیست که اصل موجبیّت علّی کلی در واقع مردود شده 
است. اما نکتهٌ مربوط این است که عمد؛ مطالبی که بوترو دربارةٌ امکان قوانین طبیعت 
می‌گوید نشاندهندهٌ حطوط اندیشه‌ای است که امروز به اندازة کافی متداول است. از این 
حیث. ضدیّت بوترو با تحویل‌پذیری و دعوی او دربارةٌ اینکه هستی. انواع يا سطوحی 
داد که کیفا متفاوت استت کف انگیو به نظر تمی‌رسد پیداست کفتوکی: دربازه 
مراتب فروتر و فراتر هستی احتمالاً به استنتاج این نظر می‌انجامد که داوریهای ارزشی به 
عمل آید.امّا وقتی بوترو می‌گوید علم صورت علوم را می‌گیرد و اينکه ما نمی‌توانیم همه 
علوم دیگر را به فیزیک ریاضی تبدیل کنیم. بیشتر مردم با او موافقت می‌کنند. 

البته بوترو فقط با نفس فلسفة علم کار ندارد. برای مثال» وقتی که بر خصلت ممکن 
قوانین طبیعت تأکید می‌ورزد و می‌گوید نمی‌توان این قوانین را به حقیقتی مطلقاً ضروری 
تحویل يا از آن اخذ کرد فقط تحقیق در وضعیت منطقی قوانین علمی را دنبال نمی‌کند. 


. ممکن است کسی ادعا کند آنچه در مجموعٌ اصطلاحات کانتی هست یا می‌تواند باشد. به عنوان قضایای 
مقدم بر تجربه ترکیبی به شمار آید. 
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البته این کار را می‌کند؛ اما در عين حال با توجه به این استدلال که برای مابعدالطبیعه‌ای 
دینی این امکان هست که برای جهان‌بینی یگانه و هماهنگی نیاز عقل را برآورده سازد. 
نشان می‌دهد که محدودیتهای علم از نظر او چیست. در برنامهٌ سخنرانیهای گیفرد 
می‌گوید که <به طور کلی» علم نظامی از نمادهاست با این وظیفه که ما را به توضیح سهل 
و قابل استفاد؛ واقعیتهایی که نمی‌توانیم مستقیماً بشناسیم مجهّز کند. > اکنون فقط 
می‌توان وجود و خواص این نمادها را بر حسب فعالیت اصیل روح تبیین کرد.! بوترو در 
علم و دین می‌گوید به اين ترتیب علم به جای آنکه نقش اشیاء بر عقلی منفعل باشد. 
<مجموع نمادهایی است که ذهن برای تفسیر کردن اشیاء به کمک مفاهیمی که از قبل 
موجود بوده به تصوّر می‌آورد ... >" علم در حالت تکامل یافته‌اش مابعدالطبیعه را شرط 
مقدم نمی‌داند»" اما فعالیّت آفرینشگر ذهن یا روح یا خرد را شرط مقدم می‌داند. زندگی 
روح به هیأت عقل علمی درمی‌آید. اما اين تنها هیأتی نیست که می‌گیرد. زندگی روح 
چیزی است بس پهناورتر شامل اخلاق هنر» و دین. بنابراین» بسط کاربرد علمی عقل 
که <می‌کوشد تا به اشیاء از دیدگاهی غیرشخصی نظم ببخشد > ؟ <نظم بخشیدن 
ذهنی >* مبتنی بر مفهوم ارزش فرد و متکُی بر تفکر دربارة زندگی روح در اشکال 
متفاوتش, یعنی تفکری که بیان نمادین خود را ایجاد می‌کند. کنار نمی‌گذارد. 

از آنجایی که بوترو از شاگردان لاشلیه بوده جای تعجّب نیست که در اندیشه‌هايش دربارة 
محدودیتهای علم بتوان تأثیر کانتی را تا اندازه‌ای دید. با این حال, به نظر می‌رسد که نظر او 
دربارة مابعدالطبیعه قرابتی با نظر من دوبیران دارد. برای مثال, گرچه البته روانشناسی را به منزله 
علم محسوب می‌دارد. به نظر او <یافتن مرزهای واقعی بین روانشناسی و مابعدالطبیعه ناممکن 
است >. "به این ترتیب < مابعدالطبیعه برای اینکه موجه و مثمر باشد : باید نه از خارج به داخل» 
بلکه از داخل به خارج حرکت کند. >" مقصودش این نیست که مابعدالطبیعه. یعنی 
<فعالیت اصیل روح > علم. اعم از روانشناسی یا علم دیگری» است که به مابعدالطبیعه 
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جنبش روحباوری /۲۰۱ 


تبدیل شده باشد. زیرا علمی که سعی دارد خودش را به مابعدالطبیعه تبدیل کند پایبند به 
ماهیّت و اهداف خود نیست. مراد بوترو اين است که مابعدالطبیعه تفکر روح دربارة زندگي 
خویش است که در روانشناسی از دیدگاهی علمی بررسی شده است. اما گویی از حدودی 

که این دیدگاه گذاشته تجاوز کرده است. 
بوترو در نظر کلی‌اش دربارةٌ عالم» جهان را به صورت سلسله‌ای از مراحل هستی 
می‌بیند. مرحلهُ فراتر قابل استنتاج از مرحلةٌ فروتر نیست. بلکه ظهور تازگی و ظهور 
اختلاف کیفی در کار است. در عين حال. عدم تجانس و عدم تداوم تنها مشخصات 
جهان نیست. تداوم هم وجود دارد؛ چرا که سیر غایت‌گرای خلاق و تلاشی را به سوی 
آرمانی می‌توانیم دید. بنابراین» بوترو بین مراتب جماد و جاندار قایل به امتیاز سخت و 
صلبی نیست. حتی در مرحلة موسوم به <مادهْ بی‌جان > خودانگیختگی هست. بعلاوه 
بوترو به روشی که یادآور راوسون است می‌گوید که <غريزهٌ حیوانی؛ زندگی, نیروهای 
طبیعی و مکانیکی انگار عادتهایی است که خودانگیختگی هستی» عمیقتر و عمیقتر 
رسوخ کرده است. بنابراین» این عادتها تقریباً غبه‌ناپذیر شده است. از بیرون که نگاه 
کنیم. به صورت قوانین ضروری به نظر می‌رسد. >" در مرتبهٌ انسانی. عشق آگاهانه و 
پیروی از آرمان می‌بينيم» عشقی که در عين حال کشش يا جذبهة آرمان الاهی را دارد و به 
این ترتیب تجلی وجود خود است. دین که < ترکیبی از -یا به عبارت بهتر» اتخاد نزدیک و 
روحانی -غریزه و عقل > است " به انسان <زندگی غنی‌تر و عمیقتری > عرضه می‌کند تا 
زندگی غريزةٌ صرف یا عادی صرف يا تقلید صرف یا زندگی عقل مجرّد. موضوع آشتی 
دادن علم و دین به عنوان مجموعه‌ای از نظریه‌ها یا آرای موضوع اشتی دادن روحیات 
علمی و دینی نیست. زیرا حتی اگر بتوان نشان داد که آرای دینی تعارضی با قوانین یا 
فرضیات علمی ندارد» ممکن است فکر تعارض آشتی‌ناپذیر بین روحیات و نگرشهای 
علمی و دینی را بلااثر کند. البته عقل می‌تواند سعی کند آنها را با هم جمع کند و شکل 
دهد؛ از اتحاد آنها هستیی غنی‌تر و هماهنگ‌تر از اينکه هر یک جدا از هم باشد به وجود 
آورد ۴ این اتخاد. هدفی آرمانی می‌ماند. اما می‌توان دید که ارزش مثبت زندگی دینی که 
۰ ۳۰ ,7۷۵/۷۸۲۵ زه تسیا با رن بجمج نوم و7 :1 
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۳ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


در صورت عمیقش هميشه عرفان است. تا وقتی است که <در قلب همه جنبشهای 
بزرگ انسانی دینی» احلاقی. سیاسی و اجتماعی باشد. >۱ 

وقتی بوترو در دانشسرای پاریس درس می‌داد. برگسون برای مدتی در آنجا دانشجو 
بود؛ و امکان فوانین طبیعت بوترو یقیناً در فکر برگسون تأثیر داشت» ولو آنکه بر میزان این 
تأثیر مبالغه نباید کرد. به هر تقدیر پیداست که برگسون بعضی از افکار بوترو را ادامه و 
توسعه داد. هر چند که البته لزوماً بدین معنا نیست که برگسون این افکار را عملاً و 
مستقیماً از این منبع گرفته باشد. 


۵. فویه و تصور نیرو 
البته بوترو مخالف علم نبود بلکه علناً مخالف سرسخت علم‌گرایی و طبیعیگرایی 
تحصّلی بود. در بحث دربارة آلفرد فویّه ۲ (۱۸۳۸- ۱۹۱۲) که از ۱۸۷۲ تا ۱۸۷۵ در 
دانشسرای پاریس درس داد, " خواهیم دید که نگرشی بیشتر التقاطی اختیار کرده و از 
یک سو ایجاد هماهنگی بین اندیشه‌های ارزشمند و حقیقی در مسیر فکری تحصّلی و 
طبیعیگرا و از سوی دیگر سنتهای ذهنیگرا و روح باور را وجهة نظر قرار داده است. 
نتایجی که فویه گرفته است مطمثناً او را در جنبش روح باور جای می‌دهد اما قصد او 
این بود که بین جریانهای مختلف فکری آشتی برقرار سازد. 
چیزی که تصدیق کرده‌اند درست بودند و در چیزی که تکذیب کردند نادرست, گرایش 
فویه مجادلی بود. مخصوصاً از فلسفه تطور به نحوی که هربرت اسپنسر طرح نمود و از 
نظریة پدیده‌واری" آگاهی که تامس هنری هاکسلی از آن دفاع نمود انتقاد کرد." فویه از 
۱ .397 ۰ .1:0 اشارة بوترو به عرفان فعال است. نه به چیزی که به عنوان "صورت مجرد و سترونی از 
عرفان؟ از آن یاد می‌کند. (.76:0). 

»ان ۸۱80 .2 


۳ شین از آنکه به استادان دانشسرا بپیوندد استاد مدارس دوئه (008) و مون‌پلیه و دانشگاه بوردو بود. فوبه 
به علل جسمی دانشسرا را ترک گفت. 
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جنبش روح‌باوری / ۲۶۳ 


انديشة تطوّر به ترتیبی که بود انتقاد نکرد؛ به عکس . آن را پذیرفت. چیزی که بدان 
اعتراض داشت کوشش اسپنسر در تفسیر کردن جنبش تطوّر در معنای صرفاً مکانیستی 
بود که به نظر وی تفسیر بسیار محدود و یکجانبة موضوع بود. چراکه به نظر فویه 
برداشت ت مکانیستی از جهان ساختة انسان بود و مفهوم نیرو که اسپنسر چنان تأکیدی بر 
آن داشت. فرافکنی تجربةٌ درونی انسان از تلاش و فعالیت ارادی بود. در باب نظرية 
پدیده‌واری آگاهی این با قوة فال ذهن و واقعیت آشکار توانایی آن در ایجاد حرکت و 
عمل آشتی‌پذیر نبود. برای پی بردن به اینکه در سیر تطوّر باید آگاهی به عنوان عامل 
دخیل مزثر به شمار آید, لزومی نداشت که راه ذهنیگرایان در ملاحظ تفکُر به عنوان 
یک واقعیت دنبال شود. این در نوع خود یگانه و غیرقابل تحویل به فراگردهای 
طییمی بو 

فویه در دفاع و تبیین تأکیدش بر فعالیّت علّی موثر آگاهی, نظریه‌ای را ِِِِ 
مخصوصاً با نام او همراه است. یعنی نظریّه دربارة چیزی که او تصور نیرو " یا فکر نیرو" 
نام داد. هر تصوّری "گرایشی است به عمل يا آغاز یک عمل؛ ؟ متوخجه به تحفّق خود یا 
فعلیّت بخشیدن به خود است و بنابراین علت است. حتی اگر خود علت داشته باشد. 
علتی نیز هست که می‌تواند حرکت ایجاد کند و از راه عمل جسمانی در جهان خارج تأثیر 
بگذارد. بنابراین» با مسئلة یافتن پیوندی اضافی بین عالم تصورات و عالم اشیای طبیعی 
روبه‌رو نیستیم. زیرا حود تصوّر پیوند است» بدین معنا که میل فعالی به تحّق خود دارد. 
تصوّرات را فقط به منزلهٌ تصویر یا انعکاس اشیای خارجی دانستن خطاست. تصورات 
جنبهٌ خلقی دارند و از آنجایی که البته پدیده‌های ذهنی هستند. گفتن اینکه نیروی علّی 
اعمال می‌کنند, به این معناست که ذهن فعالیّت علّی دارد. بدین معنا نمی‌تواند پدیده‌وار 
محضی باشد که به صورت منفعل تابع سازمان و فراگردهای جسمانی باشد. 

فویّه در اثرش درباره آزادی و موجبیّت علٌی ۹( ۱۸۲۷) نظریة تصور نیرو را در کوششی 

لوط .2 160-0 .1 

۳ تصور از نظر فویّه» تصوری است که آگاهانه ادراک شده باشد. 
۴ می‌توان این نظر رابابرداشت جوسایا رویس (10106 طهنوه1) (۱۸۵۵- ۰۱۹۱۶ فیلسوف نوهگلی 
امریکایی, از معنای درونی" تصوّر که به عنوان "تحقق جزئی یک هدف؛ توصیف شده است مقایسه کرد. سب 
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۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


برای برقراری آشتی بین آزادیخواهان و پیروان موجبیّت علّی به کار می‌برد. در بادی امس 
اين احساس را القا می‌کند که به پیروان موجبیّت علّی پیوسته است تا جایی که 
دیدگاههایی را که مدافعان آزادی انسان نظریه کورنو, رنوویه, و لاشلیه از آنها دفاع 
می‌کردند مورد انتقاد قرار داد. فویه اختیار بی‌وجه" را به عنوان فکری خطا مردود 
می‌داند همراه کردن آزادی با مفهوم تصادف را قبول ندارد» نظر رنوویه را در باب اینکه 
موجبیّت علی متضمّن انفعال ادمی است رد می‌کند و با تردیدی که تن به این نظریه ابراز 
می‌دارد که موجبیّت علّی همه معانی ارزشهای اخلاقی را از آنها سلب می‌کند موافقت 
نشان می‌دهد. به نظر فویه موجبیّت عّی لزوماً به این معنا نیست که چون چیزی همه آن 
چیزی است که می‌تواند باشد. <پس همه آن چیزی است که باید باشد. >۲ 

هر چند فویه بر آن نیست که آن نوع انتقاد مستقیمی را بر موجبیّت علّی وارد کند که 
مشخصة جریان فکری روح باوری بود. یادآور می شود که حتّی پیروان موجبیّت علی نیز 
ناگزیرند جایی برای انديشه آزادی بیابند. سپس دلیل می‌آورد که گرچه می‌توان انديشة 
آزادی را تبیین روانشناختی کرد. این انديشه. تصوّر نیروست و بنابراین متمایل به متحقّق 
ساختن خود. مطمئناً انديشة آزادی در زندگی مور است و هر چه نیرومندتر بشود, ما 
آزادتر هستیم. به عبارت دیگر. حتّی اگر بتوان بر اساس اصول موجبیّت علّی پیدایش 
تصوّر نیرو را تبیین کرد و به مجرد آنکه ایجاد شود نیروی هدایتگر یا فعالیّت علبی 
اعمال می‌کند. پیداست که می‌توان خرده گرفت که فویه موجبیّت علی را با ایبن تدبیر 
ساده با فلسفه آزادی اراده " آشتی می‌دهد که آزادی را با اندیشه یا احساس آزادی برابر 
می‌گیرد. و فی‌الواقع طوری سخن می‌گوید که گویی هر دو یکی اسث. اما به نظر می‌رسد 
مراد فویه این است که وقتی با آگاهی به آزادی عمل می‌کنيم برای مثال در تلاشی که 
برای مستحقق ساختن آرمانهای اخلاقی به کار می‌بنديم. اعمال ما نشان‌دهندة 
شخصییتهای ما به‌عنوان موجودات انسانی است. و این است معنای حقیقی ازادی. با 
انديشة آزادی به شیوةٌ خاصی عمل می‌کنيم. و تردید نمی‌توان داشت که چنین عملی 
می‌تواند موثر باشد. 
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جنبش روحباوری / ۲۰۵ 


فویه در آثاری مانند تطورگرابی تصور نیرو! (۱۸۹۰) رو انشناسی تصوّر نیرو ۲ (۲ جلد» 
۸۳ )و اخلاق مبتنی بر تصوّر یرو" (۱۹۰۸) نظریه‌اش را بسط داد. اثر آخری ستایش 
برگسون را برانگیخت؛ دست کم به این سبب که فویه در اين اثر گفته بود که آگاهی از 
وجود خود فرد. جدا از آگاهی از وجود دیگران نیست و انتساب ارزش به یک فرد 
متضمن انتساب ارزش به افراد دیگر است. اعتقاد به نیروی جاذب آرمانهاء به ویژه به 
نیروی عشق و برابری یا برادری» و با ایمان به رشد آگاهی بین افراد با آرمانهای مشترکی 
به عنوان اصلی برای عمل ویژگی نظرية اخلاقی فویه است. 

خوب است یادآوری شود که فویه مدعی بود در واقعی دانستن حرکت؛ پیشگام 
برگسون (و ثبجه) بوده است. به نظر آن؛ برای مخال» زوانشتناسان مکتب تداعی " فریب 
اغواگری زبان را خورده‌اند و حرکت را به مراحل جدای متوالی تقسیم کرده‌اند که 
می‌توان آن را با عکسهای لحظه‌ای امواج مقایسه کرد." به عبارت فویه. آنان اصطلاح را 
نگاه داشتند اما روابط را حذف کردند و به همین دلیل نتوانستند جریان زندگی را که ما 
به‌اصطلاح از آن تجربة لذت. الم و آرزو را احساس می‌کنیم درک کنند. هر چند که فویه 
میل داشت از درک یا آگاهی استمرار سخن به میان آورد. تمایلی نداشت که نظرية 
برگسون را دربار؛ شهرد به استمرار محض بپذیرد. در نامه‌ای حطاب به اوگوستن گویو ؟ 
می‌گوید که به نظر وی استمرار محض مفهومی دست و پاگیر است و متعلق شهود نیست. 


۶ گویو و فلسفة زندگی 

اوگوستن گویو پسر ناپسری فویه. [معروف به] ماری ژان گویو ۲( ۱۸۵۴- ۱۸۸۸)» بود که 
برای مدت کوتاهی, در همان هنگام که برگسون شاگرد مدرسة کوندورسه بود استاد آن 
مدرسه بود. تاریخهای تولد و مرگ گویو نشان می‌دهد که عمرش کوتاه بود» اما نامش 
زینت‌بخش چندین اثر شد. اخلاق اییکوروس و روابط آن با آر ای معاصر" و اخلاق انگلیسی 
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معاصر ( که به ترتیب در ۸ و ۱۸۷۹ انتشار یافت» نخستین آنار اوست. در مساتل 
زیایی‌شناسی معاصر ‏ (۱۸۸۴) و در هنر از دیدگاه جامعه شناسی"(۱۸۸۹) که پس از مرگش 
انتشار یافت از زیبایی شناسی سخن به میان آورد. البته اشتهار او از طرح اخلاق بی تکلیف و 
اه و وم ی امه آسکت که یه رتیت در ۱۵ ۱۸۸۷ انتشار یافت. نیچه این دو 
کتاب را می شناخت و احترام می‌گذاشت. آموزش و ورائت "پس از مرگش در ۱۸۸۹ منتشر 
شد. اما پیدایش مفهوم زمان" در ۱۸۹۰ انتشار یافت و برگسون بر آن نقد نوشت. 

ماری ژان گویو تا اندازه‌ای با نظريةٌ تصور نیروی ناپدری‌اش موافق است. تفکر 
معطوف به عمل است و از راه عمل است که <آن دسته از مسائلی که تفکُر انتزاعی 
برمی‌انگیزد > اگر نه به طور کامل تا اندازه‌ای حل می‌شود. اما رابطهٌ تفکُر با عمل 
بیان‌کننده چیزی عمیفتر و کلی‌تر: یعنی حرکت خلاق زندگی» است. در واقع نباید از این 
انديشه در معنایی خداپرستانه برداشت کرد. مفهوم عالمی در حل تطوّر بدون هیچ رآیی 
دربارة علت فوق طبیعی یا آفریدگار عالم اساس فلسفهٌ گویو را تشکیل می‌داد. البته تطوّر 
را به منزلة سیری می‌دید که زندگی را به وجود می‌آورد و عمل خلاق آن پی‌درپی اشکال 
عالیتری ایجاد می‌کند. آگاهی تنها <نقطة تابناک در سپهر تار پهناور زندگی است. ٩>‏ 
شرط مقدم آگاهی. عمل شهودی است که بیان‌کنند؛ اراده به زندگی "۲ مادون آگاهی 
است. بنابراین اگر مرادها از <اندیشه‌ها > افکار در مرتبة آگاهی است. رابطه‌شان با 
عمل صورتی است که پویایی زندگی» یعنی فعالیت خلاق آن در مرتبه‌های خاص. به خود 
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چاپ شد. انتشار دوبارة آن ( از روی دستنوشت تکمیل شده) از سوی فویه» پس از مرگ گویو, نسخه‌ای بود که 
برگسون در ۱۸۹۱ در عبوذبامهد۳۳ بو نقد کر د. 
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ی کی ۵: <زندگی باروری است > اما جز حفاظت خود و افزودن بر خود هدفی ندارد. 
تأکید برگسونی بر «شدن» زندگی و شورزیستی, اما بدون اعتقاد به خدای خلاق که به 
هر حال سرانجام از وجوه بارز فلسفة برگسون شد. قبلاً در تفکر گویو طرح گردید. 

برحسب مفهوم زندگی است که گویو نظرية اخلاقی‌اش را می‌پروراند. به نظر او 
کوششهایی که به قصد نهادن بنیاد نظری محکمی برای اخلاق شده ناموفق بوده است. 
۱ در مفهوم انتزاعی تکلیف نمی‌توان بنیاد لازم را بسادگی یافت. چرا که این به خودی خود 
راهنمای چندانی برای ما نتواند بود. از این گذشته. مردم پیروی کردن از اصول سلوک را 
ذیل تکلیفی اخلاقی احساس کرده‌اند که به هر صورت ما آن را غیراخلاقی یا غیرعفلانی 
قلمداد می‌کنيم. به هر حال» اگر نوع کانتی اخلاق عمل نکند نه لذت‌گرایی عمل خواهد 
کرد نه سودگرایی. البته واقعیت تجربی این است که مردم میل دارند از چیزهایی پیروی 
کنند که آنها را فعالیتهای لذت‌بخش یافته‌اند و از چیزهایی دوری کنند که تجربة دردناکی 
از آنها داشته‌اند. اما میل یا کششی که به مراتب اساسی‌تر است. میل یا کشش زندگی به 
بسط و افزایش خود است؛ گرایشی که نه تنها در مرتبة آگاهی بلکه در مرتبة مادون آگاهی 
و غریزی نیز عمل می‌کند. <هدفی که در واقع هم اعمال آگاهانه را تعیین می‌کند علت 
تعیین کننده هم اعمال ناآگاهانه نیز هست و آن حود زندگی است ... >" زندگی که 
بالطبیعه در تلاش حفظ و تقویت و بسط خویش است. هم علت هم هدف هر عملی 
است؛ خواه عمل غریزی باشد. خواه عمل آگاهانه. و اخلاق باید به وسایلی که زندگی با 
آنها خود را تقویت می‌کند و بسط می‌دهد توجه داشته باشد. 

گویو بسط زندگی را بیشتر در معانی اجتماعی تفسیر کرده است. مقصود این است که 
ارزش اخلاقی در همکاری انسانی» نوعدوستی» عشق. و برادری یافت می‌شود. نه در 
گوشه‌گزینی و خودپرستی. حکم اخلاقی صحیح این است که فرد تا جایی که می‌تواند 
اجتماعی باشد. راست است که اگر مفهوم تقویت و بسط فی‌نفسه در نظر گرفته شود. 
ممکن است به نظر برسد که اعمالی را مجاز می‌داند. و در واقع مجاز می‌دارد. که بر 
اساس معیارهای قراردادی اخلاقی به عنوان اعمال غیراخلاقی به شمار آید. اما عامل 


مهم در پیشرفت انسان, به نظرگویو جست‌وجوی حقیقت و پیشرفت فکری است. و به 
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عقيدة او تکامل فکری موجب جلوگیری از رفتار صرفاً غریزی و رفتار حیوانی‌وار 
می‌شود. البته جست‌وجوی حقیقت باید با جست‌وجوی خیرء مخصوصاً در هیأت 
پرادری انسانی» و نیز با جست‌وجوی زیبا همراه باشد. می‌توان افزود لذتهایی که با 
اعمال والاتر انسان همراه است. درست همانهایی است که می‌تواند بیش از هم لذئّها 
مشترک باشد. برای مثال, لذت من از یک اثر هنری هیچ کس دیگری را از لت مشابه آن 

گویو نه تنها اخلاق, بلکه دین را نیز برحسب مفهوم زندگی تفسیر کرده است. دین, به 
عنوان پدیده‌ای تاریخی» خصلتی بیشتر اجتماعی داشت؛ و مفهوم خداء فرانکنی آگاهی 
اجتماعی و زندگی انسان بود. همان طور که آگاهی اخلاقی انسان تکامل یافت» برداشت 
او از خداء. از خدای مستبلٍ متلون‌المزاج به پدری مهربان. تغییر کرد. اما دین که از هر 
حیث پیوند آشکاری با زندگی اجتماعی انسان داشت. بیان‌کنند؛ زندگی و در حفظ آن 
دخیل بود. اگرچه گویو مفهوم خدا را مفهومی اسطوره‌ای می‌شناسد. عنوان کتابش» 
بی‌دینی آبنده. تا اندازه‌ای گمراه کننده است. مراد او از دین در وهلهٌ اول پذیرفتن اصول 
جزمی آزمون ناپذیری است که تشکیلات دینی تحمیل کرده است. دین از نظر او نظام 
دینی سازمان یافته است. به عقیدهُ او دین در اين معنا روی در نابودی دارد و مادامی که 
برای مثال بازدارندهٌ زندگی از تقویت و بسط خویش و مانع زندگی فکری است. باید 
نابود شود. اما نابودی احساس دینی و نیز نابودی آرمانگرایی اخلاقی که حصیصهء ادیان 
برتر بود. مطمح نظر وی نبود. از این رو گویو در معنای معمول کلمه خواستار ريشه کن 
کردن همه معتقدات دینی نیست. کوشش در نابود کردن همه معتقدات دینی از نظر او 
مانند سعی در تحمیل کردن چنین معتقداتی گمراه کننده و متعصیّانه است. حتی اگر 
آرمانگرایی اخلاقی فی نفسه کافی باشد احتمالاً مردم در آینده مثل گذشته معتقدات 
دینی صریح خواهند داشت. اگر چنین معتقداتی بیان خود انگیخته باشد و گویی که بیان 
شخصیتهای کسانی باشد که معتقدات را پذیرفته‌اند و به منزلهةٌ فرضیاتی باشد که از 
دیدگاه معتقذ معقول به نظر برسد. خود نیک مشروط بر آنکه سعی نشود که چنین 
معتقداتی بر دیگران تحمیل گردد. به عبارت دیگر» دین آینده امری صرفاً فردی خواهد 
بود» چجیزی جدا از تحوّل <دین > به ارزشهای اخلاقی که آزادانه اختیار شده.ز غموما 
شناخته شده باشد. 


جنبش روح‌باوری /۲۰۹ 


گویو را با نیچه مقایسه کرده‌اند. همچنین او را پیرو فلسفهٌ تخصلی قلمداد کر ده‌اند. در 
باب مطلب اوّلی تا جایی که آن دو هر یک فلسفه‌ای در تقویت و ترفیع زندگی عرضه 
می‌کنند پیداست که شباهتی بین آن دو فیلسوف هست. البته واضح است که به همین 
نسبت تفاوتهای مهّمی نیز وجود دارد. تأکید گویو بر همبستگی انسانی و برادری تفاوت 
بارزی با تأکید نیچه بر رده و تفاوت‌گذاری دارد. از جهت فلسفة تحصّلی مطمئناً در تفکر 
صحنه جای دارد. در هر حال. حتی اگر از بعضی جهات شاید عجیب به نظر برسد که 
گویو در سلک نمایندگان جنبش <روح باور > قرار گیرد؛ در اعتقاد راسخ به آزادی انسان 
و در ظهور چیزی که در سیر تطوّر تازه است, وجوه مشترکی با آنها دارد؛ و فلسفهٌ زندگی 
او در مسیر تفکّری که برگسون نامبردارترین نمایند؛ آن است جایگاه نمایانی دارد.۱ 


۱. رابطة [فکری] دقیق بین گویو و برگسون چندان روشن نیست. برای مثال» اگرچه تلقی گویو از زمان 
روانشناختی است و از تلقی برگسون کمتر مابعدالطبیعی است. تکه‌های خاصی هست که تا اندازهُ زیادی به 
همان صورتی است که در نوشته‌های برگسون است. البته برگسون معتقد بود که وقتی فویه اثر گویو رایس از مرگ 
وی برای انتشار آماده کرد تکه‌هایی را که از زمان و اختار او (برگسون) برگرفته شده است. در نوشتة او وارد کرد. 


هانری برگسون (۱) 


. زندگی و آثار 

هانری برگسون (۱۹۴۱-۱۸۵۹) در پاریس به دنیا آمد و در مدرسة کوندورسه تحصیل 
کر ی و ۵ و ۲ 
که دومی را انتخاب کرد استاد ریاضیاتش برای منصرف ساختنش نش به دیدار پدر و مادر 
وی رفت. پس از ترک کردن مدرسه در ۱۸۷۸ دانشجوی دانشسرای عالی شد. از ۱۸۸۱ 
تا ۱۸۹۷ به ترتیب در مدارس آنژه " کلرمون - فران "؛ و پاریس درس داد. از ۱۸۹۷ تا 
۰ استاد دانشسرای عالی و از ۱۹۰۰ تا ۲۱۹۲۴ استاد کولژ دوفرانس بود 
سخرانیهایش در اینجا حتی توجه حضار غیردانشگاهی و دنیای مدپرست پاریس را 


۸9 .2 ۱6720 نتمع۲۱ .1 
۳ برگسون در کلرمون -فران (6۲۲200ظ -ط0صتعن)) در دانشگاه نیز درس داد. 
۴. برگسون در ۱۹۲۱ به علل جسمی مجبور شد کار تدریس را به ادوار روا («مظ ع1 1300270 که در ۱۹۲۴ 
تشعا گرسی بر کتسون را گرفتا: واگذار کند. برگسون در ۱۸۹۱ با لوئیز نوبرژه (۱۲60062۵6 عدنا1) عموزادة 
مارشل پروست ازدواج کرد. 
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جلب کرد. او که قبلا به عضویت مسسه و پژوهشگاه علوم انعلاقی و سیاسی در آمده 
بود. در ۱۹۱۴ عضو پژوهشگاه فرانسه شد و در ۱۹۲۸ جایزه نوبل را برد. 

برگسون پس از جنگ جهانی اوّل در امر پیشبرد تفاهم بین‌المللی فعال ۳ 
ریاست کمیتة همکاری معنوی را که جامعٌ ملل تأسیس کرد بر عهده داشت. تاکسالت 
جسمی او را مجبور به کناره‌گیری کرد. در آخرین سال زندگی‌اش به کلیسای کاتولیک 
بسیار نزدیک شد و در وصیّتش گفت که اگر برای جدا نکردن خودش از همکیشان 
بهودی در جریان تعقیب و آزار نازیها نبود کاتولیک شده بود. ۲ 

نخستین اثر مشهور برگسون رساله دربار ْ داده‌های بو اسطة ] گاهی ۳ نام داشت که در 
۹ انتشار یافت. شاید عنوان این کتاب بهتر گویای محتوای آن باشد تا عنوان زمان و 
اختبار ‏ که عنوان ترجمة انگلیسی است. ماده و حافظه" به دنبال آن در ۱۸۹۶ انتشار یافت. 
برگسون در اينکتاب فرصت یافتهبودربطة بین ذهن و جسم را جامعتربورسی کند. در 
۰ خندن۶ را منتشر کرد و در ۱۹۰۳ مقدمة مابعد الطیعه ۲ اش در بررسی مابعد الطبیعه و 
اخلاق" انتشار یافت. مشهورترین اثرش تطوّر خلاق" است که در ۱۹۰۷ چاپ شد و به 
دنبال آن نیروی روحی "۲ در ۰ و استمرار و همزمانی ۲ منتشر شد. برگسون اثر 


۱ می‌گویند حضّار برای شنیدن درسهای برگسون ناچار بودند سر درس پیش از آن حاضر شوند. 

۲ در واقع نام برگسون در فهرست فرانسویان بلند آوازه‌ای بود که قرار نبود در جریان اشغال فرانسه به دست 
آلمان اذیت و آزار ببینند. 

۵ 6 46 ۱۳۱۳۷۱۵0۵165 00۳25 جعا ۳ماد زمحوط .3 
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هانری برگسون (۱) ۲۱۳ 


برجسته‌اش را با عنوان دو سرچشم؛ٌ اخلاق و دین " در زمینهٌ اخلاق و دین در ۱۹۳۲ انتشار 
داد. به دنبال آن در ۱۹۳۴ مجموعه‌ای از مقالاتش با نام تاه وت کل مش کردفن سه 
جلد از نوشته‌ها و گفته‌ها" ويراستة ر. م. موسه -باستید " در سالهای ۱۹۵۷ تا ۱۹۵۹ با 
دیباچة ادوار روا در پاریس انتشار یافت. ویرایشی از آثار برگسون به مناسبت یکصدمین 
سالگرد تولذش در ۱۹۵۹ منتشر شد. 


۲ تصوّر برگسون از فلسفه 
گرچه برگسون نامی پرآوازه داشت. استفاده‌ای که از تشبیه و استعاره کرده است و 
سبک او که گاه بیشتر مبالغه آمیز يا احساساتی است. و نبودن نوعی دقت در تفکر او 
سبب شده است نزد کسانی که فلسفه را با تحلیل منطقی یا تحلیل مفهومی برابر می‌دانند 
و کسانی که برای دقت تفکُر و زبان ارزش زیادی قایل هستند از مرتبتش به عنوان 
فیلسوف کاسته شود. پیداست که این نکته در وهلة اول در کشورهایی صادق است که 
جنبش تحلیلی بر آنها حاکم شده و در جاهایی که گرایش این بوده است که برگسون را 
پیشتر شاعر یا حتی عارف بدانند تا فیلسوفی جدّی. در بعضی کشورهای دیگر. از جمله 
در میهن خودش. به دلیل دیگری به فراموشی سپرده شده است؛ به اين دلیل که در آنجا 
فلسفة وجودی و پدیدارشناسی بر فلسفة زندگی سایه انداخته است. شاید بحق بتوان گفت 
که در سالهای اخیر نوشته‌های تیار دو شاردن" باعث شده است که با توجه به شباهتهای 
بین آن دو متفکُر» توجه به برگسون به نوعی احیا گردد. اما با وجود شهرتی که تیار دوشاردن 
از آن برخوردار شد و پذیرفتن اینکه تشابه بین او و سلفش برگسون ممکن است سبب شده 
باشد تفکر دومی عملی‌تر و مناسبتر به نظر برسد. اینها از ققت ایرادهایی که تحلیلگران 
منطقی یا تحلیلگران مفهومی بر اسلوب فلسفه‌پردازی برگسون وارد ساختند چیزی نکاسته 
است. از اين رو, پیداست که می‌توان مشابه ایرادها را بر تیار دو شاردن گرفت. 
۱۳ 
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۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


اتهاماتی که بر روش فلسفه‌پردازی برگسون وارد شد مطمئناً بی‌پایه نبود. در عین 
حال. تنها سخن منصفانه در حق او تأکید بر این واقعیت است که او سعی نمی‌کرد 
وظیفه‌ای را که تحلیلگران منطقی هم خود را صرف آن می‌کنند به انجام رساند. بلکه 
آشکارا از انجام دادن آن ناتوان ماند. از ماهیت و وظیفة فلسفه تصوّری خاص خود 
داشت. و روش فلسفه‌پردازی و حتی اسلوبش با اين تصوّر ارتباط داشت. بنابرایین» 
مناسب است که با آوردن توضیح مختصری از برداشت او از فلسفه آغاز کنیم. 
برگسون در رساله‌ای که اختصاصاً برای مجموعه‌ای با عنوان انديشه و تحوک نوشت با 
این سخن, شاید قدری غیرمترقب. آغاز کرد که <چیزی که بیش از همه در فلسفه 
مطلوب بوده است دقت است >.۱ چیزی که او در نظر داشت. کاستی‌هاي <از دیدگاه 
وی > نظامهای فلسفی بود که <متناسب با واقعیتی که در آن سر می‌کنیم نیست > بلکه 
به قدری انتزاعی و وسیع است که گویی سعی دارد همه چیز را» اعم از بالفعل» ممکن و 
حتی ناممکن >"با هم سازش دهد. در وهله ال به نظرش می‌رسید که فلسفهٌ هربرت 
اسپنسر به رغم بعضی کلیات مبهم از انجا که نقش عالم واقع را بر حود داشت و بر 
واقعیتها بنا شده بود» مستثنی باشد. در عین حال, اسپنسر در مفاهیم بنیادی مکانیک به 
قدر کافی عمیقاً غور نکرده بود و برگسون بر آن شد که این کار را به پایان برساند. به هر 
صورت. در ضمن تلاشی که در اين راه کرد خود را ناچار دید به موضوع «زمان» بپردازد. 
ناگزیر شد بین زمان ریاضی دانشمند, که به لحظه‌ها تقسیم و به صورت مکانی تصور 
می‌شود. و زمان <حقیقی > استمرار محض, تداوم. که با تجربه دروئی می‌توان آن را 
درک کرد اما فقط با دشواری می‌توان آن را به قالب مفهوم در آورد. فرق بگذارد. 
به ان ترتیب بزگسون از فلسفه یا مابعدالطبیعه, به صورتی که بر شهود مبتنی باشد» 
برداشتی دارد که به نظر او نقطهٌ مقابل تحلیل است. مراد او از تحلیل» تنزیل مرکّب به 
اجزای بسیط آن است؛ مانند وقتی که یک شیء طبیعی به مولکولها؛ به اتمهاء و بالاخره به 
<ذرّات >ریزتر از اتم تنزیل داده شود یا مثل آنکه مفهوم تازه‌ای بر حسب تنظیم تازه‌ای 
از مفاهیمی که قبلاً داشته‌ایم تبیین شود. مقصودش از شهود. <آگاهی بیواسطه >۳ 
.(1934 ملع 370) 7 .۳ ,اصصناه ع[ ۱ عفعرهم هرز .1 
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هانری برگسون (۱) / ۲۱۵ 


پا آگاهی مستقیم از واقعیت است. برگسون همچنین نمادین کردن راء که لازمة تفکر 
تحلیلی است. نقطة مقابل آزادی شهودی مأخوذ از نمادین شدن قرار می‌دهد.! به هر 
حال» حتی اگر ادراک شهودی از واقعیت فی‌نفسه نتواند با نمادهای زبانی بیان شود. 
بدیهی است که هیچ فلسفه‌ای نمی‌تواند بدون ریخته شدن در قالب مفهوم و زبان وجود 
داشته باشد. البته برگسون از این واقعیت خوب آگاه است. برای پی‌بردن به مضمون 
شهود و فهمیدن معنا و مدلول اشراقی آن جهد تفکر" لازم است. مفهومی که بیان‌کننده 
یک شهود باشد در وهله اول بیشتر مبهم به نظر می‌رسد تا روشن؛ و هر چند بتوان 
اصطلاحات مناسب نظیر <استمرار حقیقی > به کار برد» عبارت زبانی واقعاً فهمیده 
نخواهد شد مگر آنکه از شهود برخوردار بود. در حقیقت. فیلسوف باید برای وضوح 
جهد کند؛ اما نمی‌تواند بوضوح دست یابد. مگر آنکه به اصطلاح شهود و بیان همراه 
شود یا اینکه از طریق رجوع به آگاهی شهودی نسبت به چیزی که فیلسوف از آن سخن 
می‌گوید. نمادین شدن وارسی شود. بعلاوه. خیال می‌تواند با پيشنهاد کردن مضمون 
شهود و فراهم آوردن تسهیلات برای برخوردار شدن از شهود. تقش سودمندی ایفا 
یل( 
بجاست اگر گفته شود که فلسفه بر شهود مبتنی است. متعلق چنین شهودی چیست؟ 
پاسخ کلی می‌تواند این باشد که متعلق شهود حرکت. شدن. استمرار است. یعنی آن 
چیزی که فقط می‌توان از راه آگاهی بیواسطه یا شهودی شناخت و نه از طریق تحلیل 
تنزیلی که آن را تحریف می‌کند یا تداوم آن را از بین می‌برد. این سخن (در قالب تفکر 
آکسفردش این گفتة معمولا رایج را بیان می‌داشت که <تغییر وجود دارد. اما جیزی نیست 
6۰ ۳ .10:0 .1 
۲ برگسون در پاسخ به منتقدانی که شهود را به آنچه در عواطف یا احساسات هست تعبیر می‌کنند. می‌گوید 
<شهود ما تفکر است>(109 .۳ .8:4 به هر حال, در وهلهٌ اول مانند تعارضی در اصطلاحات به نظر 
می‌رسد؛ اما ممکن است تا اندازه‌ای <تفکر> من دوبیران یعنی آگاهی بیواسط نفس به حیات درونی‌اش» و به 
زبانی دیگر روانشناسی انعکاسی مذنظرش باشد. به هر حال» حتی اگر حود شهود تفکر نباشد. مطمثناً برگسون 
منزلة ذهنی که شهود مختص آن است می‌شناسد. 


در انتقال بعضی تصورات شهودی یا تجارب باشد. 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون 
که زیر تغییر تغییر کند: تغییر نیازی به حامل ندارد. حرکت وجود دارد. اما شیء متعطّل 
و تغییرناپذیری که حرکت کند وجود ندارد: لازمهٌ حرکت» شیء متحرکك نیست. >۲ البته در 
مورد اول متعلق شهود. همچنانکه از نظر من دوبیران» حیات درونی نفس. زندگی درونی 
روح بود. برای مثال. برگسون می‌گوید که وجود فقط با تجربه حاصل می‌شود. سپس 
می‌افزاید که <اين تجربه, اگر سخن از شیء مادی باشد. بینایی یا بساوایی و به طور کلی 
ادراک خارجی نامیده خواهد شد: اگر مربوط به روح باشد. «شهود» نام خواهد 
داشت. >" راست است که به قول برگسون چیزی که در درجه اول مطمح نظر اوست 
استمرار واقعی است. امّا این استمرار را در زندگی نفس, در <مشاهدة بیواسطةٌ روح با 
روح > در زندگی درونی می‌یابد. 

بنابراین» برگسون می‌تواند بگوید مادام که علم مثبت به عالم مادی توجه دارد. 
مابعدالطبیعه <روح را برای خود نگاه می‌دارد. >" با توجه به وجود روانشناسی» این 
سخن می‌تواند بوضوح نادرست به نظر برسد. از نظر برگسون هر چند که روانشناسی به 
عنوان علم به بررسی روح يا ذهن خود می‌پردازد. به منزلة علمی مادّی است. مقصود 
اینکه, حیاتٌ ذهن را به گونه‌ای تحلیل می‌کند که آن را مشابه اشیاء دارای مکان و 
چیزهای مادّی نشان دهد. روانشناس تجربی لزوماً نمی‌گوید که پدیده‌های ذهنی, مادّی 
است. اما تحلیل به تنزیل را از اشیاء طبیعی به ذهن تعمیم می‌دهد و آن را به منزلٌ چیزی 
بکلی علیه خودش در نظر می‌گیرد. البته فیلسوف مابعدالطبیعی, آگاهی شهودی یا 
بیواسطه به زندگی درونی روح را به نحوی که زیسته شده است. به منزلة نقطه عزیمتش 
می‌داند. و سعی می‌کند اين شهود را در تفگرش استمرار ببخشد. 

بنابراین. به قول برگسون علم و مابعدالطبیعه متعلقات یا موضوعات مختلفی دارد. 
برگسون <ماده را به علم و روح را به مابعدالطبیعه >" نسبت می‌دهد. بنابراین» به قدر کافی 


۰ 185 2۰ 7:0۵ 12 2 ۵562( 6]. مقصود برگسون این نیست که واقعیت موجود وجود ندارد. مرادش این 
است که واقعیتٌ شدن است. گذشته در اکنون دوام دارد و اکنون به آینده متصل می‌شود. سیر کلی همواره در 
استمرار است و فقط از طریق تفکیک مصنوعی که عقل برای مقاصد خودش کرده است قابل تقسیم است. 
۰ .۳ .1010 .3 ۰ ۳ .2.00 
۴ 50 .۳ .1610 استفادهُ برگسون از کلمهٌ <مابعدالطبیعه> در این معنا یادآور استعمال این اصطلاح از سوی 
من‌دوبیران است. 
۰ ۳۰ .100 .5 


روشن است که او فلسفه را به منزلة ترکیبی از علوم جزئی نمی‌داند. در باب دعوی فلسفه 
که می‌تواند <در تعمیم واقعیتهای مشابه به فراسوی علم برسد >" تردید نیست. فلسفه 
<ترکیبی از علوم جزئی نیست. >۲ متعلقات علم و فلسفه مختلف است. روشهای آنها 
شهود است. یا مبتنی بر شهود است و زندگی‌اش را از شهود کسب می‌کند. 
واقعی یا زندگی روح است؛و با بسط نظرية راوسون دربارة عادت. عالم مادی فیزیکدان 
به منزلة نوعی ته‌نشست تلقی شده است که محصول حرکت زندگی در پیشرفت خلاق 
آن است. پس اگر سوال کنیم آیا واقعیت را علم بر ما آشکار می‌سازد یا مابعدالطبیعه, 
پاسخ باید این باشد که مابعدالطبیعه. زیرا فقط در شهود است که ذهن می‌تواند از حرکت 
واقعی زندگی آگاهی مستقیم داشته باشد. 

برگسون سعی دارد نشان دهد که مقصودش نه خوار شمردن علم است و نه پیشنهاد 
کردن اينکه کنار گذاشتن یافته‌های عالم بتواند به سود فیلسوف باشد. برای مثال. توضیح 
<علم‌گرایی > از مابعدالطبیعه‌ای که به اصطلاح به زی شناخت علمی مثبت در می‌آید 
نظر دارد. و به فلسفه‌ای که خود را از هر برداشت نادرست از خودش به عنوان مافوق 
علم آزاد می‌کند. می‌تواند از عهده کار عالم برای او بر آید یا از داده‌های علم تعمیمهایی 
فراهم آورد که عالم از فراهم آوردنش ناتوان است. برگسون به اتهاماتی اشاره می‌کند که 
به عنوان مخالف علم بر او وارد کرده‌اند. بار دیگر می‌افزاید <ما فلسفه‌ای خواستیم که 
به نظارت علم بر خود تن در دهد و نیز بتواند در پیشرفت علم سهیم باشد. >" کار عقل 
برای عمل لازم است؛ و اگر انسان بخواهد بر محیطش تسلّط نظری و علمی داشته باشد» 
علم که محصول عقل است ضروری است. بعلاوه, برگسون تا اندازه‌ای در پرده می‌گوید که 
علم می‌تواند برای مابعدالطبیعه آزمون‌پذیری فراهم آورد " اما مابعدالطبیعه به نحوی که 


1. 180۶4. ۳۰. ۰ 2۰ 1۳۵0. ۳. ۰ 
3. 10. ۰. ۰ 4. 16:., ۳. ۰ 


هیچ‌یک از آن دو را نباید خوار شمرد. از آنجا که موضوع بحث و روش آنها مختلف 
است؛ مجادله‌هایی که بر سر ارزش تس آنچاستت بیهوده است. 
اندیشه‌های برگسون به هیچ روی همواره روشن و بی‌ابهام نیست. برای مثال گاه طوری 
سخن می‌گوید که گویی عالم اشیاء منفرد» عالم ذوات متغیّر» توهم یا مصنوع عقل است. 
در موارد دیگر» منظورش این است که عقل در فعالیت متفرّدکننده‌اش تمایزهای مبتنی 
بر عینیّت ایجاد می‌کند. منظور دقیق او مبهم است. در عین حال. پیداست که ممکن 
نیست بتوانیم فقط با آگاهی از جریان مستمری از شدن. به هر معنای قابل شناختی که 
<زندگی > دارد. زندگی کنیم. نمی‌توانیم بدون عالم اشیاء متمایز زندگی و عمل کنیم؛ و 
بدون علم نمی‌توانیم این عالم را بشناسیم و مهار کنیم. از این رو. برگسون کاملاً حق دارد 
ادعا کند که مقصودش انتقاد کردن از علم به عنوان چیزی زاید نیست. با این حال با 
نه علم که ماهیت واقعیت را بر ما آشکار می‌سازد. واقعیتی که اساس عالّم ساختة عالم 
است؛ حتی اگر بالشروره ساخته شده باشد. و وقتی برگسون دربارة مابعدالطبیعه که تن 
به نظارت علم می‌دهد سخن می‌گوید. در واقع. مقصودش این است که علم جدید از 
نظر وی به نحوی در توسعه است که بیشتر ثابت‌کننده نظریّات فلسفی اوست تا 
باطل‌کنند؛ آن. به کلامی دیگر» اگر برای موضع برگسون حقیقت قایل باشیم. ظاهرا 
نتیجه گرفته می شود که مابعدالطبیعه از جهات بااهمیتی باید بر "ر از علم باشد؛ هرچند 
که ممکن است برگسون سعی بسیار کرده باشد که از این گونه داوریهای ارزشی پرهیز 
کند. 

به نظر منفی برگسون نسبت به نظامهای فلسفی قبلاً اشاره شده است. نیازی به گفتن 
نیست که او به کوشش در استنتاج مقذم بر تجربهٌ ماهیت حقیقت از قضایایی که بنا بر 
اذعای بعضی صادق بدیهی با لذات است علاقه‌ای ندارد. کسی که معتقد است <فلسفه 


هانری برگسون (۱) /۲۱۹ 


هیچ گاه این آفرینش مستمر تازگي پیش‌بینی‌ناپذیر >" را صمیمانه نپذیرفته است؛ 
پیداست که مایل نیست به هر نوع نظام اسپینوزایی‌وار با نظر مساعد نگاه کند. در واقع» 
برگسون مقصود ایجاد هرگونه نظام جامع را با صراحت انکار می‌کند. کاری که می‌تواند 
این است که به مسائل مجزا به ترتیب بپردازد و دربارُ داده‌ها در زمینه‌های گوناگون تفکر 
کند." بعضی از مسائلی که به نظر فیلسوفان مابعدالطبیعی از اهمیت بسیار برخوردار بوده 
است به عنوان مسائل کاذب از طرف برگسون طرد شده است. مسائلی مانند <چرا 
کاچی به از هیچی است؟ >و <چرا نظم بهتر از بی‌نظمی است؟ > به عنوان نمونة مسائل 
کاذب. یا به هر تقدیر به عنوان مسائلی نشان داده شده که بد طرح و تنظیم شده است. "با 
توجه به شهرتی که برگسون در شعر مبالغه‌آمیز یا زبان تخیلی و غیردقیق دارد. فقط حق 
این است بر این واقعیت تأأکید شود که او قصد دارد تا سر حد امکان همان قدر به واقعیت 
مقید و وفادار باشد که تجربه شده است. راست است که از آثار متوالی او جهان‌بینی کم و 
بیش یگانه‌ای پیداست؛ اما اين بیشتر به سبب تقارب خحطوط مختلف فکری اوست تا 
تلاش حساب شده برای ایجاد نظامی جامع. البته بعضی مفاهیم کلیدی قاطع و نافذی 
نظیر شهود و استمرار وجود دارد؛ اما این مفاهیم مثل مفروضات نظامي قیاسی از پیش 
مسلّم انگاشته نمی‌شود. 

وقتی برگسون از زندگی ذهنی سخن به میان آورد. فهمیدن اینکه مرادش از شهود 
چیست دشواری زیادی ندارد؛ حتی اگر به این اصطلاح توجّه نشود. شهود معادل آگاهی 
بيواسطة من دوبیران است. اما وقتی که برگسون به نظرية کلی تطوّر می‌پردازد» مثلاً در 
کتاب تطوّر خلاق» پی بردن به اينکه چگونه می‌توان این نظریه را بر شهود مبتنی دانست 
چندان ساده نیست. حتی اگر در خودمان از انگیزه‌ای حیاتی یا شور زیستی آگاهی بیواسطه 
داشته باشیم, برای آنکه این شهود مبنای نظری کلی دربارة تطور قرار گیرد. مقدار زیادی 
تعمیم و قیاس لازم است. فلسفة روح در دامنه‌ای که دارد از هر گونه روانشناسی 
انعکاسی به مراتب وسیعتر می‌شود. به هر حال. اگر سعی شود پیش از رسیدگی به 
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خطوط متوالی تحقیق برگسون دربار؛ این گونه مطالب بحث شود. مطلب زیادی عاید 


۳ زمان و آزادی 
برگسون در دیباچة زمان و اختیار مرادش را از سعی در اثبات اينکه <هر بحثی بین پیروان 
موجبیّت علّی و مخالفانشان متضمّن خلط قبلی استمرار با امتداد» توالی با تقارن, کمیّت 
با کیفیّت»" است > بیان می‌دارد. اگر این خلط روشن شود شاید بتوان دید که ایرادهای 
علیه آزادی» همراه با تعریفهاپی که از آن شده است. و <به اعتباری همان مسئلة 
احتیار > از بین می‌رود. البته برگسون ناگزیر است پیش از آنکه ثابت کند جگونه زدودن 
این خلط در موجبیت علّی تأثیر می‌گذارد. ماهیت خلط ادّعایی را توضیح کند. 

به قول برگسون, اشیاء طبیعی را به منزلة اشیائی می‌دانیم که <رسانهة تهی همگنی >۲ 
به‌نام مکان موجود است و مواضعی را اشغال می‌کند. و مفهوم مکان است که تصور 
عادی ما را از زمان, یعنی مفهوم زمان آن گونه که در علوم طبیعی و برای مقاصد زندگی 
عملی به کار می‌رود. تعیین می‌کند. به این معنی که به قیاس از خطی نامتناهی که 
متشکل از آحاد یا لحظاتی خارج از یکدیگر باشد. زمان را در نظر می‌گيريم. این اندیشه 
سبب ایجاد نوعی معماهایی شد که قرنها پیش زنون طرح کرد. " اما این اندیشه ما را یاری 
می‌دهد تا زمان را اندازه‌گیری کنیم و وقوع رویدادها را به صورت مقارن یا متوالی» در 
رسانة زمان, که آن نیز تهی و همگن است. ثبت کنیم. در واقع» اين مفهوم زمان تصوّر 
مکانی شده يا ریاضی شده استمرار است: استمرار محض که وقتی می‌توانیم در پرتو 
آگاهي زندگي ذهنی درونی خودمان به طریق شهودی یا بیواسطه بدان واقف شویم که به 
اصطلاح به عمق آن راه يابیم؛ و آن مجموعه‌ای از تغیبرات کیفی است که در یکدیگر حل 
می‌شوند و به یکدیگر نفوذ می‌کنند. چندان که مانند قطعه‌ای موسیقی هر <جزء > معزف 
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کل می‌شود؛ ونه در واقعیت بلکه فقط از طریق انتزاع فکری واحدی مجزاست. استمرار 
محض. تداوم حرکت است با تفاوتهای کیفی نه کمّی. بنابراین» می‌توان آن را تداومی 
ناهمگن دانست نه همگن. به هر حال. زبان <اقتضا می‌کند همان تمایزهای روشن و 
دقیق, همان انفصالی را که بین اشیای مادی است. بین اندیشه‌هایمان برقرار کنیم. >" فکر 
و زبان استدلالی ایجاب می‌کند که جریان بی‌وقفة آگاهی" را به مراحل مجزّا و قابل 
شمارش. که یکی پس از دیگری در زمان قرار گیرد و به صورت رسانه‌ای همگن نشان 
داده شود بشکنيم. البته اين مفهوم زمان <فقط شبح مکان است که به آگاهی فکری 
متبادر می‌شود >" حال آنکه استمرار محض <صورتی است که توالی مراحل آگاهی ما 
به خود می‌گیرد؛ وقتی که نفس ما خود را زنده نگاه می‌دارد. وقتی که از ایجاد تفکیک 
بین مراحل فعلی و قبلی‌اش پرهیز می‌کند. >" در واقع» می‌توانیم بگوییم که تصوّر 
استمرار محض نشان‌دهندة ماهیّت زندگی خود ژرفتر است. اما مفهوم خود به عنوان 
توالی مراحل. نشان‌دهندهٌ خود سطحی است که عقل مکان‌اندیش موجد آن است. 
استمرار محض با شهود فهمیده می‌شود. در شهود. خود با زندگی حودش منطبق است. 
اما خود روانشناسی تحلیلی نتیجة توجه ما به خودمان به عنوان ناظران خارجی است. 

انگار که به اشیای طبیعی بیرون از خودمان نگاه می‌کنيم. 
حال فرض کنید «خود» را به عنوان توالی مراحل مجزّا در زمان مکانی شده تصور 
کنیم. پس طبیعی است که مرحله‌ای قبلی را به عنوان علت ایجاد مرحلة بعدی بدانیم. 
بعلاوه. عواطف و انگیزه‌ها هستیهای متمایزی دانسته می‌شود که علت یا موجب 
هستیهای متوالی است. شاید این مطلب اغراق‌آمیز به نظر برسد. اما این را که چنین 
مطلبی درست نیست می‌توان با تفکُر در سخن مربوط به انگیزه‌های موجب احتیار 
دریافت. در چنین زبانی» آشکارا به انگیزه‌ها وجود جوهری مستقلی مختص به حودشان 
داده نله است: بان ترش پرکسو نی موختیت. علن و وزایشیاسی قدرعی‌گرافانل 
به ارتباط نزدیکی است. و به نظر او. اگر این روانشناسی وافی به مقصود فرض شود. 
هیچ پاسخی به موجبیّت علّی ممکن نیست. زیرا تصویر کردن یک مرحله از آگاهی به 
بل ۳۰ ]۷۷ ۳۲۵۵ ۵۷70 7:۵ .1 
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عنوان نوسان بین دوشق مانعةالجمع. و بعد از آن انتخاب یک شق. وقتی انتخاب شق 
دیگر ممکن بوده باشد. معنی ندارد. اگر روان‌شناسی تداعی‌گرا را به عنوان روانشناسی 
وافی به مقصود بپذيريم. جست‌وجوی پاسخهایی برای موجبیّت علّی تلف کردن وقت 
است. نمی‌توانیم سخنان پیروان موجبیّت علی را بر اساس آنچه انتخاب کرده‌اند رد کنیم. 
چیزی که ضرورت دارد این است که برداشت کلی آنان از «حود» و زندگی آن به چالش 
خوانده شود. و بر حسب نظر برگسون این بدین معناست که مفهوم استمرار محض در 
مقابل مفهوم زمان مکانی شده یا هندسی گذاشته شود. اگر زمان با مکان یکسان شمرده 
شود و مراحل آگاهی بر مبنای مقایسه با اشیای ای فهمیده شود. موجبیّت علی 
اجتناب‌ناپذیر اشت. با این حال. اگر زندگی «خود» در تداومش. و در جریان بی‌وقفه‌اش 
دیده شود. نیز می‌توان دید که بعضی افعال از کلیّت» شخصیّت کلی. سرچشمه می‌گیرد؛ 
و اين افعال آزاد است. <ما وقتی آزادیم که افعالمان از شخصیت کلی‌مان سرچشمه 
بگیرد وقتی که افعال بیان‌کنندة شخصیّت باشد. وقتی که آن گونه شباهت 
وصف‌ناپذیری را که گاه بین هنرمند و اثر او می‌يابیم همراه داشته باشد. >! 

به این ترتیب, برگسون همان تأکیدی را بر آزادی انسان می‌گذارد که در میان پیشینیان 


او ت ی باور می‌بینیم. مقدار زیادی از آنچه مقصود اوست. مخصوصا از راه 
انتقاد یا حمله به اندازه کافی مفهوم است. برای مثال» تا اندازه‌ای روشن است که 
گفت‌وگو دربار؛ انتخابهای شخص که انگیزه‌های او موجب آنها باشد مادام که مراد آن 
باشد که انگیزه دارای هستیی ذاتی است که گویی آدمی را از خارج و به مسیر خاصی از 
عمل می‌کشاند. گمراه‌کننده است. از طرف دیگر, مادام که موجبیت علّی خلق و حوی؛ 
به ترتیبی که نویسندگانی چون جان استوارت میل تصویر کرده‌اند بتواند از هر حیث 
موجه باشد. صحبت دربارةٌ افعال آدمی که خحلق و خوی او موجب آنها باشد. بدین 
معناست که هستی محدودی که تأثیر علّی یکجانبه‌ای بر اراده اعمال می‌کند. متناظر با 
علّی. مخصوصاً کسانی که روانشناسی تداعی‌گرا را فرض مقدم می‌دانند. گرفتار 
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البته چنین نتیجه گرفته نمی‌شود که برگسون قائل به <اختیار بی‌وجه > است. زیر 
برحسب برداشت او از اين نظریه. همان نوع تصویر گمراه کننده‌ای که می‌توان در کار 
پیروان موجبیّت علّی یافت. در این نظریه هست." به نظر برگسون <هر تعریفی از آزادی 
برای موجبیّت علّی پیروزی خواهد آورد. >" چرا که تعریف نتيجة تحلیل است. و تبدیل 
پویش به شیء و استمرار زمانی به امتداد مکانی لازمة تحلیل است. آزادی رابطة 
تعریف‌ناپذیر <«خود» انضمامی با فعلی است که انجام می‌دهد. >"چیزی ات که‌ار ان 
آگاهی بیواسطه داریم. اما چیزی نیست که بتوان آن را ثابت کرد. زیرا کوشش برای اثبات 
آن مستلزم اتخاذ همان دیدگاهی است که به موجبیّت علّی می‌انجامد؛ دیدگاهی که زمان 
رابا مکان یکی می‌داند یا به هر تقدیر زمان را با تعابیر مکانی تفسیر می‌کند. 

۰ البته برگسون معتقد نیست که همه اعمالی که انسان انجام می‌دهد اعمال آزادانه 
است. او بین <دو خود مختلف > فرق می‌گذارد. <یکی از ان دو به اصطلاح فرافکنی 
خارجی آن دیگری. مکانی فده آنم و چه عتارت فیک باز یمود اجتماعی آن است. ۱ 
در اینجا به یاد تفاوتی می‌افتیم که کانت بین خود پدیداری و ناپدیداری گذاشته است؛ اما 
برگسون به کانت برای تفسیرش از زمان, خرده می‌گیرد. اعمال آزادانه از نظر برگسون 
اعمالی است که از خود. به عنوان استمرار محضء» سرچشمه می‌گيرد. «آزادانه عمل 
کردن بازیافتن تملک نفس و دوباره به چنگ آوردن استمرار محض است.»٩‏ «اما بخش 
عمده‌ای از زندگیهای ما در مرتبةٌ «خود» ظاهری می‌گذرد. در مرتبه‌ای که ما برای مثال» 
بیشتر بر اثر فشار اجتماعی عمل می‌کنيم تا اینکه خودمان عمل کنیم. و از این رو ندرتا 
آزادیم.»* ظاهراً این نظریه به برگسون امکان می‌دهد که از موقعیت نامساعد کانت رها 
شود. یعنی از این انديشه که بعضی اعمال از یک دیدگاه جبری است و از دیدگاهی دیگر 
اختیاری. البته عمل آزادانه حتی از نظر برگسون که از خودٍ <عمیقتر > یا کل شخصیّت 
سرچشمه می‌گیرد. اگر به اصطلاح در زمان همگن و مکانی شده واقم شده باشد. به‌سان 


۱. به قول برگسون» مقصود آن تصویری از خود است که به سان گذشتن تعدادی مراحل مجزا و بعد از آن به 
صورت نوسان میان دو راه آماده است که فراروی آن گسترده است. 
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عملی جبری به نظر می‌رسد. اما این دیدگاه راء حتی اگر برای مقاصد عملی. اجتماعی و 
علمی لازم باشد به منزلة دیدگاهی خطا می‌داند. 

انخه ترکسوان می‌خواهد دربارةٌ دو مرتبهٌ «خود» بگوید نه فقط یادآور فلسفهٌ کانتی 
است. بلکه تمایزی را به خاطر می‌آورد که فلسفهٌ وجودی اخیر بین وجود متأصّل و 
تاشاصل کل یه اه الیه زین امه در کیسرنو قب ند وحوخی ریاس تاو یت 
همان طور که میان دو نحلةٌ مختلف فلسفهٌ وجودی تفاوت هست. اما مسئله این نیست که 
موضوع قرابتها مطرح است. در جنبش روح باوری و نیز در فلسفة وجودی می‌توان انتقاد 
از <عملگرایی > را دید که خود را با تأکید بر آزادی انسان و در تفسیری از آزادی در 
قالب تصوری از نوعی «خود» عمیقتر نشان می‌دهد. اگر به فلسفه کارل یاسپرس توجه 
موضع عالمی که عینیّت می‌بخشد. به هیچ روی نمی‌توانیم از جبر روش شناختی پرهیز 
کنیم» حال آنکه آزادی که عامل به حبث عامل از آن آگاه است» چیزی است که به موضع 
برگسون شباهت دارد. این واقعیت که کانت. کیرکگارد» و نیچه تأثیری که در انديشة 
شباهت هست تغییری نمی‌دهد. 


۴ حافظه و ادراک: رابطةٌ بین روح و ماده 

پر کنتوان در ماه و حافظه به مسئلهٌ رابطة بین ذهن و جسم می‌پردازد. در مقدمه‌اش 
می‌گوید که کتا قاثل به واقعیت روح و ماه هر دوست. و بنابراین موضع او صراحتا 
دوگانه‌انگاری است. راست است که از مادّه به عنوان تجمّعی از صورتهای ذهنی باد 
می‌کند. اما مرادش از کاربرد كلمةٌ <صورت ذهنی > این نیست که شیء خارجی فقط در 
خن اسان یرو داز مود تن این ین است که شیء همان است که ما ادراک می‌کنيم و 
نه چیزی بکلّی متفاوت. برای مثال. شیء سرخرنگ چیزی است که سرخ است. سرخی 
چیزی ذهنی نیست. در واقع. شیء خارجی <صورتی ذهنی است. اما صورتی که وجود 
فی‌نفسه دارد. >" در میان این گونه اشیای خارجی» چیزی هست که نه فقط با ادراک بلکه 


۱ ۷۵ .۳ 2/۵0 وه ۵/۸0۲ ارجاع به صفحات به صفحات ترجمة انگلیسی است» حتی وقتی که ترجمهً 
خود من اندکی فرق داشته باشد.-ن. 
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<با تأثرات از درون نیز می‌شناسم؛ و آن جسم من است. > رابطة بین جسم من و ذهنم 
چیست؟ مخصوصاً آیا مراحل ذهنی با مراحل طبیعی در مغز یکسان است. بدان سان که 
صبحت دربار؛ اولی و گفت‌وگو دربارة دومی فقط دو زبان یا دو طرز بیان است که به یک 
چیز ارجاع دارد؟ یا اينکه ذهن پدیدار ثانوی سازوارٌ مغزی است. بدان سان که کاملاً و 
از هر جهت وابسته به مغز است؟ به کلامی دیگره آیا رابط بین ذهن و مغز به گونه‌ای 
است که هر کس شناخت کاملی از آنچه در مغز می‌گذرد داشته باشد پس بدانچه در 
آگاهی رخ می‌دهد شناخت جامع دارد؟ 

برگسون می‌گوید <حقیقت این است که برای رد کردن مادیگرایی یک راه و فقط یک 
راه وجود دارد. و آن اثبات کردن این مطلب است که مادّه صرفاً همان است که به نظر 
می‌رسد هست. >" زیرا اگر مادّه چیزی نباشد جز آنکه به نظر می‌رسد هست. دلیلی 
وجود ندارد تواناییهای پنهانی چون اندیشه بدان نسبت داده شود. این یک دلیل است که 
چرا برگسون دربارة ماهیت موضوع تا اندازه‌ای به تفصیل می‌پردازد. اما گرچه چیزی که 
برگسون موضع حش مشترک می‌داند باید کفایت کند. تفکر فلسفی به چیزی بیش از آن 
نیاز دارد. و برگسون که از راه بررسی حافظه. بر این اساس که حافظه دقیقا به منزله 
نشان‌دهندة <نقطهٌ کنش متقابل بین ذهن و ماه است >" به حل مشکلش می‌پردازد 
ظاهراً محکمترین پشتیبان را برای مادیگرایی و پدیده‌واری فراهم می‌آورد. البته بررسی 
حافظه مستلزم بررسی ادراک نیز هست. چه ادراک <به طور کلی اکنده از صورتهای 
ذهنی حافظه است که به هنگام تفسیر کردن آن, آن را تکمیل می‌کند. >۲ 

سخن کوتاه کنیم» برگسون بین دو نوع حافظه فرق می‌گذارد. در وهلة اول نوعی 
حافظه است که عبارت است از سازوکارهایی حرکتی که به عادت شباهت دارد یا عادت 
است. از این روست که شخص می‌تواند مجموعه‌ای از کلمات» درس یا شعری را از بر 
کند. و وقتی محرّک مناسب فراهم باشد. سازوکار شروع به عمل می‌کند. <نظام بسته‌ای 
از حرکات خودکار وجود دارد که با ترتیب مشابه یکی پس از دیگری می‌اید و زمان 
مشابه می‌برد. > حافظه در این معنای تکرار مکانیکی عادتی بدنی مثل راه رفتن است؛ 
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اگر دقیقاً به اين معنی گرفته شود. شامل بازنمود ذهنی گذشته نیست. بلکه بیشتر 
استعدادی جسمانی و قابلیتی بدنی برای پاسخ دادن به ترتیبی خاص به محر کی 
بخصوص است. حافظه در اين معنا منحصر به انسان نیست. برای مثال می‌توان طوطی 
را تربیت کرد تا با ادا کردن بعضی کلمات به طور مرتب به محرّکی پاسخ دهد. این نوع 
حافظه با چیزی که برگسون آن را <حافظةً محض > می‌نامد. چیزی که بازنمود و 
ثبت‌کنندة <همهٌ رویدادهای زندگی روزمرَءٌ ماست >۲ و هیچ چیز جزئی را از نظر دور 
نمی‌دارد متفاوت است. حافظه در اين معنا روحی است و قبول وجود آن بوضوح در 
حکم قبول این معنی است که بخشی از ذهن ناهشیار است. اگر سراسر گذشته من» گویی 
به صورت تصویرهای ذهنی حافظه. در ذهن من ذخیره شده باشد پیداست که در لحظهً 
مورد نظر فقط تعدادی از این تصویرها به هشیاری فراخوانده می‌شود. پس اینها بایستی 
در حوزهٌ ناهشیار ذهن نگاهداری شده باشد. در واقع. اگر سراسر گذشتة من با همه 
جزئیات» یکباره در هشیاریم ظاهر می‌شد. عمل ناممکن می‌گردید. کلید رابطة بین مغز 
و حافظهٌ محض در اینجاست. به گفتةٌ برگسون کار مغز این است که با حافظةٌ محض جلو 
یورش هشیاری را بگیرد. و فقط آن دسته از یادآوریهایی را راه دهد که به نحوی به عمل 
اندیشیده یا لازم مربوط است. حافظةٌ محض به خودی خود روحی است. اما انگار که 
محتویات از صافی مغز می‌گذرد. البته حافظةٌ محض و حافظه به عنوان عادت در عمل با 
هم جمع می‌شود؛ برای مثال. مانند تکرار هشیارانةٌ چیزی که فراگرفته شده است. اما 
نباید اينها را خلط کرد زیرا این گونه خلط است که به پشتیبانی از مادیگرایی می‌انجامد. 

برگسون مفهوم حافظةٌ محض رابا مفهوم استمرار محض مرتبط ساخته است؛ و از راه 
بررسی پدیده‌هایی آسیب شناختی مانند زبان پریشی می‌گوید دلیل قانع‌کننده‌ای وجود 
ندارد که خاطرات جایگاه معیّنی در مغز داشته باشد. به نظر او مغز انبار خاطرات نیست. 
بلکه نقشی ایفا می‌کند که به نقش مکالمة تلفنی شباهت دارد. اگر کسی به درون مغز راه 
یابد و هم مراحلی را که در آنجا رخ می‌دهد آشکارا ببیند. تنها چیزی که خواهد یافت 
احتمالاً < آگاهی یا حرکات آماده شده است. >" یعنی حالت مغزی فقط نشان‌دهنده بخش 
کوچکی از حالت ذهنی. یعنی <همان بخشی است که می‌تواند به صورت حرکات 
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جابه‌جایی در آید. >۱ به عبارت دیگر برگسون سعی دارد که نظریَةٌ توازی روانی - تنی 
با روانی -عصبی را با این استدلال رد کند که حالت مغز فقط تا جایی حالت ذهن را نشان 
می‌دهد که حیات روانی متوجّه به عمل و آغاز غیرمستقیم عمل يا دست کم تمهید آن 
بان 

برگسون تأکید می‌کند که ادراک نوعاً متفاوت با یادآوری است. در ادراک شیء و 
مدرک به عنوان متعلنق شهو دٍ واقع جلوه می‌کند» .امٌا دریادآوری شیء غایب به یاد آورده 
می‌شود. اگرچه ادراک شهود واقع است. خطاست تصوّر شود که ادراک به معنی اخض 
کلمه معطوف به شناخت محض است. به عکس <بکلّی متوجّه به عمل است. >" 
مقصود اینکه ادراک با توجه به کنش يا واکنش ممکن اساسا انتخابی است؛ حصلتا 
و می‌توان پذیرفت که ادراک حیوانات عموماً فقط همین نوع است." اگر از نردبان تطوّر 
زندگی جانوری بالا رویم و به قلمرو آگاهی و آزادی برسیم» حوزهٌ کنش ممکن و ذهنیت 
ادراک افزون می‌شود. اما ادراک فی‌نفسه. یعنی <ادراک محض کِ‌ متوجه عمل است و اگر 
ادراکهای ما همگی <محض > یعنی شهود بسیط اشیای می‌بود وظيفة آگاهی یگانه ساختن 
آنها به کمک حافظه بود. اما حافظه اینها را به حاطرات یا اعمال یادآوری تبدیل نمی‌کرد. 

با این حال در حقیقت, ادراک محض تا اندازه‌ای مفهومی تحدیدی(حصری) است. 
<ادراک هیچ گاه تماس ساده ذهن با شیء حاضر نیست. تماما آکنده از صورتهای ذهنی 
حافظه است که به هنگام تفسیر کردن آن کاملش می‌کند. >" حافظةٌ محض خود را در 
صورتهای ذهنی نشان می‌دهد و همین صورتها به ادراکات ما راه می‌یابد. از جهت نظری 


0۰ ۳ .194 .2 ند ۳۰ .0 .1 
۳ ممکن است خرده بگیرند که در مورد حیوانات باید ارجاع بیشتر به احساس باشد تابه ادراک. اما قصد 
برگسون این نیست که احساس را اساسی‌تر از ادراک بداند. <احساسهای ما نسبت به ادراکهای ماه نسبت کنش 
واقعی بدن ما به کش ممکن يا بالقوَة آن است.>(58 ۳۰ ,7810) کنش بالقه بر کنش واقعی مقدم است. کنش 
واقعی بدن به صورت احساسهای انفعالی در خودش آشکار می‌شود. برای مثال» جانور گیاهخوار علف را ادراک 
می‌کند. هر چه علف نزدیکتر باشد» کنش بالقه‌ای که در ادراک پیش‌بینی شده است برای تبدیل به کنش بالفعل 
بیشتر آمادگی دارد. البته کنش بالفعل با احساس همراه است. 
0۰ ۳۰ .7:0 4۰ 
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فرق گذاشته شود. وگرنه» برای مثال. یادآوری به عنوان صورت خفیف شده‌ای از ادراک 
تعبیر خواهد شد. حال آنکه فی‌الواقع نوعاً متفاوت است. نه فقط در شدّت. البته در 
عمل یادآوری و ادراک یکدیگر را تفسیر می‌کنند. به کلامی دیگر. ادراک در صورت 
انضمامی یا بالفعلش ترکیبی از حافظةٌ محض و ادراک محض و بنابراین <ترکیبی از ذهن 
(روح) و ماده است. >۱ در ادراک انضمامی. ذهن صورتهای ذهنی حافظه راء که به متعلق 
ادراک صورت کامل و بامعنایی می‌بخشد. عرضه می‌دارد. به نظر برگسون این نظریه به 
حل کردن تعارض بین ذهنیگرایی و واقعگرایی کمک می‌کند. و بر روابط بین ذهن یا روح 
با بدن نیز پرتو می‌افکند. <ذهن (یا روح) ادراکاتی را از ماذه وام می‌گیرد که از آن تغذیه 
می‌کند و آنها را به صورت حرکت به ماه بازم‌گرانده حرکتی که نهر آزادی خود را بر 
آن تهاده اسست, ‏ " ادراک محض که به عنوان مفهومی تحدیدی انطباق ذهن و عین است» 
به جنبهٌ مادّه تعلق دارد. . حافظة محض که نشان‌دهنده استمرار واقعی است به جنبةٌ روح 
تایه اما حافظه. به عنوان <ترکیب گذشته و حال به منظور آینده >۲ » مراحل 
متوالی ماده را تلفیق یا متحد می‌کند تا از آنها استفاده کند و با کنشهایی که دلیل اتحاد 
نفس با جسم است خودش را نشان دهد. به نظر برگسون روح و مادّه. نفس و جسم برای 
کنش متحدند؛ و اين اتحاد نه با تعابیر مکانی " بلکه برحسب استمرار فهمیده می‌شود. 
بیشتر خوانندگان ماه و حافظه غالباً درک مقصود دقیق این اثر را مانند دیگر آثار 
برگسون دشوار می‌بینند .و اگر نتوانند مقصود او را دریابنده بجاست گمان کنند که تقصیر 
از آنها نیست. به هر حال. دیدگاه کی برگسون را به اين ترتیب می‌توان خلاصه کرد. 
جسم <ابزار کنش و فقط ابزار کنش است. >* ادراک محض کنش بالقوّه است. بدین 
معنی که از میان اشیاء شیء را جدا می‌کند که از نظر کنش جسمانی ممکن مورد نظر است. 
<کش بالقوّه اشیاء بر جسم ما و کنش بالقوَةٌ جسم ما بر اشیای نفس ادراک ماست. > و 
حالت مغز دقیقاً مطابق ادراک است. البته ادراک بالفعل <ادراک محض > نیست. بلکه به 
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کمک حافظه, به عنوان <حافظة محض > که فی‌نفسه <چیزی است سوای کار مغز >! 
غنی و تفسیر می‌شود. بنابراین, ادراک به نحوی که عملاً آن را تجربه می‌کنيم (یعنی 
آکنده از صورتهای ذهنی حافظه) نقطه‌ای است که در آن روح و مادّه؛ نفس و جسم در 
سمت‌گیری به سوی کنش به طرز فعّال تطابق می‌یابند." و گرچه عنصر <ادراک محض > 
با حالت مغز یا با مراحل موجود در مغز دقیقاً منطبق است. عنصر <حافظة محض > 
منطبق نیست. روح یا ذهن فی‌نفسه نه کار مغز است نه پدیداری ثانوی؛ امّا چون به کنش 
تبدیل می شود وابسته به جسم است. ابزار کنش و کنش بالقوّه که از کنش بالفعل تصوّر و 
آگاهی قبلی دارد و آن را تدارک می‌بیند» به مغز وابسته است. آسیب به مغز ممکن است 
مانع کنش شود اما نباید آن را به منزل نابودکنندة ذهن یا خود روح پنداشت." 


۰ ۰ ‌ ‌ ۰ ۰۰ مه 4 لب 
۵ غریزه. هوش. و شهود بر مبنای نظرية تطوّر 
برگسون در زمان و اختار و ماده و حافظه. در جارجوب مسائل جزئی. از یک سو 
خوانندگانش را با اندیشه‌هایش دربارة زمان ریاضی يا زمان مکانی شده آشنا می‌کند. و 
از سوی دیگر با استمرار محض؛ از یک طرف با هوش تحلیلی که مفهوم مکان بر آن 
حاکم است. و از طرف دیگر با شهود؛ با مادّه به عنوان حوزة مکانیسم و با روح به منزلة 
قلمرو آزادی خاّق؛ با انسان بیشتر به عنوان عامل تا ناظر و با هوش به عنوان حدمتکار 
نیازهای عمل؛ حتی اگر انسان از طریق شهود بتواند به ماهیّت شدن به گونه‌ای که در 
زندگی درونی خودش تجلّی کرده است پی ببرد. این گونه اندیشه‌ها را در تطوّر خلاق در 
مضمون گسترده‌تری نشان می‌دهد. ۱ 
اینکه نظریة تطوّر به طور کلی در اندیشه‌اش تأثیر داشت. نمی‌توانست هیچ گونه تفسیر 
مکانیستی از تطوّر» از جمله داروینیسم را» بپذیرد. برای مثال, نظرية <گزینش طبیعی > بر 
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۲ همان طور که قبلاً گفته شد. حافظه به قول برگسون نقطه تطابق است. اما صحبت ما در اینجا از ادراک 
انضمامی و آگاهانه است که صورتهای ذهنی حافظه همواره در آن حاضر است؛ و از مفهوم تحدیدی ادراک 
. محض صحبتی در میان نیست. 


۳ ن به این دیدگاه به عنوان دلیل بقای به عنوان ف‌کننده مانعی | که بدان اعتقاد دار نگاه 
بر ین اس بفهای به عنواد بر بعی دب ر 

بر کید 
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حسب تغییرات تصادفی یا اتفاقی که سازواره را برای بقا سازگار می‌کند به نظر او کاملة 
ناقص می‌آمد. در جریان تطوّر می‌توان تحّلی از پیچیدگی را دید. اما لازمة مرتبه برتری 
از پیچیر؟ درجه بیشتری از مخاطره است. اگر ارزش بقا تنها عامل بود. می‌شد انتظار 
داشت که تطوّر در ساده‌ترین انواع سازواره متوقف شود. مثلاً در تغییرات تصادفی با 
اتفاقی اگر این تغییرات در بخشی از کل ( مانند چشم) رخ دهد. ممکن است به کلی مانع 
از ایفای وظیفة کل بشود. زیرا ایفای وظیفة موثر کل باید هماهنگی یا همسازگاری باشد؛ 
و نسبت دادن اين فقط به <تصادف > زودباوری بیش از اندازه است. در عین حال. 
تبیین تطوّر بر حسب غایت اگر مفهوم غایت به اين معنا باشد که سیر تطوّر فقط حصول یا 
تحقق هدفی از پیش تعیین شده است. به نظر برگسون قابل قبول نبود. زیرا این نوع نظریه 
هر گونه نوآوری و خلاقیّتی را از بین می‌برد و از جهات مهمی به مکانیسم شباهت 
داشت. البته مفهوم هدف پیش‌انديشيده یا از پیش تعیین شده را علاوه کرد؛ اما نه در باب 
توضیح مکانیستی و نه در مورد تفسیر فرجام شناختی » جایی برای بروز نوآوری 
باقی نماند. 

به نظر برگسون. ما حق داریم برای یافتن کلید تطوّر زندگی به طور کلی به زندگی 
درونی انسان توجه کنیم. در درونمان به انگیزه‌ای حیاتی» شوری زیستی. که در تداوم 
شدن خودمان یا استمرار متجلّی است آگاهيم» یا بهتر است بگوییم می‌توانیم از آن آگاه 
باشیم. به هر حال» حق داریم اين مفهوم را به عنوان فرضیه‌ای نظری استنباط کنیم و 
<انگیزه‌ای اصیل برای زندگی مسلّم فرض کنیم که از طریق سازواره‌های تکامل یافته که 
حلقةٌ وحدت‌بخش را بین نسل نطفه‌ها برقرار می‌سازد >" از یک نسل نطفه به نسل بعد 
منتقل شود. برگسون این انگیزه را به منزلٌ علت تغییرات می‌دانست. به هر تقدیر علت 
تغییراتی که منتقل و انباشته می‌شود و انواع تازه‌ای به وجود می‌آورد. " طرز عمل آن را 
نباید مشابه طرز کار تولیدکنندگانی دانست که برای ایجاد یک کل قطعه‌های آماده شده را 


. عبارت <تفسیر فرجام شناختی> را باید به معنای تفسیری از تطوّر دانست که آن را به صورت تحقّق رو به 
پیشرفت طرحی پیش‌انديشیده به اجرا درآمدن نقشه‌ای راهنما باز بنماید. برگسون اصلةً منکر فرجام‌شناسی 
ذاتی در سازواره نیست. نیز منکر فرجام‌شناسی کلی نیست که به ظهور چیزی که تازه است امکان می‌دهد. 
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سوار می‌کنند. بلکه بیدٌ بیشتر به منزلة عمل سازمان بخشی به شمار آورد ۲ که از مرکز به 
خارج پیش می‌رود و در اين سیر تنوّع ایجاد می‌کند. شور زیستی از جانب ماد لخت با 
مقاومت روبه‌رو می‌شود. و در تلاشهایی که برای غلبه یافتن بر این مقاومت دارد 
راههای تازه‌ای را می‌آزماید. در واقع تلاقی بین فعالیت <انفجاري > انگیز حیاتی و 
مقاومت مادّه است که به تکامل طرق و سطوح مختلف تطوّر راه می‌برد. انگیز؛ حیاتی در 
نیروآفرینی‌اش از مرحلة سازمان‌بخشی که بدان دست يافته است فراتر می‌رود. از این رو 
است که برگسون حرکت تطوّر را با تکه‌تکه شدن گلوله‌ای انفجاری مقایسه می‌کند. البته 
په شرط آنکه تکه‌ها را به منزلة گلوله‌هایی بهنداریم که به نوبة خود منفجر می‌شوند.! 
وقتی که انگیزة حیاتی در سطح خاصی ماده را با موفقیت سازمان می‌دهد همین انگیزه 
در این سطح در توالی تک‌تک اجزای انواع مورد بحث تداوم می‌یابد. البته کار مایة خلاق 
شور زیستی در مرتبة خاصی نابود نمی‌شود بلکه خودش را از نو نشان می‌دهد. 

به نظر برگسون حرکت تطوّر در یکی از این سه مسیر اصلی است: تطوّر زندگی 
نباتی» تطور زندگی غریزی» و تطور زندگی هوشمندانه يا عقلانی. مراد او انکار کردن 
اشکال مختلف زندگی نیست که در سازواره‌های ابتدایی‌تر و به زحمت متفرق 
سرچشمهةٌ مشترکی دارد. نیز مقصودش این نیست که بگوید اینها هیچ چیز مشترکی 
ندارند. اما اینها بسادگی جای یکدیگر را نمی‌گیرند؛ برای مثال. زندگی گیاهی جای خود 
را به زندگی جانوری نداده است. از این رو برگسون می‌پندارد که سه سطح را به منزلة 
تحفّق سه گرایش متفاوت یک فعالیت دانستن. فعالیتی که در مسیر تکاملش شعبه شعبه 
شده است. بخردانه‌تر از این است که به عنوان سه مرتبهٌ متوالی یک گرایش واحد به 
شمار آید. سکون, ثبات و نداشتن احساسء خصوصیات غالبی است که بر دنیای گیاهان 
حاکم است. در حالی که در عالم جانوران تحرّک و (تا درجه‌ای) هشیاری را ویژگیهای 
غالب می‌يابيم. بعلاوه در عالم جانوری می‌توانیم بین آن دسته از انواعی که زندگی 
شهودی در میان آنها ویژگی غالب شده است فرق بگذاريم. مثلاً در بین حشرات مانند 


برگسون قبول دارد که اصطلاح «سازمان» (0۳8801201100) معنای سوار کردن قطعات را برای ایجاد یک کل 
می‌دهد. اما تأکید می‌کند که این اصطلاح در فسلفه باید معنایی» سوای آنچه در زمينة تولید صنعتی و در زمینه‌ای 

عملی دارد داشته باشد. 
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زنبوران و مورچگان» و در بین انواع مهره‌داران که در آنها زندگی هوشمندانه پدید آمده و 
تکامل یافته است. 

برگسون سعی دارد نشان دهد که نظریه‌اش دربارة سه گرایش متفاوت در تطوّر 
ایجاب می‌کند که, به منظور پیش بردن بحث, تفاوتهایی مشخص‌تر از آنچه در عالم واقع 
می‌توان یافت قائل شود. <به ندرت تجلیی از زندگی وجود دارد که مشخصات اساسی 
بیشتر تجلیاتِ دیگر را در حالتی ابتدایی. خواه نهان یا بالقوه. شامل نباشد. اختلاف در 
هی خی ار رو نباید برحسب تملک ساد؛ بعضی حصوصیات آن 
تعریف کرد. بلکه باید بر اساس گرایش آن به تأکید بر آنها تعریف نمود. برای مثال, در 
حقیقت امر» زندگی شهودی و هوشمندانه به درجات و نسبتهای مختلف در یکدیگر 
تا می‌گذارند؛ اماء مع‌الوصف. نوعاً متفاوتند و مهم است که به آنها جداگانه توجه 
شود. 

برگسون غریزه و هوش را هر دو با توجه به ساختن و به کار بردن ابزار تعریف می‌کند. 
غریزه <توانایی به کاربردن و ساختن ابزارهای سازمان یافته است > ابزارهابی که به 
اصطلاح اجزای خود سازواره است. هوش <توانایی ساختن و به کار بردن ابزارهای 
سازمان نیافته >۲ است» یعنی ابزارهای مصنوعی یا آلات و ادوات. فعالیّت روانی به 
معنی اخص متوجه تأثیر بخشیدن در عالم مادّی است. و اين تأثیر ممکن است يا مستقیما 
انجام بگیرد یا غیرمستقيم. بنابراین» اگر فرض کنیم انتخابی باید صورت بگیرد. 
می‌توانیم بگوییم که <غریزه و هوش بازنمود دو را‌حل متفاوت. و به یک نسبت 
ظریف. یک مشکل واحد است. >۲ 

بنابراین. اگر از لحاظ تازیخی به انسان نگریسته شود به گفتة برگسون نباید او را 
«انسان اندیشمند» توصیف کرد. بلکه به سبب آنکه ابزارهایی به منظور تأثیر بخشیدن در 
محیط مادی خود می‌سازد. باید او را «انسان کارگر» توصیف کرد. زیرا انسالْ هو شمند 
است و «هوش. بنا بر آنچه ظاهراً کاربرد اصلی آن است. عبارت از قرَهُ ساختن اشیاء 
مصنوع و مخصوصاً ابزارمای ابزارساز است. و نیز عبارت از قوهٌ تنوع بخشیدن نامحدود 
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به مصنوعات این ابزارهاست»۲ هوش» به هر صورتی که در مسیر تاریخ انسان و پیشرفت 
علمی بشر در آمده باشد ویژگی اصلی‌اش جهت‌گیری عملی آن است. هوش نیز مانند 
غریزه در خدمت زندگی است. 

مادام که عقل انسان در درجة اول به وسیلة ابزارهایی که می‌سازد به ساختن و ترکیب 
و تأثیر نهادن در محیط مادّی انسان توجه دارد. در وهلهً نخست و بیش از همه به 
جامدات غیرآلی, به اشیاء طبیعی خارج و متفاوت از سایر اشیاء طبیعی می‌پردازد و در 
این قبیل اشیاء به اجزایی می‌پردازد که به همین ترتیب واضح و متمایز قلمداد شود. به 
عبارت دیگر عقل انسان آنچه را نامستم ثابت یا ساکن است به عنوان هدف اصلی‌اش 
قرار می‌دهد؛ و این قدرت را دارد که شیء را به عناصر سازنده‌اش تنزیل دهد و آنها را از 
نو سوار کند. البته می‌تواند به موجودات زنده آلی بپردازد. اما میل دارد با آنها همان 
رفتاری را کند که با اشیاء غیرآلی می‌کند. برای مثال. عاللم شیء زنده را به اجزای ترکیبی 
فیزیکی و شیمیایی‌اش تنزیل می‌دهد و سعی دارد آنها را به صورت نظری از این عناصر 
باززسازی کند. اگر مطلب را به صورت منفی بیان کنیم» <خصیصة عقل ناتوانی طبیعی در 
فهم زندگی است >؛۲ نمی‌تواند «شدن» تداوم و استمرار محض به معنی اخض, را 
دریابد. سعی می‌کند ممتد را در قالبها یا مقولات خودش به زور جای دهد؛ تمایزهای 
مفهومی قاطع و بارزی بگذارد که شیء فاقد آنهاست. نمی‌تواند استمرار محض را بدون 
تبدیل آن به مفهوم مکانی شده و هندسی زمان تصور کند. چنان است که گویی سلسله 
عکسهای ساکنی از حرکت خلاق مستمر بر می‌دارد در نتیجه حرکت خلاق مستمر خود 
از چنگ فهم عقل می‌گریزند.الغفرض. عقل گرچه برای عمل و برای ممکن ساختن تسلّط 
بر محیط (و تا جایی که خود انسان بتواند به موضوعی علمی تبدیل شود تسلط بر انسان) 
به طرز نمایانی سازگار است. برای فهمیدن حرکت تطور و زندگی یعنی <تداوم تغییری 
که تحرک محض است >" مناسب نیست. شدن ممتد را به مجموعه‌ای از مراحلی که 
یکایک آنها ساکن است تجزیه می‌کند. بعلاوه. چون ادراک تحلیلی سعی دارد شدن را به 
عناصر معیْنی تنزیل دهد و آنها را با این عناصر از نو بسازد» نمی‌تواند به خلق چیزی که 
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بدیع و پیش‌بینی‌ناپذیر است میدان دهد. حرکت تطوّر فعالیت خلاق شور زیستی پا به 
عنوان سیری مکانیکی نشان داده شده است؛ یا به منزلة تحمّق در حال پیشرفت طرحی 
از پیش در نظر گرفته شده؛ در هر دو حال» جایی برای خلاقیّت نیست. 

اگر مانند برگسون فرض کنیم که تطوَر فعالیت خلاق انگیزه‌ای حیاتی است که در 
حرکت مداوم خود رو به جلو مادّه را به کار می‌برد و بر آن روشنی می‌افکند و اگر 
همان‌طور که برگسون مدعی است. عقل یا هوش انسان از فهمیدن این حرکت آن طور 
که فی‌الواقع هست. ناتوان است. نتیجه گرفته می شود که عقل از فهمیدن واقعیت ناتوان 
است. یا در هر حال می‌تواند واقعیت را فقط با تحریف کردن و به وجود آوردن 
کاریکاتوری از آن بفهمد. بنابراین برگسون به هیچ وجه بر آن نیست که وظیفةٌ نخستین 
عقل شناختن واقعیت (با تأکید بر این کلمه) است. و وظایف تحلیل علمی و ابداع فنی آن 
در درجهٌ دوم يا حتی در اشتغالات کم‌اهمیت آن است. به عکس» عقل در وهله اول برای 
عمل و برای مقاصد تسلط عملی بر محیط تکامل یافته است و کاربردهای منطقی و 
علمی‌اش مقتضای طبیعت آن است. حال آنکه بالطبع برای فهمیدن واقعیت مناسب 
نیست. همان طور که قبلاً گفته شد. انسان در هر حال تا جایی که به طبیعت اصلی او 
مربوط است. بیشتر ابزارساز است تا اندیشه‌ورز. 

پرسشی که در این باب آشکارا به میان می‌آید این است که آیا اصلاً می‌توانیم طبیعت 
واقعیت راء همان طور که به اصطلاح فی‌نفسه هست. بشناسیم یا نه. چه وسیلهٌ دیگری 
جز عقل برای شناختن داریم؟ غریزه می‌تواند به زندگی نزدیکتر باشد. همان طور که 
برگسون مدعی است. می‌تواند ادامةٌ زندگی باشد. اما مبتنی بر تفر نیست. بازگشتن به 
غریزه می‌تواند ترک کردن قلمرو آن چیزی باشد که معمولاً ذاخت نامیده می‌شود. 
بنابراین اگر تفکر ذهنی از فهم طبیعت راستین واقعیت و صیرورت خلاق ناتوان باشد. 
ظاهرا نتیجه گرفته می‌شود که هیچ گاه نمی‌توان آن را شناخت. بلکه محکومیم به اینکه 
فقط با تصورات خیال آلودمان از واقعیت زندگی کنیم. 

نیازی به گفتن نیست که این نوع پرسش را خود برگسون پیش می‌کشد و سعی می‌کند 


. از نظر برگسون محرک حیاتی عملاً خالق مادّه نیست؛ به طرز خلاق در مادّه منتشر می‌شود و ماده مصرف 
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به آن پاسخ بگوید. در واقع» خط اصلی فکرش را می‌تون از آنچه قبلا گفته شد استنتاج 
کرد. اما در کتاب تطور خلاق در مضمون گستردء نظریة تطورگرا طرح شده و به مفهوم 
جهات يا گرایشهای مختلف در جریان تطور مرتبط گردیده است. هوش به ماده 
می‌پردازد و <به وسيلة علم. که کار آن است. راز اعمال طبیعی را کامل و کاملتر بر ما 
عیان خواهد کرد. > با این حال» زندگی را فقط باتعبیر آن بر حسب لختی (ماند) 
می‌تواند دریابد. غریزه متوجّه زندگی است. اما فاقد آگاهی فکری است. با اين حال» 
غریزه که نوعی ادامةٌ خود زندگی است" اگر می‌توانست متعلق خود را بسط دهد و نیز 
دربارةٌ خود بیندیشد, <کلید اعمال حیاتی را به دست ما می‌داد. >" و اين انديشه در 
شهود آزموده می‌شود که <غریزة بی‌طرف آگاه از خود. توانا به اندیشیدن دربارة متعلق 
شناسای‌اش و قادر به توسعه دادن ان تابر تهانت من گنود شهود مستلزم تکامل 
هوش است. غریزه بدون این تکامل و با توجه به حرکات طبیعی, منحصر به متعلقات 
علاقةٌ عملی خواهد ماند. به عبارت دیگر پیدايیش آگاهی فکری شرط مقدم شهود 
است که بعد از آن به ترتیب متناظر با مادّه و زندگی. به هوش و شهود تفکیک می‌شود. 
<به این ترتیب این تضاعف آگاهی به دو صورت واقعیت ارتباط می‌یابد. و نظریة 
شناخت باید متکی به مابعدالطبیعه باشد. > 

بگذارید مانند برگسون فرض کنیم که هوش به ماده و شهود به زندگی معطوف است» 
نیز بگذارید فرض کنیم که هوش تکامل يافته موجد علوم طبیعی است؛ معنی ضمنی این 
سخن آشکارا این است که فلسفه, به حکم آنکه به بررسی زندگی می‌پردازد. بر شهود 
مبتنی است. در واقع» برگسون به ما می‌گوید که اگر شهود بتواند بیش از چند لحظه تداوم 
بیابد» فیلسوفان اتفاق نظر خواهند داشت. " البته مشکل این است که شهود نمی‌تواند به 
گونه‌ای تداوم بیابد که نظامهای رقیب فلسفه را بی‌درنگ از بین ببرد. در عمل. باید بین 
شهود و هوش مبادله باشد. هوش باید خود را با محتوای شهود انطباق دهد؛ و آنچه با 
این محتوا می‌کند باید با ارجاع به شهود وراسی و تصحیح شود. به اصطلاح. باید با 
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ابزارهایی که در دست داریم بسازیم؛ و فلسفه همین که خود را از مفروضات و 
پیشداوریهای مابعدالطبیعی آزاد کند. به سختی می‌تواند به درجه‌ای از حلوص برسد که 
علم تحصّلی به دست می‌آورد. البته شهود بدون فلسفه کور است. 

برگسون شهود آزادی ماء فعالیت خلاق آزادانة ما را به عنوان کلید طبیعت عالم به کار 
ف <عالم آفریده نشده بلکه در خلق مدام است. >" به عبارت دقیقتر» هم ساختن 
است و هم ویران کردن. برگسون استعاره فوران بخار را به کار می‌برد: بخار که از ظرفی با 
فشار بسیار خارج می شود به صورت قطرات آب مترا کم می شود و فرومی‌افتد. یی از 
مخزن عظیم زندگی, لاینقطع فورانهایی صورت می‌گیرد که هر یک از آنها چون فرو 
می‌افتد عالمی است. >" ماه بازنمود فرو افتادن یعنی جریان نابود شدن است. اما 
حرکت زندگی در عالم بازنمود آن چیزی است که در حرکت واژگونة فواره حرکت به 
سوی بالا باقی می‌ماند. خلق انواع زنده ناشی از فعالیت خلاق زندگی است؛ اما از 
دیدگاه دیگر. انواعی که خود دارای تداوم است. بازنمود بازگشته‌اند. <ماده پا ذهن 
یعنی وأقعیت به صورت صیرورتی مدام به نظر ما رسیده است. واقعیت خود را می‌سازد 
یا نابود می‌کند. اما هیچ‌گاه چیزی نیست که ساخته شده باشد (و بس). >۳ 

ممکن است بپرسیم توجیه برگسون از بسط تجربه‌ای از فعالیت خلاق آزادانه در 
درونمان چیست؟ آبا مدعی است که می‌توانیم از صیرورت به طور کلّی. یعنی 
از شورزیستی کیهانی شهودی داشته باشیم؟ در مقدمه بر مابعد الطیعه‌اش این پرسش را 
طرح می‌کند: <اگر مابعدالطبیعه باید با شهود پیش برود. اگر متعلق شناسایی شهود 
تحرک استمرار است؛ و اگر استمرار ماهیتاً روانی است. آیا فیلسوف را در [محدود؛] 
تفکر انحصاری دربارهٌ خود محبوس نمی‌کنیم؟ برگسون پاسخ می‌دهد که انطباق ما؛ 
در شهود با استمرار حاص خود. ما را در تماس با تداوم کامل استمرارها قرار می‌دهد. و 
بنابراین ما را توانا می‌سازد خودمان را استعلا ببخشیم. اما به نظر می‌رسد که این فقط 
وقتی می‌تواند مورد داشته باشد که تجربه استمرار حاص خود ما شهود فعالیت خلاق 
محرک حیاتی کیهانی باشد. و اين ظاهراً همان چیزی است که مقصود برگسون است 
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وقتی که از <انطباق شعور آدمی با اصل زنده‌نی که شعور از آن صادر می‌شودء تماسی با 
تلاش خلاق >.۱ سخن به میان می‌آورد. جای دیگری می‌گوید که <ماذه و زندگی که 
عالمٌ آکنده او انفاسیت در ما نیز هست؛ نیروهایی را که در همه چیز در کار است. در 
درونمان احساس می‌کنيم؛ ماهیت ذاتی آن هر چه باشد و به هر طریق خود را از آن 
بسازد ما از آن بهره داریم. > پس, از این قرار؛ بهرةٌ ما از شورزیستی یا عمل 
شورزیستی در ماست که برگسون را توانا می‌سازد تا بر اساس شهودی که در وهلهً 
نخست شهود استمرار در خود انسان است. نظریةٌ فلسفی کلیی بنیان نهد. 
. به هر حال. مفهوم شورزیستی به مفهوم نفس عالم در فلسفةٌ باستان و در آرای بعضی 
از فیلسوفان جدید نظیر شلینگ شباهتی دارد. برگسون از محرک حیاتی نیز با عنوان 
<فراتر از آگاهی >" یاد می‌کند و آن را به موشکی تشبیه می‌کند که تکه‌های حاموش 
شدة آن به صورت ماده به زمين فرو می‌افتد. بعلاوه. وازه <خدا > را به کار می‌برد. از 
خدا به عنوان <تداوم جریان >" یا به عبارت معمولتر به عنوان <زندگی و عمل و آزادی 
وقفه‌ناپذیر >" یاد می‌کند. بنابراین» مفهوم خدا در تطور خلاق فتقط در مضمون نظرية 
تطورگرا طرح شده است. به معنی محرک ذاتی حیاتی کیهانیی که خالق در معنای سنتی 
بهودی - مسیحی نیست. بلکه مادّه را به منزلا ابزار آفرینش صورتهای تاه زندگی به کار 
می‌برد. البته بهتر آن است که اندیشه‌های برگسون دربار؛ خدا و دین به فصل دیگر واگذار 
شود که به اثر او در باب اين موضوع پرداخته می‌شود. 

قبلاً به فقدان دقت زبانی برگسون اشاره شده است. اما اگر انديشة ذهنی نتواند 
واقعیت را همان طور که فی‌نفسه هست درک کند دشوار بتوان دقّتی با درجة بسیار انتظار 
داشت. <مقایسه‌ها و استعاره‌ها در اینجا چیزی را نشان می‌دهد که انسان موفق به بیان 
آن نمی‌شود ... به مجرد آنکه به بررسی عالم روحانی می‌پردازيم» تصویر» حتی اگر 
هدف آن فقط القاء کردن باشد. می‌تواند بینش مستقیم را به ما بدهد؛ اما اصطلاح انتزاعی 
که منشاء مکانی دارد و مدعی بیان کردن است. در بیشتر موارد ما را به مجاز و استعاره 
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می‌کشاند. >" از آنجا که به نظر نمی‌رسد که به اصطلاح بر اساس مفروضات برگسون 
بتوان به طرز موّثری مطلب زیادی در اين باب بیان داشت. می‌توان اين نکته را یادآور 
شد که در این فصل برای مشخص ساختن تأثیرات در انديشة برگسون کوششی 
نکرده‌ایم. برای مثال» شکُی نمی‌توان داشت که او از انديشة راوسون دربارة حرکت 
معکوس مادّه و سازوکار به عنوان نوعی سقوط آزادی در عادت متا بوخ اما اگرچه 
برگسون به عده‌ای از فیلسوفان نام‌آور قدیم مانند افلاطون. ارسطو اسپینوزاء لایب‌نیتس 
و کانت و از فیلسوفان جدید به هربرت اسپنسر و به عده‌ای از دانشمندان و روانشناسان 
اشاره می‌کند. از پیشینیان بلافصلش بسیار کم یاد می‌کند. او به دیْنی که به فلوطین» 
من دوبیران و راوسون دارد اعتراف کرد؛ اما حتی اگر علی‌رغم افکارهای او بتوان ثابت 
کرد که او احتمالاً مقاله یا کتابی از پیشینیان بلافصل یا معاصران خوانده است" لزوماً 
نتیجه گرفته نمی شود که او انديشة مورد بحث را عیناً وام گرفته است. بحث بر سر 
اصالت يا فقدان اصالت او یحتمل بی‌نتیجه باشد. وانگهی مطلبی نیست که اهمیت 
زیادی داشته باشد. اندیشه‌هایی که برگسون از آن خود می‌داند. اصل آنها هر چه باشد. 
جزوی از فلسفة اوست. 
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۲ گرچه برگسون عملاً شاگرد لاشلیه نبوده وقتی که دانشجو بود کتاب او را دربارة استقراء خواند و دوست 
داشت لاشلیه را به عنوان یکی از استادان خودش به شمار آورد. 


هانری برگسون (۲) 


. اشارات مقدماتی 
روش کلی برگسون یا نحوهٌ بحث آو دربارةٌ چیزها با ارجاع به کتابهای زمان و اختیار و 
حافظه و تطور خلق در این فصل آخر نشان داده شده است. برگسون مجموعه‌های 
بخصوصی از داده‌های تجربی را که برایش جالب است و توهش را جلب می‌کند 
برمی‌گزیند و می‌کوشد تا بر اساس فرضیه‌ای هماهنگ‌کننده با مفهومی اساسی آنها ر 
تفسیر کند. برای مثال» اگر داده‌های بیواسطهٌ آگاهی موهم استعلای ذهن از مادّه است 
حال آنکه به نظر می‌رسد تحقیق علمی متوجّه پدیدارواری است» مسئلة ارتباط بین ذهن 
و بدن(یا بین نفس و جسم) بار دیگر خودنمایی کند و تکامل نظریه‌ای را ایجاب می‌کند 
که با هر دو مجموعه داده‌ها موافق باشد. مع‌هذا با اينکه برگسون معمولاً يقین دارد که 
فلان نظریه ناقص يا نادرست است. نمی‌خواهد نظریات خاص خودش را به عنوان 
حقیقت اثبات شدة قطعی و نهایی جزماً اعلان کند. او تصویری به ما نشان می‌دهد که به 
عقیده‌اش از تصویرهای دیگر چشم‌انداز نمایانتری دارد, و برای اثبات همین نکته 
برهانهای متقاعدکننده‌ای می‌آورد؛ اما غالبا نشان می‌دهد که بر حصلت اتضایتقتی و 
نظری بودن فرضیه‌های توضیحی‌اش واقف است. 

برگسون در آخرین اثر عمده‌اش» یعنی دو سرچشم؛ اخلاق و دین, با ابتداء به مجموعه 
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داده‌های تجربی مرتبط با زندگی اخلاقی و حیات دینی انسان» از روش معمول حود 
پیروی می‌کند. برای مثال» در حوزء اخلاق واقعیتهایی را می‌بیند که نشان‌دهندة 
ارتباطهای بین قواعد رفتار و جوامع خاص است. در عین حال. به نقش افرادی که در 
بسط اندیشه‌ها و معتقدات اخلاقی از معیارهای جوامعشان پا فرا گذاشته‌اند توجه دارد. 
برگسون» به همین ترئیب» در حوزةُ دین جنبه‌های جامعه‌شناختی و کارکردهای اجتماعی 
دین را در تاریخ می‌بیند. اما در عين حال نیز بر مدارج عمیقتر و فردی آگاهی تون 
واقف است. از جهت اطلاع دربارة داده‌های تجربی. فی‌الواقع تا اندازه زیادی به 
نوشته‌های جامعه‌شناسانی چون دورکم و لوی برول متکی است و از لحاظ جنبه‌های 
عرفانی دین به ملفانی نظیر هانری دلا کروا" و ژولین آندرهیل " اتکاء دارد. البته نکته این 
است که نظریه‌اش در باب دو سرچشمه اخلاق و دین بر این اعتقادش متکی است که 
مجموعةٌ داده‌های تجربی قابل تمایزی وجود دارد که بدون نظریه‌ای پیچیده یا تبیینی از 
این نوع نمی‌توان تعلیل کرد. 

برگسون بررسی خود دربارة اخلاق را با تدوین صریح مسائل یا پرسشهای 
بخصوصی آغاز نمی‌کند؛ ؛ اما طبیعت پرسشهایش کم و بیش از تفکٌرش دربارءٌ داده‌ها 
بوضوح آشکار می‌شود. یک راه تدوین پرسش او می‌تواند طرح این سوال باشد که عقل 
چه نفشی در اخلاق ایفا کرده؟ البته برگسون ناگزیر است نقشی برای عقل قایل شود؛ اما 
نقشی نیست که اصل باشد. به نظر او اخلاق دو اصل دارد» یکی مادون عقلی و دیگری 
مافوق عقلی. با توجه به بررسی‌اش دربارة غریزه, هوش و شهود در تطور خلاق این 
دیدگاه همان است که می‌توان انتظار داشت شت. به عبارت دیگر. » معتقداتی که برگسون قبلاً 
داشته یقیناً (و طبیعتا) در تفکراتش دربارهٌ داده‌های مربوط به زندگی اخلاقی و دینی 
انسان تفر دارد. در عين حال. اندیشه‌های دینی‌اش در کتاب دو سرچشمه از اندیشه‌های 
دیگری که در کتاب تطور خلاق بیان شده بسط بسط و تفصیل بمراتب بیشتری یافته است. 
در حقیقت. جهان‌بینی عمومی برگسونی, همان طور که قبلاً گفته شد. از مجموعه‌ای از کاوشها 
پا خطوط فکری خاص که از طریق حضور شامل مفاهیم کلیدی خاصی نظیر استمرار 
صیرورت. خلاقیّت. و شهود با هم مرتبط شده است. پدیدار یا بر اساس انها ساخته می‌شود. 


اتمه وواعو۲ 2 .1 


۱ 


هانری برگسون (۲) /۲۴۱ 


۲ اخلاق بسته 
برگسون بررسی خود دربارة اخلاق را با تفکر دربار؛ حش تکلیف آغاز می‌کند. با کانت 
دربارة ناشی شدن اخلاق از خرد عملی اصلاً موافق نیست. همچنین نمی‌خواهد مقام 
شامخی را به مفهوم تکلیف نسبت دهد که در اخلاق کانتی اشفال می‌کند. البته برگسون» 
در عین حال, معترف است که حش تکلیف خحصیص بارز آگاهی اخلاقی است؛ مضاناً 
اینکه با کانت موافق است که آزادی شرط مقدم تکلیف است. <هیچ موجودی تا آزاد 
نباشد خودش را مکلْف احساس نمی‌کند. و هر تکلیفی, اگر جداگانه در نظر گرفته شود 
متضمن آزادی است. > سرپیچی کردن از قوانین طبیعت ممکن نیست؛ زیرا این فوانین 
بیان نحوءٌ عملکرد واقعی اشیاء است و اگر ببینیم بعضی چیزها به طریقی مغایر با قانونی 
مفروض عمل می‌کنند آن قانون را به گونه‌ای از نو تدوین می‌کنيم که استثناها را شامل 
شود. اما سرپیچیدن از قانون یا قاعده‌ای اخلاقی کاملاً ممکن است. بنابراین در اینجا 
ضرورت در کار نیست بلکه تکلیف در کار است. گفت‌وگو دربارة اطاعت از قوانین 
طبیعت را نباید در معنای لفظی آن در نظر گرفت. زیرا این گونه قوانین تجویزی نیست 
بلکه توصیفی است." البته فرمانبری یا نافرمانی از تجویزهای اخلاقی پدیده‌هایی 
است اشنا. 

پرسشی که برگسون به میان می‌کشد به علت يا سرچشمة تکلیف مربوط می‌شود. و 
پاسخی که می‌دهد این است که جامعه سرچشمه است. مقصود اینکه احساس تکلیف 
نوعی احساس فشار اجتماعی است. ندای وظیفه جیزی رازآمیز که از دنیای دیگر آمده 
باشد نیست؛ ندای جامعه است. الزام اجتماعی بر فرد به معنی انح کلمه گذاشته 
می‌شود و از این روست که احساس تکلیف می‌کند. اما فرد آدمی در عين حال» عضوی 
از جامعه است. به همین دلیل تا مدّت زیادی از زمان, بدون تفکر و بدون آنکه مقاومتی 
در حودمان ببینیم. قواعد اجتماعی را مراعات می‌کنيم. فقط وقتی که چنین مقاومتی را در 
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ارجاع صفحات به ترجمه انگلیسی است؛ هرچند که عبارت ترجمه من از متن فرانسوی گاهی اندکی اخحتلاف 
دارد. -ن. 
۲ برگسون قوانین طبیعت را به معنای قوانین لازم در معنای مطلق نمی‌داند. آما عالم از قانون طبیعت سخن به 
میان نمی‌آورد. مگر آنکه آن را در اجزای رده‌ای از پدیده‌های طبیعی مجسّم دیده باشد. 
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خودمان دیدیم» آن وقت است که از حش تکلیف عملاً آگاه می‌شویم. و چون این گونه 
موارد در مقایسه با تعداد دفعاتی که تقریباً به طور خودکار اطاعت می‌کنيم نادرالوقوع 
است, تفسیر کردن زندگی اخلاقی بر حسب اعمال فشار بر فرد» غلبه کردن بر میل و 
نظایر آن خطاست. چون آدمی <خود اجتماعی >و جنبة اجتماعی دارد. عموماً متمایل 
به سازگاری با فشار اجتماعی است. <هر یک از ما همان قدر به جامعه متعلق است که به 
خودش. >" هر چه بیشتر در فردیّت تعمّق کنیم » فردیّت گنگ‌تر می‌شود. اما واقعیت 
آشکار» امر اين است که در سطح زندگی. یعنی در جایی که بیشتر زندگی می‌کنيم» 
همبستگی اجتماعی وجود دارد که ما را به سازش یافتن بدون مقاومت با فشار اجتماعی 
متمایل می‌گرداند. 

برگسون سخت می‌کوشد تا مدلّل دارد که اين نوع دیدگاه به اين معنا نیست که اگر 
فردی تنها سر کند از هیچ وظیفه و هیچ حش تکلیفی آگاه نیست. فرد هر جا که برود. 
حتی به جزیره‌ای متروک» <خود اجتماعی >اش را همراه می‌برد. در جزیرة متروک هم 
روحاً به جامعه وابسته است» در تفکر و زبانش, که ساختة جامعه است» جامعه به سخر 
گفتن با او ادامه می‌دهد. <به طور کلی رأی وجدان رأیی است که خود اجتماعی صادر 
رن نان ۱2 

اکنون می‌توان دو پرسش طرح کرد. نخست. مراد برگسون از <جامعه > چیست؟ 
دوم مقصودش از <تکلیف > چیست؟ پاسخ پرسش نخست نسبتاً آسان است. آنچه 
برگسون از جامعه اراده می‌کند. به قول خودش. در متن <جامعة بسته > است. این 
جامعه ممکن است قبیلهای بدوی باشد یا کشوری جدید. این جامعه به شرط آنکه 
جامعه‌ای باشد که به خودش به عنوان این جامعه. جدا از سایر گروههای اجتماعی, 
شاعر باشد. به اصطلاح برگسون جامعه‌ای است بسته. از چنین جامعه‌ای است که 
تکلیف منبعث می شود؛ و نقش فشار اجتماعی که عامل ایجاد معنای تکلیف در فردفرد 
اعضای جامعه است این است که انسجام و حیات جامعه را حفظ کند. 

پاسخ گفتن به پرسش دوم دشوارتر است. گاه به نظر می‌رسد که مراد برگسون از 
تکلیف. احساس کردن یا حش تکلیف است. پس می‌توان گفت که واقعیتی تجربی؛ بعنی 
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فشار اجتماعی» از نظر او علت یک احساس اخلاقی مشخص است. با این حال؛ گاه 
برگسون طوری سخن می‌گوید که گویی وقوف. تکلیف وقوف بر فشار اجتماعی به معنی 
اعص کلمه است. به نظر می‌رسد که تکلیف در اين مورد با واقعیت تجربی غیراخلاقی 
یکی باشد. برگسون برای پیچیده کردن مطالب. مفهوم ماهیت فشار اجتماعی را به میان 
می‌آورد که به عنوان کلیّتِ تکلیف نیز از آن یاد می‌کند. و به عنوان <چکیدة متراکم» 
خمیرمایهُ هزار عادت خاص که قرارداد کرده‌ایم از هزار نیاز زندگی اجتماعی اطاعت 
کنیم >" تعریف می‌کند. شاید طبیعی باشد که این به منزلة ارجاع به تعمیم حاصل از 
تکلیفهای جزئی تلقی شود به قسمی که <کلیّت تکلیف > منطقاً موخر از تکلیفهای 
جزئی باشد. اما این تعبیر را دشوار بتوان پذیرفت. چرا که کلیّت تکلیف به عنوان 
<عادت ادغام کردن عادات >" نیز تعریف شده و گرچه گفته‌اند که این تجمّع عادات 
است. ضرورت يا نیاز به ادغام کردن عادات و شرط لازمی برای وجود جوامع نیز 
هست. در این مورد می‌توان گفت که از لحاظ منطقی مقدم بر قواعد اجتماعی است. 
هر چند که برگسون کلمةٌ <تکلیف > را متأسفانه توسعا؛ یعنی به معانی مختلف به 
کار می‌برد» به هر حال پیداست که علت فاعلی تکلیف از نظر او فشاری است که 
جامعه‌ای بسته بر اعضایش اعمال می‌کند و علت غایی آن حفظ انسجام و زندگی جامعه 
است. بنابراین» تکلیف معطوف است به جامعة بسته, و نقشی اجتماعی دارد. بعلاوه؛ 
سرچشمة آن مادون عقل است. در جامعه‌ای مانند جامعةٌ زنبوران و مورچگان غریزه 
نگاهبان انسجام اجتماعی و خدمت به اجتماع است. با این همه؛ اگر تصوّر کنیم که 
زنبوری يا مورچه‌ای خودآگاه یا قادر به تفکر عقلی شود. می‌توان تجسم کرد که از خود 
بیرسد چرا باید عملی را که تاکنون از روی غریزه انجام داده است ادامه دهد. در اینجا 
می‌توان دید که فشار اجتماعی سبب می‌شود که خود اجتماعی حشره آن را احساس 
کند. زیرا آگاهی از این فشار به معنی احساس تکلیف است. پس اگر طبیعت را شخص 
بینگاریم» همان طور که برگسون مایل به این کار است. می‌توانیم بگویيم که فشار 
اجتماعی و تکلیف وسایلی است که طبیعت با ظهور انسان در جریان تطوّر خلاق, برای 
تأمین انسجام و بقای جامعه به کار می‌برد. بنابراین» اخلاق تکلیف سرچشمة مادون 
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عقلی دارد. به این معنی که اخلاق تکلیف صورتی است که فعالیت غريزي اعضای 
جوامع مادون انسانی در جامعة انسانی به خود می‌گیرد. 

پیداست که حفظ انسجام جامعه فقط با فشار برای رعایت قواعدی که جامعه‌ای 
پیشرفته و خوکرده به فرق نهادن بین قراردادهای اجتماعی و هنجارهای اخلاقی آنها را 
قواعد اخلاقی می‌شمرد تأمین نمی‌شود. جامعة ابتدایی از یک نفر» پوشش تکلیف 
اخلاقی را به آن دسته از قواعد رفتاری که نمی‌توان آنها را هنجارهای اخلاقی به شمار 
آورد گسترش می‌دهد. با وسعت یافتن تجربه و پیشرفت کردن تمدن. عقل آدمی شروع 
به فرق گذاردن بین قواعد اخلاق که هنوز برای جامعه لازم یا واقعاً سودمند است. و 
قواعدی که دیگر لازم پا سودمند نیست» می‌کند. همچنین» بین قواعدی که برای انسجام 
و حفظ هر جامعه قابل تحمّلی لازم شناخته می‌شود و قراردادهایی که از جامعه‌ای به 
جامعة دیگر متفاوت است شروع به فرق گذاشتن می‌کند. بعلاوه, هر گاه که عقل آدمی 
قاعد؛ سنتی رفتار را مورد سوال جذّی قرار دهد ذهن برای حمایت از آن قاعده دلایلی 
جست‌وجو خواهد کرد. بنابراین در حوزه اخلاقی دامنةٌ وسیعی برای عقل وجود دارد. 
اما این نکته تغییری در اين واقعیت نمی‌دهد که اخلاق تکلیف به معنی اخص گویی که 
منشاء مادون عقلی دارد. عقل منشأ آن نیست. بلکه آن راء آن گونه که هست. توضیح و 
تشخیص و تنظیم و توجیه می‌کند. 


۲ اخلاق باز: تفسیر دو نوع اخلاق 

اخلاقٍ تکلیف که نسبت به جامعة بسته از نظر برگسون به منزلة اخلاق مجاور با کل زمينة 
اخلاق نیست. برگسون به خوبی واقف است که آرمان‌گرایی اخلاقی آن دسته از افرادی 
که ارزشها و معیارهایی را در زندگی خودشان وارد کرده‌اند که تأثیر آنها را قواعد اخلاقی 
جوامعی که بدانها تعلق دارند بیشتر و کلّی‌تر است. بر اساس فشار اجتماعی گروهی 
بسته بسادگی تبیین نمی‌شود. از این رو برگسون به وجود نوع دومی از احلاق قایل 
می شود که نوعاً متفاوت از اخلاق تکلیف است؛ اخلاقی که دعوت و آرمان مشْصة آن 
است و به انسان من حیث انسان يا به جامعة آرمانی همه آدمیان بیش از گروه بسته در 
هریک از اشکالش مربوط است. برای مثال» شخصیتی تاریخی را درنظر بگیرید که نه 
تنها آرمان عشق به همه را اعلام می‌کند. بلکه آن را در شخصیّت و زندگی خودش نیز 
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تحقق می‌بخشد. آرمانی که به این ترتیب متحقق شده بیشتر از طریق جذب و دعوت 
عمل می‌کند تا از راه فشار اجتماعی؛ و کسانی که به آن آرمان پاسخ می دهتل پیت ریا 
سرمشق کشیده می‌شوند تا به اجبار حشّ تکلیف که بیانگر فشار گروه بسته است. 

این اخلاق باز و پویاا از نظر برگسون منشأً فراعقلی دارد. همان طور که دیدیم. اخحلاق 
تکلیف منشأً مادون عقلی دارد. و در مرتبةٌ انسانی شبیه به فشار ثابت و سستی‌ناپذیر 
غریزه در جوامع مادون انسانی است. با این همه اخلاق باز از تماس میان آرمان‌گرایان 
بزرگ اخلاقی و پیامبران و سرچشمة خلاق خود زندگی نشأت می‌گیرد. در واقع. نتيجة 
اتحادی عرفانی با خحداست که در عشق کلی تجلی می‌کند. <نفوس عرفانی است که 
جوامع متمدّن را بیدار کرده است. و همچنان به بیدار کردن آنها ادامه می‌دهد. >" 

تمایلی طبیعی به این تصوّر وجود دارد که اين امر به طور کلی مسئله مرتبه است. و 
اینکه عشق به قبیله می‌تواند به عشق به ملت. و عشق به ملت به عشق کل بشر تبدیل 
شود. مع‌هذاء برگسون این نظر را رد می‌کند. از نظر اوء اخلاق باز و بسته تنها در مرتبه با 
هم متفاوت نیستند. بلکه در نوع هم 3 هرچند که در واقع» آرمان عشق کلی 
لازم احلاق باز است. مشخصة آن اساساً بیشتر انگیزة حیاتی اراده‌ای است که کاملا 
متفاوت با فشار پا تکلیف اجتماعی است تا محتوای آن ( که فی‌نفسه می‌تواند منطتاً 
گسترش محتوای اخلاق بسته باشد). این انگیزة حیاتی که برگسون آن را <عاطفه > نیز 
توصیف می‌کند و یا را ون ور بیانگر جنبش خحلاق 
زندگی رو به تعالی است. حال آنکه اخحلاق بسته بیشتر به منزلة نوعی ذخيرة ثابت این 
جنبش است. 

چون برگسون بر تفاوت بین این دو نوع اخلاق تأکید دارده طبعاً آنها را به دنبال هم 
بررسی می‌کند. اگرچه به نظر آو اخلاق بسته بر جامعة ابتدایی انسانی حاکم است. ولی 
البته قایل به این است که در جامعه‌ای که ما می‌شناسیم نه تنها دو نوع اخلاق در کنار هم 
زندگی می‌کنند بلکه در یکدیگر تأثیر می‌گذارند. من باب مثال, در کشوری مسیحی 
می‌توانيم خودنمایی هر دو نوع را ببینیم. همان طور که می‌توان حافظة محض و ادراک 
۱ <باز> به این معنی که ماهيتاً کلی است. الهامبخش اتحاد بین همة آدمیان است؛ <پویا> به این معنی که 


فقط نمی خواهد جامعه را آن طور که هست حفظ کند» سعی دارد آن را دگرگون سازد. 
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محض را جداگانه در نظر گرفت. هرچند در ادراک غیرمجرد در یکدیگر تأثیر می‌گذارند, 
همان‌طور نیز می‌توان و می‌باید اخلاق باز و بسته را از هم بازشناعت و آنها را جداگانه 
بررسی کرد هرچند که در عالم واقع ما اين دو با هم زندگی می‌کنند و درهم می‌آميزند. 

خرد یا عقل آدمی عامل مهمی در جمع کردن دو نوع اخلاق است. کشش مادون 
عقلی فشار اجتماعی و خواست فراعقلی هر دو انگار به صورت تصورات یا اندیشه‌ها به 
عرص عقل افکنده می‌شود. عقل به عنوان میانجی عمل می‌کند و موجب ورود کلیّت را 
در اخلاق بسته و تکلیف را در اخلاق باز فراهم می‌کند. آرمانهایی که اخلاق باز عرضه 
داشته, تا وقتی در جامعه مژثر است که عقل آنها را تفسیر و اخلاق تکلیف آنها را 
هماهنگ سازد حال آنکه جریانی از زندگی از اخلاق باز به اخلاق بسته می‌رسد. پس 
اخلاق در هیأت انضمامی بالفعلش شامل هم <نظامی از فرامین است که نیازهای 
اجتماعی غیرشخصی آنها را تلقین کرده. و هم مجموعه‌ای از دعوتهاست که افر ادی که مظهر 
بهترین چیزها در انسانیت هستند آنها را به وجدان تک‌تک ما عرضه داشته‌اند. >۱ 

با اينکه اخلاق بسته و باز با یکدیگر آمیخته می‌شوند. تنشی بین آن دو باقی می‌ماند. 
اخلاق باز سعی دارد که زندگی تازه در اخلاق بسته بدهد و چشم‌انداز نوی به روی آن 
بگشاید. اما اخلاق بسته گرایش بدان دارد که با ببدیل آنچه اساساً دعوت و الهام است به 
قاعده‌ای ثابت. و با تقلیل دادن یا کاستن ارمانها موجبات تنزل آن را فراهم آورد. با این 
وصف. می‌توان امکان پیشرفت اخلاقی انسان را تصوّر کرد. برگسون در فصل آحر 
دو سرچشمه می‌گوید تکنولوژی جدید وحدت آدمی را در یک جامعه امکانپذیر ساخته 
است. البته ممکن است با پیروزی امپریالیسمی که در واقع نمایندهٌ ذهنیّت بسته در 
مقیاس وسیع باشد این وحدت به بار اید. اماء در عين حال» می‌توان جامعه‌ای به راستی 
انسانی را تصوّر کرد که پاسخ آزادانة انسان به برترین آرمانها در آن جامعه بیشتر عامل 
وحدت‌بخش تواند بود تا نیروی مستبدانه و قدرت امپریالیسمی جهانی. در چنین 
جامعه‌ای تکلیف از بین نمی‌رود بلکه با پاسخ انسان به آرمانهایی که در نهایت نشانة 
جریانی از حیات الاهی است که به توسّط کسانی که دل خودشان را به روی زندگی 
الاهی گشوده‌اند به جامعه انتقال می‌یابد. 
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۴ مذهب ایستا به منزلةٌ دفاعی در برابر قدرت گدازنده عقل 
پیش از این در فرصتی که به مناسبت بحث در اخلاق باز پیش آمد به موضوعی دینی» 
یعنی عرفان اشاره کردیم. البته همان طور که انتظار می‌رود برگسون بین دو نوع دین فرق 
می‌گذارد و آن دو را به ترتیب ایستا و پویا می‌نامد. لبته این دو نوع دین با دو نوع اخلاق 
متناظر است. دین ایستا در اصل مادون عقلی و دین پویا فراعقلی است. 

بد نیست یک بار دیگر زنبور یا مورچه‌ای را تصوّر کنیم که دفعتاً دارای هموش و 
خودآگاهی شده باشد. طبیعتاً حشره به جای آنکه به جامعه خدمت کند امیال 
شخصی‌اش را دنبال می‌کند. به عبارت دیگر, وقتی که هوش در جریان تطوّر ظاهر شود. 
نسبت به حفظ انسجام اجتماعی. نیرویی بالقّه زایل‌کننده است. عقل, انتقادی و 
پرنگر آتیت: آدمی را توانا می‌سازد تا ابتکارش را به کار بگیرد» و بنابراین وحدت و 
انضباط اجتماعی را به خطر می‌اندازد. البته طبیعت در اين کار با مشکلی روبه‌رو نیست. 
آنچه برگسون توانایی اسطوره‌آفرینی می‌نامد دست به کار می‌شود؛ و خدای محافظ 
قبیله یا شهر ظاهراً <منع می‌کند. تهدید می‌کند کیفر می‌دهد >" در جامعٌ ابتدایی 
اخحلاق و رسوم یکسان است, و حوزه دین با رسوم اجتماعی هم‌مرز است. خدا با صدور 
دستور مراعات رسوم و با کیفردادن نافرمانی. حافظ اصول رسوم است؛ حتی اگر 
همگنان آدمی از نقض رسوم آگاه نباشند. 

همچنین» اگرچه انگیزةٌ حیاتی جانوران را از تصور مرگ دور می‌کند و هرچند که 
دلیلی برای این گمان نیست که هیچ جانوری نمی‌تواند به حتمی بودن مرگ خودش پی 
ببرد» آدمی مطمئناً می‌تواند این واقعیت را دریابد که لاجرم خواهد مرد. طبیعت چه 
می‌کند؟ <در برابر این اندیشه که مرگ اجتناب‌ناپذیر است. تصویر تداوم زندگی پس از 
مرگ را به میان می‌آورد؛ این تصویر را طبیعت در حوزه هوش منعکس می‌سازد و بار 


۱ برگسون می‌گوید هرچند که عقل می‌تواند فرد را متقاعد سازد که با ترفیع سعادت دیگران سعادت خودش را 
ترفیع می‌دهد» قرنها طول کشید تا فرهنگٌ جان استوارت میل را به بار آورد و او <همة فیلسوفان را متقاعد 
نساخته است» چه رسد به عامه مردم>(101 ۳۰ .04). 
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دیگر به اشیاء نظم می‌دهد. بتابراین» طبیعت به دو هدف دست می‌یابد. فرد را در 
برابر انديشة حزن‌انگیز محتوم بودن مرگ حفظ می‌کند؛ و از جامعه محافظت می‌کند. 
زیرا جامعه ابتدایی نیازمند حضور و تداوم اقتدار نيا کان است. 

از طرف دیگر از آنجا که انسان ابتدایی از لحاظ قدرتی که برای تأثیرگذاشتن در 
محبط و تسلط بر آن دارد بی‌اندازه در محدودیّت است» و از آنجا که همواره با فاصله‌ای 
که بین اعمالی که بدانها دست می‌یازد و نتایجی که چشم امید بدانها دارد روبه‌رو است و 
از آن آگاهی دارد. طبیعت یا محرّک حیاتی؛ تصویری از قدرتهای موافق و علاقه‌مند به 
موفقیت او و اعتقاد به این قدرتها راء که انسان ابتدایی می‌تواند آنها را پرستش کند و از 
طرف آنها یاری شود در وی تجسّم می‌بخشد.۲ 

بنابراین» دین ایستا را به طور کلی می‌توان به عنوان <واکنش دفاعی طبیعت در قبال 
آنچه می‌تواند برای فرد حزن‌انگیز و در اعمال هوش برای جامعه ویرانگر باشد >۳ 
تعریف کرد. به کمک اسطوره. آدمی به زندگی و فرد به جامعه وابسته می‌شود. اسطوره 
در وهلة نخست به نحوی از انحاء نزد انسان ابتدایی دیده می‌شود. اما البته معنایش این 
نیست که با انسان ابتدایی متوقف شده است. برعکس. به شکوفایی ادامه داده است. اما 
این سخن بدان معناست که ذهنیت ابتدایی در تمدن باقی مانده است. فی‌الواقع هنوز هم 
باقی است. هرچند که البته توسعهٌ علوم طبیعی در بی‌اعتبار کردن اسطوره‌های دینی 
تأثیر نیرومندی داشته است. به نظر برگسون اگر در جنگی جدید هر دو طرف جنگ 
اعتقاد خود را به اينکه خدا با آنهاست ابراز دارنده ذهنیّت دین ایستا خودش را نشان 
می‌دهد. چه با اينکه ممکن است هر دو طرف به پرستش خدایی واحد. حدای هم 
آدمیان, اقرار کنند. هر یک از دو طرف در عمل میل دارد با او به عنوان خدایی ملی رفتار 
کند. از طرفی» تعقیب و آزار دینی نشانه‌ای از ذهنیت ابتدایی و دین ایستا بود؛ زیرا اعتقاد 
عمومی جامعه معیاری برای حمّانیّت آن بود. از این رو بی‌اعتقادی نمی‌توانست به چشم 

1. 1610, ۳۰ 9۰ 

برگسون توضیح می‌دهد که منکر این گونه اخلاق نیست. بلکه معتقد به این است که تصویر انسان ابتدایی از 
زندگی پس از مرگ (وهم‌آلود) است. ۲ 
۲ برگسون می‌افزاید که نتیجة منطقی اعتقاد به قوای موافق. اعتقاد به قوای ناموافق یا آشتی‌ناپذیر است. اما به 


نظر او همچنان که محر ک حیاتی خوش‌بینانه است» این عقیده دوم مأخوذ و حتی تبهگن است ( 117 .۳ ,.0:4:). 
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بیطرفی نگریسته شود. اعتقاد عمومی به منزلة عنصر لازم یکپارچگی یا انسجام 


۵ مذهب پویا و عرفان 
و اما دین پویا جوهرهٌ آن عرفان است. که هدف نهایی آن <تماس و در نتیجه بعضا 
انطباق با تلاش خلاقی است که زندگی تظاهری از آن است. اين تلاش اگر خود خدا 
نباشد از خداست. عارف بزرگ کضی است که از مرزهایی که طبیعت مادّی نوع برای آن 
تعیین کرده است فراتر می‌رود. و بنابراین عمل الاهی را ادامه می‌دهد و تداوم می‌بخشد. 
این است تعریف ما. >" بنابراین» عرفان کامل از نظر او نه تنها به معنای حرکتی صعودی 
و درونی است که به تماسی با زندگی الاهی می‌انجامد بلکه حرکت مکمل نزولی یا 
برونی نیز هست که محرّک تازه‌ای از حیات الاهی به وسیله آن و از طریق عارف به 
بشریت انتقال می‌یابد. به عبارت دیگر نظر برگسون به چیزی است که با عنوان عرفان 
کامل از آن یاد می‌کند. از آن رو که در عالم در عمل جاری است. بنابراین» نظر او به 
عرفانی است که تأکید آن فقط بر روی تافتن از این جهان و روی کردن به کانونی الاهی یا 
به چیزی است که محصول ادراک فکری از وحدت همه چیز است. وحدتی که همدلی یا 
رحم و شفقت بدان رنگ می‌دهد. اما نه فعالیت پویا به منزلة فعالیتی ناقص. و او این گونه 
عرفان را اگر نه انحصاراً؛ بلکه خاصه در مشرق‌زمین متجلی می‌بیند. حال آنکه <عرفان 
کامل در واقع عرفان عرفای بزرگ مسیحی است. >" 

در اینجا نمی‌توانیم در باب دیدگاههای نیوتون دربارهُ عرفان شرقی و غربی بحث 
کنیم. اما یک یا دو نکته هست که سزاوار توجه است. برگسون در وهلة نخست این 
پرسش را مطرح می‌کند که آیا عرفان ما را به رهیافتی تجربی به مسائل مربوط به وجود و 
جیستی خدا مجهز می‌سازد يا نه. <به عبارت کلیء ما شیء موجود را شیء می‌دانیم که 
ادراک شود یا بتواند به ادراک در آید. بنابراین» در تجربه‌ای واقعی یا ممکن به دست 
می‌آید. >" برگسون به مشکلاتی که در اثبات اين نکته مستتر است که تجربه‌ای معین 
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تجربة خداست آگاهی دارد یا به تقدیر از بعضی از آن مشکلات آگاه است. اما به نظر او 
تفکُر دربارهُ عرفان می‌تواند به منزلة تأیید موقعیتی باشد که قبلاً حاصل شده است. به 
این معنی که اگر حقيقتِ تطور خلاق اثبات شده باشد. و اگر بتوانیم امکان تجربه‌ای 
شهودی از اصل سراسر زندگی را تصور کنیم. تفکُر دربارة داده‌های عرفان می‌تواند بر 
این نظر این احتمال را بیفزاید که فعالیت متعالی خلاقی وجود دارد. به قول برگسون, 
عرفان به هر حال می‌تواند بر آن ماهیّت الاهی پرتو بیفکند. <خدا عشق است و متعلق 
عشق است: اين کل سهم عرفان است. >" برگسون مطابق معمول به شیوه‌ای پر تأثیر و 
پراحساس می‌نویسد و اصلاً این قصد را ندارد که به نحوی حرفه‌ای با مشکلات منطقی 
رک و البته موضع کلی او علناً ین است که وقتی تفکر دربارة تطوّر ما را به این 
اعتقاد رهنمون می‌شود که کارماية ذاتی خلاقی وجود دارد که در عالم عمل می‌کند 
تفکر در باب <دین پویا > یا عرفان پرتو بیشتری بر ماهیت این اصل زندگی می‌اندازد و 

در وهلاٌ دوم اگر <کارماية خلاق را باید به عنوان عشق تعریف کرد >" حق داریم 
نتیجه بگیریم که آفریدن سیری است که از طریق آن خدا <خالقانی به وجود می‌آورد تا 
در کنار خود موجودات سزاوار عشق خود داشته باشد. >" به عبارت دیگر به نظر 
می‌رسد که آفرینش هدفی و غایتی دارد که آن به وجود آمدن انسان و تبدّل و تحوّل او از 
ساخت رو به پیشرفت چیزی می‌بیند که می‌توان آن را به عنوان یک جسم (اتحاد بشر در 
سطوح تمدن مادی و علم) و نقش دین عرفانی را دمیدن نفس در این جسم توصیف کرد. 
پس به نظر می‌رسد عالمٌ <ماشینی برای ساختن خدایان است > انسانیتی خدایبی 
شده به گونه‌ای که در مسیر جریان عشق الاهی تغییر و تبدیل یافته است. ایرادهایی که 
بر بی‌ارزشی جسمانی انسان مبتنی است مردود است. شرط مقدم وجود انسان وجود 


1. 7010. ۳۰ ۰ 

۲. نیازی به گفتن نیست که بیشتر تفکرات برگسون دربار؛ عرفان بود که او را به فکر طرفداری رسمی از آیین 
کاتولیک کشاند. 
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شرایطی است و شرط مقدم این شرایط, شرایطی دیگر. عالم شرط وجود آدمی است. 
این برداشت فرجام شناختی از آفرینش شاید با انتقاد پیشین برگسون از هرگونه تفسیری 
از تطور در معنای فرجام‌گرایی متناقض به نظر برسد. اما البته او در آن وقت به نوعی طرح 
فرجام‌گرایانه می‌اندیشيد که به موجبیّت علّی بینجامد. 

برگسون در وهلهٌ سوم عرفان را به صورتی می‌بیند که بر مسئله بقاء پرتو می‌افکند. 
دارد. اگر قبلاً ثابت شده است که حیات روح را به هیچ عنوان بالاخص نمی‌توان در 
معنای صرفاً پدیده‌وار کلمه تعریف کرد. ظهور عرفان که <مطمتاً مشارکتی در ذات 
الاهی است >" بر احتمال اعتقاد به بقای روح پس از مرگ جسمانی می‌افزاید. 

چنانکه برگسون انواع اخلاق باز و بسته را در زندگی احلاقی آدمی همان طور که 
بالفعل هست در تأثیر و تأثر می‌بیند» دین بالفعل را نیز به منلهٌ آمیزه‌ای از مراتب مختلف 
پویا به کرات ظاهر می‌شود؛ اما در عين حال می‌توان شواهد بسیار ذهنیتی را دید که 
مشجخص دین ایستاست. مطلوب این است که دین ایستا به وسیله دین پویا متحوّل شود؛ 
اما جدا از موارد محدودکننده این دو در عمل در هم می‌آمیزند. . 


۶ اظهارنظر ها 

بزرگی در آوردن مثالهایی از مجموعهٌ پدیده‌هایی که این اصطلاحات بدانها باز می‌گردد 
نیست. این امر لزوماً بدین معنا نیست که تفسیر برگسون را از داده‌های تاریخی یا تجربی 
باید پذیرفت. پیداست که او داده‌ها را در چارچوب نتایجی تفسیر می‌کند که قبلاً دربارة 
تطوّر به طور اعم» و دربارة نقش غریزه. هوش و شهود به طور اخص. بدانها دست يافته 
است. تصویری که او قبلاً در ذهنش داشته اين آمادگی را به وی داده است که احلاق و 
دین را به دو سنخ متمایز که نوعاً مختلف‌اند تقسیم کند. بدیهی است تفکراتش دربارة 
داده‌های اخلاقی و دینی به نظر او تابیی انیت بر نتایج به دست امده میشینش 4 و 
تصویری که از زندگی اخلاقی و دینی انسان می‌سازد متأثر از برداشتی است که از قبل 
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دربارة جهان در ذهن داشته است. در عين حال. پذیرفتن واقعیتهایی که برگسون ذکر 
می‌کند (برای مثال, واقعیتهای مربوط به رابطة میان قواعد مختلف رفتار و جوامع 
مختلف) ممکن است. اما باید آنها را در طرح تفسیری متفاوت یا تصویر کلّی موافق و 
منطبق کرد. البته قضیه این نیست که برگسون را به سبب ترسیم تصویری شامل همه چیز 
مقصر بدانیم. فقط مطلب این است به اين نکته اشاره شود تصویرهای دیگری هم که 
متضمن دوبنی‌گرایی برگسونی نباشد امکانپذیر است. 

به هر حال تا کجا بر این مضمون دویُنی‌گرایی تأکید می‌کنيم؟ همینکه برگسون به 
دوبنی روانی روح و جسم قایل است به قدر کافی روشن است. نیز روشن است که منشاً 
در نظرية اخلاق و دینش دوبنی است. یعنی باید گفت اخلاق بسته و دین ایستا منشاً 
مادون عقلی دارد. در حالی که اخلاق باز و دین پویا منشأً فراعقلی دارد." اما برگسون 
سعی دارد نفس و جسم را به وسیلة مفهوم عمل انسانی با هم جمع کند. و در نظریه‌اش 
دربارة اخلاق و دین, انواع مختلف اخلاق و دین همگی سرانجام بر اساس فعالیت خلاق 
و قصد الاهی تبیین می‌شود. بنابراین برگسون به رغم خصوصیات دوبٌنی فلسفه‌اش 
برع نییان افکر مانند مسیر تفکر تیار دوشاردن که حصلتاً بیشتر <وحدانی > 
است. ماده فراهم می‌اورد. 

در هر حال. در واقع انچه مهم است توصیف جامع» یعنی تصویر کلی» است. البته 
ممکن است نکات خاصی را در نظر داشت. مانند توضیح برگسون درباره تکلیف 
اخلاقی. بعد از آن می‌توان استفادة گاه ناهمگون و غالبا غیردقیق او را از زبان و عدم 
توفیقش را در هدایت تحلیلی استوار و دقیق. به‌اسانی مورد انتقاد قرار داد. پرداختن به 
تأثیری نیز که دیدگاههای خاص. مانند وظیفة اصلی حیاتی یا زیستی هوش جای نهاده 
است» ممکن است. اما بیان این مطلب احتمالاً راست است که تصویر کلی برگسون 
گسترده‌ترین تأثیر را بخشید » تصویری که برای تصویرهای مکانیستی و تحصّلی 
نعم‌البدلی پيشنهاد کرد. به عبارت دیگر, این تصویر تأثیر آزادکننده‌ای در بسیاری از 


۱ به تعبیر کلامی شاید بتوان گفت که این دوء از نظر برگسون به ترتیب منشأً طبیعی و فوق طبیعی دارد. 

۲. باید گفت که تصویر کلی او با همة نوشته‌های او و از جمله تطوّر خلاق او انتقال یافت. بین ۱۹۰۷ که اين اثر و 
۲ که دو سرچشمه انتشار یافت شکاف عمیقی وجود داشت. در آن مدت محیط فکری به میزان زیادی تغییر 
یافته بود. دوسرچمشه نشان داد که انديشه برگسون چگونه بیش از آنچه از تطوّر خلاق می‌شد انتظار داشت. به 


مسیحیّت نزدیکتر شده است. 


اذهان گذاشت. زیرا دربارة عالم تفسیری تحصّلی و از نظر بسیاری از مردم تفسیری گیرا 
عرضه داشت. تفسیری که نه به انتقاد از دیدگاههای دیگر و حمله به آنها منحصر می شد 
و یت 
کسی برای دفاع از عملی واپسگرا اندیشیده باشد بلکه پیشتر بیان دیدگاهی برای آینده 
بود. این فلسفه می‌توانست به عنوان چیزی تازه و الهامبخش " و به عنوان فلسفه‌ای که 
نظرية تطور را در پرتو تازه‌ای قرار داد. هیجان و شورمندی برانگیزاند. 
با شت. مثل ادوار روا ( وی ای 
کولژ دوفرانس شا یا مکتبی به نام برگسونیسم در معنای دقیق کلمه وجود نداشت 
چیزی که بیشتر وجود داشت تأثیری پراکنده است که مشخص کردن آن غالباً دشوار 
است. برای مثال» ویلیام جیمز انتشار تطور خلاق را به عنوان سرفصل دوره تازه‌ای در 
تفکُر ستود و بدون شک تا اندازه‌ای تحت تأثیر او بود. در عین حال؛ برگسون متهم شده 
است که مفهوم استمرار واقعی‌اش را بر نظرية ویلیام جیمز دربارة جریان آگاهی " مبتنی 
ساخته است. (برگسون این اتهام را رد کرد اما از جمیز ستایش نمود و مشابهتهایی را در 
ندیه شودش و ایبیتیرفت) از ظرف‌مفاهتسی هسبت متا نمی اضنالها زستی 4 
عملی هوش که مطمئناً از مشخصات فلسفة برگسون است. اما در عین حال می‌تواند از 
فلسفه آلمانی و فی‌المثل از آثار شوپنهاور گرفته شده باشد.؟ اگر تحقیق عالمانه در 
راههای خاصی را که برگسون از آن طریق در ساير فیلسوفان در فرانسه و در سایر 
کشورها تأثیر گذارده, با ممکن است تأثیر گذاشته باشد نادیده بگیریم کافی است 
بگوییم که برگسون در اوج روزگارش به عنوان پیشقراول جریان تفکُر حیات‌گرا یا فلسفة 


۱. البته می‌توان پیش‌درآمد بسیاری از اندیشه‌های برگسون را در آثار فیلسوفان پیشین فرانسوی یافت. و عده‌ای 
از نویسندگان در اصالت اندیشه‌های برگسون تردید کرده‌اند. اساء در واقع. این موضوعی است مربوط به 
تاریخنگاران. تا جایی که نظر کلی جامعه مطرح است؛ انديشة برگسون تازه بود. 
۲ روا نظریه‌ها و قوانین علمی را به عنوان تخیلات سودمندی تعبیر می‌کرد که در برآورده ساختن نیازهای 
انسانی عمل موثر را ممکن می‌گرداند. در عقیده جزمی و انتقاد (6۳/:44 ۶ 6و0( ۱۹۰۶) عقاید جزمی دینی را 
تفسیر مصلحت‌گرایانه می‌کند و تعبیرش از آنها به منزلهٌ رهنمودهایی است برای عمل اخلاقی. 

ووممفنامزمعومه ۵۶ صوع۲تاو .3 
۴ اینکه خود برگسون تا چه حد تحت تأثیر فیلسوفان سده نوزدهم آلمان؛ نظیر شوپنهاور و ادوارد فون 
هارتمان (صمعص۲27 ۲۵۶ 2002۳0) بوده محل بحث و گفت‌وگو بوده است. به هر حال محتمل به نظر می‌رسد 
که هر تأثیری بیشتر غیرمستقیم» یعنی از طریق تفکر فرانسوی بوده است, تا مستقیم. 
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زندگی ظاهر شد و به اين ترتیب تأثیری گسترده, اگر نه بسادگی قابل دفاع به جا 
گذاشت. البته بجاست یادآوری شود که اين تأثیر بیرون از جرگ فیلسوفان حرفه‌ای 
گذاشته شد. مثل تأثیری که در نويسندة نامور فرانسوی. شارل پیر پگی۲ (۱۸۷۳- 
۴ )و نظریه‌پرداز انقلابی اجتماعی و سیاسی. ژرژ سورل " (۱۹۲۲-۱۸۴۷) نهاده 
شکه راک ماریتن پیین آن آنکه توماس گرا شوه فرید ی کون بو ریا انکه از از 
برگسونی انتقاد می‌کرد. احترام عميقش را نسبت به برگسون که روزگاری استادش بود 
حفظ کرد. سرانجام. همان گونه که قبلاً اشاره شده است. پیر تیار دو شاردن (۱۸۸۱- 
۵ قرابتهای فکری آشکاری با برگسون داشت و می‌توان او را به عنوان کسی در نظر 
گرفت که راه او را در تفکر دربارةُ جهان معاصر ادامه داده است. ولی به هر حال مشروط 
بر اینکه این احساس نادرست القاء نشود که تیار دوشاردن اندیشه‌هایش را عیناً از 
وزیا ترا که اس 
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فصل یازدهم 


فلسفه و دفاعیّات دینی در مسیحیّت 


. اوله لاپرون و یقین اخلاقی 

دفاعیّات دینی مسیحی در فضای روشنگری قرن هجدهم. گرايش به تبعیت از نوعی 
الگوی عقلی مذهبانه داشت. به استدلالهای ملحدان با براهین فلسفی اثبات وجود خدا. 
به مثابة علّت پیدایش جهان و عامل نظم آن پاسخ داده می‌شد. در حالی که به حملات 
دئیستها! به دین وحیانی با استدلالهایی در اثبات اعتبار روایات عهد جدید دربارة حیات 
عیسی مسیح, از جمله روایات مربوط به معجزات و مسئلة وحی پاسخ داده می شد. به 
عبارت دیگر در عصر خرد در مقابل استدلالهای عقلگرایان - اعم از ملحد و دئیست- 
نوعی عقل‌گرایی مسیحی وجود داشت. در فرانسه دفاعیّات دینی بعد از انقلاب 
دستخوش تغییر شد. تأثیر عمومی نهضت رمانتیسم به صورت روی گرداندن از فلسفة 
عقلگرایی از نوع دکارتی آن, و با تأکید بر روش پاسخگویی دین مسیحی به نیازهای 
انسان و جامعه خود را نشان داد. چنانکه دیدیم. شاتوبریان صراحتاً سخن از نیاز به نوع 
تازه‌ای از دفاعیات دینی به میان آورد و با استناد به زیبایی یا ویژگیهای زیبایی شناختی 


۱. »16154 معتقدان به دا به عنوان خالق جهان طبیعت» بدون ایمان به وحی. - م. 
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خدا وحی شده است. نه اینکه, اين دین. چون اثبات شده است که از سوی خدا وحی 
شده است. برتر است. سئت‌گرایان, همچون دومستر و دوبونال برای اثبات وجود خدا, 
به جای استدلالهای فلسفی به ابلاغ نوعی وحی الهی آغازین» استناد می‌کردند. لاه در 
عین حال که به نوعی از دفاعیّات سنْتی دینی استفاده می‌کرد. اصرار می‌ورزید که ایمان 
دینی مقتضی نوعی گرایش آزادانة اراده است و با صرف تصدیق عقلانی نتيجة یک 
استدلال قیاسی کاملاً تفاوت دارد. او همچنین بر منافعی که از قبّل دین نصیب افراد و 
جوامع می شود به عنوان‌گواه صدق آن. تأکید می‌کرد. هانری دومینیک لاکوردر ( ۱۸۰۲ 
- ۱۸۶۱) مبلْغ دومینیکی که مدتی نیز همکار لاه بود» کوشید تا حقیقت مسیحیت را با 
ارائة محتوا و تضمنات خود ایمان مسیحی و اينکه مسیحیت چگونه نیازهای انسان و 
خواسته‌های مشروع جامعهٌ انسانی را برمی‌آورد اثبات کند. 

نقطة قوت جریان تازة دفاعیات دینی در فرانسه در نیمةٌ نخست قرن نوزدهم این بود 
که می‌کوشید تا موضوعیّت ایمان مسیحی را با ربط دادن آن به نیازها و آرمانهای انسان, 
هم در مقام فرد و هم به عنوان عضوی از جامعه و نه با صرف اد فلسفی انتزاعی و 
استدلالهای تاریخی. اثبات کند. در عین حال. ملاحظات زیبایی شناختی» چنانکه مورد 
ترجه شاتوبریان بود یا توجه به آثار مفید اجتماعی بالفعل یا بالقو مسیحیت, نشانة 
کوشش برای برانگیختن اراد معطوف به ایمان بود. به عبارت دیگر تا آنجا که ادلْة 
اقناعی جانشین براهین سنتی می‌شد. این جانشینی را می‌توان به منزلةٌ پذیرش تلویحی 
این امر دانست که ایمان دینی بیشتر مبتنی بر اراده است تا بر عقل. 

با این همه وقتی که ایمان مسیحی و تصدیق عقلانی نتیجة یک برهان ریاضی از یک 
نوع دانسته نشدند باید برای اراده در آن نقشی قائل شد. حتی آنها هم که خحصلت 
برهانی استدلالهای مابعدالطبیعی و دفاعیّات سنتّی اقناعشان می‌کرد نمی‌توانستند قبول 
کنند که انکار شخص بی‌اعتقاد هميشه و قطعاً ناشی از نقصان فهم وی از این 
استدلالهاست. بنابراین» طبیعی بود که نقش اراده در اعتقاد دینی روشن شود و تلاشی 
صورت گیرد تا آگاهی از اين نقش با اجتناب از تفسیری صرفاً عملگرایانة یا مبتنی بر 
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اراده‌باوری" از ایمان مسیحی توأم شود. علی‌هذا؛ این مسئله مطرح شد که آیا وجود یفین 
موجهی, موجه از نظرگاه عقلانی؛ که اراده در آن نقش مژتّری داشته باشد» ممکن اسث. 

اولین نامی که در اين مورد به ذهن می‌آید. اوله‌لاپرون (۱۸۳۹ -۱۸۹۸) است. او پس 
از اتمام تحصیلاتش در دانشسرای عالی" پاریس به تدریس فلسفه در دبیرستانها 
پرداخت. تا سال ۱۸۷۵ که عهده‌دار مسئولیتی در دانشسرای عالی گردید. در سال ۱۸۷۰ 
کتابی درباره مالبرانش منتشر کرد با نام فسفه ملبراش " و در سال ۱۸۸۰ کتاب دیگری با 
نام دربار؟ بقین اخلاقی ؟. رسالة درباره اخلاق ارسطو" در ۱۸۸۱ منتشر شد " حال آنکه 
فلسفه و زمان حال" و کتاب دیگری دربارة ارزش زندگی" به ترتیب در سالهای ۱۸۹۰ و 
۴ منتشر شد. دو اثر نیز به نامهای عقل و عقلگرایی" (۱۹۰۶) و اعتقاد دینی و اعتفاد 
عقلی ۲ (۱۹۰۸) پس از مرگ او انتشار یافت. 

اوله‌لاپرون نسبت به این امر که اراده در فعالیت عقلانی دخیل است اعتقاد 
راسخ داشت. این مسئله به یک معنی آشکارا درست است. حتی در استدلال 
رباضی هم توجه لازم است و قصد نیز مستلزم تصمیم به توجه کردن است. 
همچنین روشن است که در حوزه‌هایی از پژوهش تعصب هم حضور دارد و اینجاست که 
تلاش برای بی‌طرفی نیز لازم می‌آید. گرچه اوله‌لاپرون بر تفکر به عنوان صورتی از 
زندگی و عمل به‌طور کلی تأکید می‌کرد؛ ولی توجه او به خصوص ممطوف به 
جست‌وجوی حقیقت در حوزه‌های دین و اخلاق بود. اینجا بود که بیش از هر جای دیگر 
تفکر با تمام جان با تمام وجود. مورد نیاز بود." اوله‌لاپرون در ایبن عقیده متأثر از 
انديشة پاسکال "" و کتاب الفبای تصدین " نیومن "" و همم متأثر از راوسون و آلفونس 
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گراتری" (۱۸۰۵ - ۱۸۷۲) بود. گراتری روحانی بود و در آثار خویش بر این امر تأکید 
می‌ورزید که هر چند ایمان صرفاً با کوشش انسانی حاصل نمی‌شود؛ ولی به عمیقترین 
تمنیات آدمی پاسخ می‌دهد و انسان اگر با تمام وجود در پی حقیقت باشد و بکوشد تا 
مطابق آرمانهای اخلاقی زندگی کند. مسیر دستیابی به آن هموار خواهد شد. 

اوله لاپرون در کتاب خود دربار؛ُ يقین اخلاقی از بررسی ماهیّت تصدیق و یقین 
به‌طور کلی شروع می‌کند و. چنانکه از یک فیلسوف فرانسوی توقع می‌رود؛ ارجاعات 
بسیار به دکارت می‌دهد. با این همه یکی از وجوه شاخص تأملات اوله لاپرون [در اين 
کتاب] تأثیری است که از کتاب الفبای تصدیق نیومن پذیرفته است. مثلاً او با نیومن در این 
امر که خود تصدیق هميشه غیرمشروط است. توافق دارد؛ " چنانکه تقسیم اذعان به دو 
نوع واقعی و مفهومی را هم می‌پذیرد» اما آن را تفاوت بین دو نوع از يقین می‌داند. «یقینی 
هست که می‌توان آن را واقعی " نام نهاد و يقین دیگری که می‌توان آن را اتزاعی ‏ نامید. 
انتزاعی مربوط به مفاهیم " است و واقعی مربوط به ابا" اوله لاپرون بین یقین ضمنی 
که سایق بر تأمل است و یقین بالفعل یا صریح که نتیجة اخذ و تصاحب شناخت ضمنی» 
ولی بر مبنای تأمل است. تمایز قایل می‌شود. در موزد اراده نیز چنین است که هیچ 
حقیقتی بدون توجه ادراک نمی‌شود و توجه نیز امری ارادی است. بعلاوه» آنجا که مسئله 
نه مربوط به تصدیق «اصول اولی»" به خود بدیهی» بلکه مربوط به فعالیت عقلی و 
استدلالی ذهن باشد. واضح است که کوشش اراده برای ابقای این فعالیت و ادامه آن 
ضروری است. ولی اوله لاپرون حاضر نیست این رأی دکارت را که حکم فی نفسه -اعم 
از تصدیق یا تکذیب - فعل اراده است بپذيرد. در یقین موجه این نور دلیل است که 
سبب قبول می‌شود. نه انتخاب دلبخواهی اراده میان تصدیق و تکذیب در عين حال که 
حقیقت ممکن است مثلاً نامطلوب باشد. مثل وقتی که من گزارة انتقادآمیزی در مورد ‏ 
خود بشنوم؛ حقیقتی که نمی‌خواهم آذ را بپذیرم. بنابراین» دخالت اراده برای «قبول» 
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آنچه واقعاً حقیقت بودنش را درک می‌کنيم لازم است. قبول | و تصدیق آراه حتی اگر خالبً 
هم با یکدیگر آميخته باشند باید از هم تفکیک کرد. تصدیق امری غیرارادی است؛ ولی 
قول که به آن افزوده می‌شوده يا به نحو ضمنی در آن وجود دارد؛ امری ارادی. " درست 
است که در تصدیق ممکن است دخالت اراده برای غلبه بر تردید لازم باشد. ولی این 
دخالت تنها زمانی موجه است که تردید مذکور نامعقول باشد. به عبارت دیگس اوله 
لاپرون می‌خواهد از پذیرش هر چیزی که مستلزم وابستگی صدق و کذب به اراده باشد 
بپرهیزد و در عين حال» برای اراده نقشی موثر نیز در حیات عقلانی آدمی قائل شود. 

اين برداشت کلی در باب تصدیق و یقین؛ مبنایی برای تأمل در باب تصدیق جقایق 
اخلاقی ایجاد می‌کند. حقیقت اخلاقی به معنی دقیق کلمه حقیقتی اخلاقی "است. ولی 
اوله لاپسرون طیف معنایی این اصطلاح را چندان وسعت می‌بخشد تا حقایق 
مابعدالطبیعی را هم که به عقیده او ربط وثیقی با حقیقت اخلاقی " دارنده شامل شود. 
حیات اخلاقی عبارت از هر گونه عمل آدمی است که مستلزم تصر تکلیف باشد و 
حقیقت قاعده اخلاقی «هر گونه حقیقتی است که به عنوان یک نون " یا شرط" حیات 
اخلاقی آشکار شود.»" بنابراین؛ در مجموع حقایق اخلاقی به معنی تام کلمه و حقایق 
مابعدالطبیعی موجد چیزی هستند که می‌توان آن را قاعده امور اخلاقی "" یا قاعده 
اخلاقی نام نهاد. چنانکه می‌توان گفت اگر منشأً نتزاع آن دین واقعی باشد قاعدهٌ دینی- 
خواهد بود." حقایق اخلاقی را می‌توان تحت چهار عنوان اصلی خلاصه کرد: قانون 
اخلاقی. اختیار: وجود خدا و زندگی پس از مرگ. ۱۲ 

تأثیر کانت را نه فقط در ارتباط نزدیکی که اوله لاپرون بین زندگی اخلاقی انسان و 
اعتقاد دینی او برقرار می‌کند بلکه در رگه‌های خاص انديشه او نیز می‌توان دید. مثلاً اوله 
لاپرون در اينکه تکلیف اخلاقی مستلزم اختیار است با کانت موافق است. اعتقاد به 
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حیات پس از مرگ را هم با این استدلال می‌پذیرد که وقوف بر قانون اخلاقی و قاعده 
اخلاقی مستلزم این عقیده است که این قاعده غلبه خواهد یافت و غلبة آن مقتضی خلود 
نفس ادمی است. با اپن همه و هر چند غالبا به صورتی تحسین آمیز از کانت یاد می‌کند. 
ولی قصد قبول این موضع کانت را ندارد که عقاید دینی نه متعلق شناخت نظری بلکه 
صرفاً متعلق ایمان عملی است. در نهایت هم عقاید فیلسوفانی مثل کانت پاسکال» 
من‌دوبیران» کورنو هامیلتون. مانسل و اسپنسر که قدرت ذهن برای اثبات حقایق 
اعلاقی را رد یا شدیداً آن را محدود می‌کنند نمی‌پذیرد. به بیان دیگر عنوان کتاب دربار 5 
بقین اخلاقی ممکن است گمراه کننده باشد. واه «اخلاقی» حاکی از آن دسته گرایشهای 
اخلاقی است که به نظر اوله لاپرون برای شناخت کامل حقایق نظام اخلاقی ضروری 
است. ولی منظور این نیست که در مورد حقایق اخلاقی به فرضیه‌ای کم و بیش محتمل. 
یقین قاطع تعلق گرفته است. چه رسد به اینکه صرفاً چون کسی می‌خواهد قضایای 
خاصی را صادق بداند. یقین قاطع به آن تعلق گرفته باشد. بنابراین اوله لاپرون می‌تواند 
ادعا کند که در کتاب خود. برخلاف ایمانگرایان ‏ اثبات می‌کند که حقیقت «مستقل از 
اراده و انديشة ماست و ما باید آن را بشناسیم نه اينکه آن را بيافرينيم.»۲ 

واقع امر این است که اوله لاپرون کاتولیک مومنی بود که تلقی سنتی‌اش از دین مانع 
از آن بود که اراد معطوف به ایمان را جانشین درک مبانی معقول و مناسب کند. به این 
ترتیب وقتی که بر عهده می‌گیرد که علی‌رغم «خشکه عقلی مذهبان " که فقط یک نوع 
مکانیسم منطقی را می‌پذیرند» اثبات کند که اراده, در مقام شناخت حقایق اخلاقی, 
نقش خاصی ایفا می‌کند. باید از هر گونه دیدگاهی که مستلزم این نتیجه باشد که علم به 
این حقایق ممکن نیست. بپرهیزد. می‌توان گفت که او از یک طرف می‌تواند مدّعی باشد 
که شناخت موثر چنین حقایقی [شناختی که به عمل منتهی شود] مستلزم وجود تمایلات 
شخصی یک طبیعت اخلاقی است. تمایلاتی که به هنگام شناخت حقیقت مثلاً قضایای 
ریاضی. به آنها نیازی نیست. مثلاً ممکن است کسی از قبول یک تکلیف اخلاقی سر باز 
زند چون فاقد تمایلات لازم برای پذیرش چنین تکلیف اخلاقی است که نتایج نامطلوب 
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برای او به بار می‌آورد یا اينکه نمی‌خواهد آن نتایج را بپذیرد و قدری تلاش اراده لازم 
است تا بتواند بر اين احساس نامطلوب نسبت به حقیقت فاثق آمد. از سوی دیگر اوله 
لاپرون می‌تواند ادعا کند که تصدیق صرف عقلانی نتیجه یک برهان در باب اثبات وجود 
خدا» بدون درگیر شدن کل وجود فرد و از جمله اراده او در مسئله» آرامش خاطر! 
نمی‌آورد و به ایمانی حیات‌بخش نمی‌انجامد. «یقین کامل امری تفن تست فعل تام 
خودنفس است که با انتخاب آزادانه, حقیقتی را که نزد او حاضر است می‌پذیرد؛ 
همچون زمانی که با حکم قاطع چنین کاری را انجام می‌دهد...»". اوله لاپرون اين را هم 
می‌تواند بپذیرد که ممکن است در مورد حقایق اخلاقی تلاش اراده برای غلبه بر 
<ابهاماتی >" که حاصل تردید است لازم باشد. ابهاماتی که در مورد حقایق صوری 
محض, مثل قضایای ریاضی» وجود ندارد. مثلاً گرکسی فقط به «جریان عادی طبیعت»٩‏ 
توجه کند. ظواهر امور را مخالف بقای نفس می‌یابد و از این رو ممکن است نسبت به 
پذیرش هرگونه استدلالی به نفع آن تردید داشته باشد. با وجود این اوله لاپرون بر این 
مسئله تأکید دارد که گرچه برای غلبه بر چنین تردیدی دخالت اراده لازم است» ولی 
موجه بودن این دخالت صرفاً ناشی از تمایل معطوف به اعتقاد نیست. بلکه ناشی از علم 
به اين واقعیت است که تردید در این مورد نامعقول است و بتابراین باید بر آن غالب شد. 

این نکته قابل فهم است که چرا از نظر برخی افراد. اوله لاپرون علی رغم کوشش 
برای حفظ حقیقت عینی عقاید دینی» به صورت یک پراگماتیست "یا پیشگام مدرنیسم۲ 
ظاهر شده است. ولی حتی جزمی‌ترین متکلمان نمی‌توانند منکر اين امر باشند که با 
صرف استدلال نمی‌توان از فلسفه به دین رسید و برای یک ایمان زنده آنچه اوله لاپرون 
با عنوان «قبول» از آن یاد می‌کند لازم است. بعلاوه؛ از نظر کلامی» مجال فعالیت فیض 
الهی را در تبیین اوله لاپرون از ایمان دینی به مراتب آسان‌تر می‌توان یافت تا در دفاعیّات 
صرفاً عقلانی که او آن را مورد انتقاد قرار می‌دهد. بی‌گمان اوله لاپرون از موضع یک 
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او [فقط ] ایجاد شک و تردید می‌کند» شک و تردیدی که از نظر او منصف جویای 
حقیقت. اخلاقاً ملزم به غلبه بر آن است. گرچه ممکن است اذل اوله لاپرون برای اثبات" 
صدق عقایدی که او آنها را برای حیات آدمی بااهمیت می‌داند» برای بعضی اذهان 
قانم‌کننده ننماید» ولی او خود آنها را واجد قوتی می‌داند که» در نزد انسان صاحب 
حسن‌نیت» بر قوّت اموری که ظاهراً مخالف آنهاست برتری دارد. به عبارت دیگر او در 
صدد آن نیست که نظریه‌ای پراگماتیستی دربار؟ صدق ارائه کند. 


۲ بلوندل و حلول 
به این مطلب اشاره شد که اوله لاپرون تفکُر را نوعی عمل می‌دانست. ولی این مسئله در 
ارتباط با شاگردش موریس بلوندل (۱۸۶۱ -۱۹۴۹) موف کتاب عما ۱ بهتر نهم 
می‌شود. 

بلوندل در دیژون " به دنیا آمد. پس از تحصیل دبیرستان وارد دانشسرای عالی در 
پاریس شد. یعنی همانجا که اوله لاپرون و بوترو اساتیدش بودند و ویکتور دلبوس 
همکلاسی‌اش بود". بلوندل برای کار بر روی مسئلٌ «عمل»» به عنوان موضوع رساله 
دکتری» مشکلات بسیاری را از سر گذراند؛ هرچند در نهایت موفق شد. " پس از آنکه 
دوبار رد شد در سال ۱۸۸۶ موفق به اخذ درجه «آگرگاسیون» گردید و برای تدریس در 
دبیرستان در مونتوبان" انتخاب شد. در همان سال به (کس آن پرووانس *انتقال یافت. در 
سال ۱۸۹۳ رساله‌اش با عنوان عمل را تقدیم سوربن کرد. تقاضای او برای به دست 
آوردن سسمّتی دانشگاهی ابتدا به این علت که اندیشه‌اش کامللاً فلسفی نبود رد شد. پس 
از آن کرسی تاریخ به او پيشنهاد شد. ولی در سال ۱۸۹۴ وزیر ؛رهنگ بعدی رمون 
پوانکاره " او را به عنوان استاد فلسفه در دانشگاه (کس آن پرووانس برگزید. بلوندل تا 
سال ۰۱۹۲۷ که به سبب از دست دادن قوهٌ بینایی بازنشسته شد. دز این سمت باقی بود. 

«مززط .2 0۴ رل .1 

۳ 061009 ۷6/0۲ (۱۸۶۲ - ۱۹۱۶)» استاد دانشگاه سوربن بود و کتاب مطالعاتی دربار اسپینوز کانت و ابدثالیسم 
آلمانی را منتشر کرد. او دوست و هم‌مشرب بلوندل بود. 
۴ تأملات آغازین بلوندل راادر این مورد می‌توان در یادداشتهای خصوصی ملاحظه کرد. 


2-۳۲0۲ .6 وا نماصتهم] .5 
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فلسفه و دفاعیّات دینی در سیحیّت | ۲۶۵ 


چاپ نخست عمل در ۱۸۹۳ منتشر شد "؛ یعنی در همان سالی که رسالة لاتینی 
بلوندل دربارهٌ لایب نیتس هم نشر یافت " اثری هم که اغلب به عنوان سه‌گانةٌ بلوندل 
شناخته شده است. در سالهای ۱۹۳۴ تا ۱۹۳۷ انتشار یافت. این سه‌گانه مشتمل است بر 
انديشه ۲ (۲ جلد» ۰0۱۹۳۴ وجود و موجودات ‏ (۱۹۳۵) و عمل (۲ جلد» ۱۹۳۶ -۱۹۳۷). 
کتاب اخیر غیر از کتاب اصلی عمل است که در سال ۱۹۵۰ به عنوان جلد اول نخستین آثاره 
بلوندل تجدید طبع شد. فلسفه و روح سیحّت " در سالهای ۱۹۴۴ تا ۱۹۴۶ در دو جلد و 
مقتضیات فلسفی سیحّت " هم پس از آن در سال ۱۹۵۰۰ منتشر شدند. بلوندل تعداد قابل 
و ی ی وی ی[ 
و تاریخ و جزم!. مکاتبات بلوندل با فیلسوف یسوعی اوگوست ولانسن ‏ (۱۹۵۳-۱۸۷۹) 
در سه جلد در سالهای ۷ ۵ درپاریس مت‌شر شد و مکایات نی" بوندل با 
لابرتونیر ۳" که به وسیله س. ترسمونتان "" وبرایش شد و در سال ۱۹۶۲ انتشار یافت. 
مجموعه‌ای از نامه‌های فلسفی که بلوندل به بوترو دلبوس, برونشویگ و دیگران نوشته 
نیز وجود دارد (پاریس ۱۹۶۱). 

بلوندل را اغلب متکلّمی کاتولیک دانسته‌اند. در واقع چنین هم بود و خود او نیز چنین 
عقیده‌ای داشت. در دفاع از رساله‌اش عمل» از آن با عنوان دفاعيةُ آدینی ] فلسفی یاد کرد. 
در نامه‌ای به دلبوس گفته است که فلسفه و دفاعیات دیتی برای او یکسان است ". او از آغاز 


وه ما 06 عع۱اعی سا غ ۷ ۱۵ 02 ۳ #ا خمحعظظ 1۸۵6۸۵0۶ 1۰ 
سه روایت از اين اثر در دست است. خود اثر: روایتی چاپ شده از آن روایتی که از سوی خود بلوندل مورد ۰ 
بازیینی و افزایش قرار گرفته است. 
تست ۶ ,۷6۲۵۱۵۵ ۳۲۵۵۵۲ ۸ سهطع بت میادهص09ع نمی 6 ۲ مآیع عظ ,2 
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۵ ۵۱۱ متیآ .9 
این دو مقاله طولانی به ترتیب در سالهای ۱۸۹۶ و ۱۹۰۴ منتشر شدند. 
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نیاز به فلسفه‌ای مسیحی را احساس کرده بود» ولی عقیده داشت که فلسفة مسیحی به 
تعبیر دقیق هیچگاه وجود نداشته است.۱ بلوندل در پی رفع این نیاز يا ارائٌ طریقی برای 
برآوردن آن بود. او همچنین سخن از تلاش برای پروردن «نوعی تفکر کاتولیکی که آلمان 
از مدتها قبل نوع پروتستانی آن را به ثمر رسانده بود» به میان آورد»". نیازی به تکثیر 
شواهد برای توجیه متکلم کاتولیک دانستن بلوندل وجود ندارد. 

اين توصیف [متکلم مسیحی] از او گرچه موجه و معقول است ولی ممکن است قویا 
گمراه‌کننده هم باشد. زیرا سخن از فلسفه‌ای دگرسالار ۲ به میان می‌آورد. فلسفه‌ای که 
باید گفت در خدمت مواضع خاص کلامی یا در پی اثبات نتایجی از پیش تعیین شده 
است که هم از نظر فلسفی برهان‌پذیر باشند و هم نسبت به ایمان مسیحی تقدم با لذات 
داشته باشند و مبنایی نظری برای آن به شمار آیند. به عبارت دیگر» توصیف فلسفه‌ای به 
عنوان کلام مسیحی تصور ابزار یا خادم الهیات بودن فلسفه را مطرح می‌کند. و مادام که 
وظیفة فلسفهةٌ مسیحی اثبات آراء خاصی باشد که از ناحیةٌ کلام يا مرجعیّت کلیسایی بر 
آن تحمیل شده است. احتمالاً این نتیجه را می‌توان گرفت که فلسفهةٌ مسیحی به هیچ وجه 
فلسفه نیست. بلکه کلام است که تغییر هیئت داده است. 

البته بلوندل قبول داشت که از مفاهیم فلسفی می‌توان در تبیین محتوای ایمان 
مسیحی استفاده کرد. اما بر اين نکته به حق تأکید می‌کرد که این مسئلة داخلی علم کلام 
است. " به عقیدة او, فلسفه نه فقط در نظر بلکه در واقع و عمل هم باید مستقل باشد. 
بنابراین» فلسفه مسیحی هم باید مستقل باشد. ولی به عقیده او فلسفة مسیحی مستقل 
" وجود ندارد و چیزی است که باید ایجاد شود. چنین فلسفه‌ای به این معنی مسیحی است 
که خودبسنده نبودن آدمی و گشودگی او نسبت به امر متعالی را آشکار می‌کند. 
فلسفةٌ مسیحی در اين فرایند بی‌رقیب نبودن خویش و محدودیتهای خود را به عنوان 


۰ .۳ .(1956) عقوت کهآ یاو 1۵۳۵ .1 
۰ .۳ ,65 9ا0و ابا 1۵۵۲۵5 .2 
علاقة بلوندل به تفکر آلمانی به واسطة نامه‌های بوترو و مطالعات دوستش, دلبوس, تشدید شد؛ چنانکه 
مطالعات خودش نیز در آن مور بود. 
10۲000۳۵0۵6 .3 
۴ مثلاً ریاضیات یک رشته علمی مستقل است ولی متکلم ممکن است از مفاهیم ریاضی استفاده کند و اگر او 
از چنین مفاهیمی استفاده کند. این امر کلام را به ریاضیات تبدیل نمی‌کند. 


فلسفه و دفاعیّات دینی در مسیحتت /۳۶۷ 


اندیشه‌ای بشری. آشکار می‌کند. بلوندل بر آن بود که تأّل مستقل فلسفی» که به نحو 
منسجم و دقیق صورت بپذیرد» در واقع نیاز انسان را به ماورای طبیعت. یعنی نیاز او را به 
چیزی که از صرف تلاش خود او حاصل نمی شود نشان خواهد داد. اين تامل افق روح 
آدمی را به اينکه خود با الوهیت ارتباط آزادانه حاصل کند. می‌گشاید؛ ارتباطی که 
درواقع به نیاز عمیق او پاسخ می‌دهد؛ نیازی که با فلسفه مرتفع نمی‌شود.۲ خلاصه اینکه 
بلوندل فلسفه‌ای را مطرح می‌کند که سیمایی مستقل دارد. ولی همین سیمای مستقل 
نشان‌دهنده محدودیّت آن نیز هست. به این معنی که حاکی از امری ۳ 
است. او قویّاً متأثر از پاسکال بود. ولی بیش از او به فلسفهة نظام‌مند علاقه داشت. شاید 
بتوان گفت که او در پی ایجاد فلسفه‌ای بود که لازمة اندیشة پاسکال به شمار می‌آمد. البته 
چنین چیزی باید فلسفه باشد و از همین رو بلوندل در جایی می‌گوید که «فلسفةٌ مبتنی بر 
دفاعیّات نباید تبدیل به دفاعیّات دینی مبتنی بر فلسفه شود»." به این معنا که فلسفه باید 
فرآیندی از تأمل مستقل عقلانی باشد, نه صرفاً ابزاری برای غایتی فرافلسفی. 

بنابراین بلوندل می‌خواست چیزی بدیع بیافریند یابه هر روی مشارکت قابل 
ملاحظه‌ای در افرینش ان داشته باشد. البته بر آن نبود که چنین فلسفه‌ای را از عدم خلق 
کند و امر بدیعی را بی‌ارتباط با اندیشه‌های پیشین پدید آورد. ما در ایینجا نمی‌توانیم 
تأثیری را که نهضتها و اندیشمندان حاص در تفکُر او داشته‌اند به تفصیل مورد بحث قرار 
دهیم "؛ ولی به نظر می‌رسد که توضیحی کلی, هرچند بسیار مختصر. از نحوة تفسیر 
بلوندل از تطور فلسفه غرب برای ایضاح مقاصد و اغراض او لازم باشد. 

بلوندل در تفکر ارسطویی بیان قابل توجهی از عقلگرایی و از تمایل عقل به اینکه 


خود را توده‌ای رقابت‌ناپذیر بداند و دین را نیز در حود حل و جذب کند می‌دید. تفکر با 


مارا طبیعی فراخوانده شده 9 توجه ۳1 از نظر او اسان تو تفت نیاز به قاس وت 1 کار 
چیزی که از مقدورات خود او برتر است ولی او رو به سوی آن دارد. 
۲ از نامه شارل دنی (1(685 0027165 ویراستار سالنامه فلسفه مسیحی (۳۰3 :وه 69( 50۳ 61۲۵ 1). 
۳ کتابهای مستعددی در خصوص جنبه‌های گوناگون این مسئله وجود دارد. مثلاً کتاب تلفیق بلوندلی 
(دزوه ری «عنه210۳70) ار ۷۲۵۲۷۲۵ .1.؟(لیدن ۱۹۶۶) به ارتباط [اندیشْ4] بلوندل با اسپینوزاء کانت و 
ایدالیستهای بزرگ آلمان می‌پردازد. حال آنکه کتاب هکل و بلوندل از ع۳.116051(مونیخ ۱۹۵۸) ارتباط خاص او 
با هگل را مورد نظر قرار می‌دهد. برای آرای خود بلوندل سم 

1926(۰ ,8ذ۳2۲) 116۷۲6 ۳۰ رجا 601060 ره4 ۱0 ۲۷۵۵۵۵۵۵ 0 یرازبا 9۲۵۲" ر] 
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ارسطو به مقام الوهیت رسید و تأمّل نظری به مثابه بالاترین فعالیّت و غایت مطرح شد. 
البته در قرون وسطی ارسطوگرایی به نحوی با کلام مسیحی هماهنگ شد که منجر به 
محدودیت حوزهُ فلسفه گردید. ولی این هماهنگی. ارتباط بین دو عاملی بود که یکی از 
آنهاء اگر به خود وا نهاده می‌شد. در صدد جذب و حل دیگری در خود بود و محدودیّت 
از بیرون بر فلسفه تحمیل می‌شد. فلسفه ممکن بود در مقام نظر متکی به خود باشد, ولی 
در مقام عمل تحت سيطرة دیگری بود. وقتی که سیطرءٌ بیرونی ضعیف شد يا از میان رفت» 
فلسفه عقلگرا یکه‌تازی خود را آشکار کرد.! هم‌زمان [با این تحولات] جریانهای فکری 
تازه‌ای نیز پدید آمدند. مثلاً در حالی که محط نظر رئالیسم قرون وسطی متعلقات شناخت 
بود. اسپینوزاء هرچند یکی از بزرگترین عقلگرایان است. کار خود را با فاعل‌شناسایی 
فعال و مسائل مربوط به وجود انسان و سرنوشت او آغاز کرد. او در این خصوص روش 
«حلول» "را تعقیب می‌کرد؛ ولی بر اين امر نیز وقوف داشت که آدمی فقط در مطلق است که 
می‌تواند به تحقّق حقیقی نفس دست یابد. مطلقی که از خود او مفارق است.۳ ۱ 
کانت. که فلسفه با او نقاد خود و محدد حدود خود شد. قدمی به پیش برداشت. 
اینجا دیگر مسئلةٌ تحمیل محدودیتهایی بیرون از فلسفه بر آن نیست. محدودیتها ناشی از 
خود فلسفه و حاصل انتقاد آن از خویش است. بنابراین» محدودسازی با ویژگی متکی به 
نفس بودن فلسفه سازگار است. کانت بین انديشه و هستی و بین نظریه و عمل یا فعل 
فاصله افکند. حال آنکه اسپینوزا در پی از میان برداشتن فاصله بین اندیشه و هستی بود. 
با کوشش ایدالیستهای بزرگ آلمان-همانها که بلوندل چیزهای بسیار از ایشان آموخت 
-نیز تلفیقهایی [بین آن دو] صورت گرفت. " ولی به‌ویژه در هگل است که تمایل به الوهی 
کردن عقل. و ایجاد اتحاد بین انسان و فکر مطلق و حل دین در فلسفه را می‌بینیم. در 


. بلوندل سعی لوتر در تفکیک کلام از فلسفه و خصومت او با عقلگرایی را نتیجة عملی تشویق فلسفه به تأکید 
بر استقلال خود و تجاوز به قلمرو کلام می‌دانست. 

۲ 0عمعصصا [منظور از حلول این است که خدا را نه به صورت موجود متشخص و مستقل. بلکه ساری و 
جاری در کل عالم در نظر آوریم. حلول به این معنی در برابر تعالی و مفارقت او از عالم است. -م.] 

۳. البته بلوندل از مذهب همه‌خدایی اسپینوزا و تفسیر روشنفکرانه او از عشق و اتحاد با خدا آگاه بود؛ ولی 
وقتی که از فلاسفه گذشته یاد می‌کند بیشتر به اهمیت آنها از نظر خودش توجه می‌کند تا به شرح و بسط. 

۴ مثلاً بلوندل گرایش قابل توجهی به فلسفة دین متأحر شلینگ دارد. هرچند که تفکیک بین فلسفة سلبی و 
فلسفهٌ اثباتی (یا فلسفة ماهیت و فلسفة وجود) را چیزی می‌داند که باید بر آن غلبه کرد. 


فلسفه و دفاعیّات دینی در سبحیّت / ۲۶۹ 


مقابل می‌توانیم سنتی را که از پاسکال شروع می‌شود و تا من‌دوبیران و اوله لاپرون و 
دیگران ادامه می‌یابد ملاحظه کنیم و دريابیم که اين سنّت از فاعل‌شناسایی عيني فعال 
آغاز می‌شود و در مقتضیات و لوازم فعالیت خود اتعکاس می‌یابد. نقص این سنت در 
فقدان روشی است که ایجاد فلسفه‌ای مبتنی بر جریان و حلول خدا در عالم را ممکن 
سازد و در عین حال به استعلا و مفارقت او از عالم منجر شود یا معطوف به آن باشد.! 

از آنچه گفته شد باید اين نکته روشن شده باشد که بلوندل طرفدار نهضت «بازگشت 
به آکویناس» " نبود. "به عقیده او متفکر مسیحی, که خواهان پیشرفت فلسفهٌ دین است؛ 
نباید در تلاش بازگشت به گذشته:باشد. بلکه باید در مسیر پیشرفت فلسفة جدید ایفای 
نقش کند و از درون اين فلسفه به ورای آن دست یابد. به عقیدهُ اوه سهم بزرگ تفکر 
جدید مربوط به طرح مفهوم فلسفه متکی به خود. ولی محدودکنندهُ خود است. این امر 
نخستین بار وجود فلسفه‌ای را ممکن ساخت که هم معطوف به امر مفارق بود و هم از 
طریق «خود محدودکنندگی انتقادی» آ از کوشش برای محصور کردن امر مفارق در نوعی 
شبکهٌ عقلگرایانه خودداری می‌کرد. به اين ترتیب جایی هم برای تجلی الهی باقی 
می‌گذاشت. سهم دیگر فلسفهٌ جدید (گرچه در تفکر اوایل این دوره منعکس شده 
است) عبارت از تقرب به وجود از طریق تأمل فاعل فعال شناسایی در پویایی تفکر و 
اراده خود؛ یا به سخن دیگر همان روش حلول " است. به عقید؛ بلوندل تتها با اين تقرب 
است که می‌توان نوعی فلسفهُ دین را که برای انسان امروزی واجد اهمیت باشد» بسط و 
گسترش داد. زیرا چنین انسانی برای آنکه خدا در نظرش واقعیّتی شود و ه صرفاً 


۱. در ترجمهٌ جملهٌ اخیر ناچار از افزودن توضیحاتی برای ابلاغ معنای آن شدیم. م. 
عقمنامه ما ۲20 .2 
۳ بلوندل در آثار اولیة خود مثل رساله در یاب دفاعیات [دینی ] در مورد تومیستها و مدرسیون مواضع قاطعی 
این گیزق, چنانکه بسیاری از نویسندگان خاطرنشان کرده‌اند. در این خصوص نوعی و و 
که با تفکر جدید فاصله بسیار داشت يا اگر هم به آن توجهی می‌کرد برای انتقاد از آن بود و غالباً در عمل آن را 
مسخره می‌کرد و يا هر فیلسوف کاترلیک را که تابع خط مشی رسمی نبود» بدعتگذار به شمار می‌آورد. مثلا 
اشارات بلوندل در مورد تفکر شبه فلسفی شامل مارشال نمی‌شود, همو که می‌کوشید یکی از کارهایی راکه بلوندل 
ضروری می‌دانست -بسط نوعی تفکر کانتی که فراتر از مواضع خود کانت باشد -انجام دهد. بلوندل بعدها آثار 
خود آکویناس را بیشتر مطالعه و نسبت به او نظر مساعدتری پیداکرد؛ تومیستهای مورد انتقاد د بلوندل کمتر به روح 
انديشه آکویناس توجه می‌کردند. 
مسا اه 4ماع1 ).5 «مزامانهن)هع مان .4 


۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


موضوعی برای تفکر یا پژوهش نظری. باید خدا را دوباره در نهان خویش کشف کند. اما 
نه به صورت چیزی که با درون‌نگری بتوان به وجود او پی برد» بلکه با وقوف بر این 
مسئله که امر متعالی غایت تفکر و اراده اوست. 
با این همه اگر بلوندل به اين نتیجه رسیده بود که فلاسفه کاتولیک باید خود را به 
۱ درون جریان تفکر جدید بیفکنند مقصودش این نبود که فلاسفه جدید همه مسائل 
مهمی را که خود مطرح ساخته‌اند. حل کرده‌اند. مثلاً در حالی که ارسطو در جهان قدیم 
انديشه را به زیان عمل یا فعل ترفیع داده بود» کانت در جهان جدید بر اراده اخلاقی به 
زیان عقل نظری تأکید می‌کرد. تاه به قول خودش با توقف عقل راه برای ایمان باز شود. 
به این ترتیب. مسئلهٌ اتحاد بخشیدن به تفکر و اراده, اتحاد بخشیدن به تفکر و فعل یا 
عمل همچنان به قوت خود باقی ماند. همچنین «روش» حلول یا تقرب به وجود از طریق 
تأمل نقادانه در مورد فاعل‌شناسایی» ممکن بود به آسانی به «نظریّه»‌ای درباره حلول 
مبدل شود که مدعی بود که چیزی بیرون از آگاهی انسان وجود ندارد یا اين گزاره که 
چیزی دارای چنین وجودی است بی‌معنی است. در واقع نیز چنین شد. به این ترتیب 
مسئلهٌ تعقیب روش حلول باقی ماند. حال آنکه از نظریّه یا اصل حلول اجتناب می‌شد. 
لبته برخی از منتقدان بلوندل او را به «حلولی مذهبی "» متهم کردند به اين معنی که 
اصل يا نظریة حلول را به او نسبت دادند و نتیجه گرفتند که بر اساس مقدمات او انسان 
هرگز نمی‌تواند از زندان انطباعات ذهنی و تصوّرات رها شود و وجود واقعیتی را جز 
به‌صورت امری در آگاهی و ادراک آدمی بپذیرد. آنهاگرچه می‌توانند در تأیید اين تفسیر 
بخشهای خاصی از آثار او را به عنوان شاهد ذکرکنند» اما اين نکته روشن است که غرض 
او به هیچ روی طرح نظریه‌ای که مستلزم ایدئالیسم ذهنی باشد نبود. در واقع این مطلب 
صحیح است که او متأثر از فیلسوفانی بود که تمامی عالم واقع را در حوزهٌ انديشه 
محصور می‌کنند. " ولی یکی از اهداف او این بود که شکاف بین فکر و وجود (به عنوان 
۱ حفتاده‌ممصص1 .1 
۲. در مورد فیلسوفی مثل هگل مسئلهٌ محصورکردن تمامی واقعیت به نحو تام و کامل در حوزه فکر انسان مطرح 
نیست. هگل ابدئالیست ذهنی نبود. واقعیت از نظر او همان ظهور عقل مطلق است که در آن به هر حال ذهن آدمی 


در ساحات خاصی ایفای نقش می‌کند. با این همه, به عقید؛ بلوندل, تفکر هگلی در واقع به مقام خدایی رساندن 


عقل بشری بود و بلوندل می‌خواست ذهن را به سوی امر متعالی بگشاید, نه آنکه عقل او را به مقام خدایی 
پرساند. 


فلسنه و دفاعیّات دینی در سیحیّت ۲۷۱ 


متعلّق فکر) راه بدون تأویل وجود به فکر پرکند. او گرچه آشکارا از اين واقعیت که خدا 
ممکن نیست جز از طریق آگاهی معلوم بشر واقع شود آگاه بود ولی نمی‌خواست 
بگوید که خدا همان تصو انسان از اوست. او می‌خواست روش حلولیی را تعقیب کند که 
به تصدیق وجود امر مفارق به عنوان واقعیّتی عینی بینجامد. یعنی واقعیتی که تابع آگاهی 
آدمی نباشد. 

بلوندل برای حل مسائل خود» در جست‌وجوی فلسفه‌ای بود که فلسفه عمل باشد. 
لفظ «عمل» بالطبع تصور چیزی را مطرح می‌کند که ممکن است مسبوق به انديشه باشد 
یا با آن معیت داشته باشد؛ ولی خودش [از جنس] اندیشه نباشد. اماء به تعبیر بلوندل» 
اندیشه هم صورتی از عمل است. البته اندیشه‌هاه تصورات و صور ذهنی‌ای که ما آنها را 
محتوای آگاهی و متعلقات ممکن انديشه می‌دانیم» وجود دارند ولی عمل اندیشیدن که 
اندیشه را ایجاد می‌کند و عامل بقای آن است. امری بنیادی‌تر است. اندیشه به مثابه 
فعالیت یا عمل. خود بیان جنبش حیات و پویایی فاعل‌شناسایی با تمامیت وجود شخص 
است. «در حیات ذهنی تام و کامل چیزی که [از جنس] فعل نباشد وجود ندارد. آنچه 
یکسره ذهنی است نه فقط از درون آگاه و شناخته است...» بلکه خود علت وجود آگاهی 
نیز هست.»۱ شاید بتوان عمل را همان پوبایی فاعل‌شناسایی؛ شوق و حرکت شخص که 
خواهان تحقق خویش است تعریف کرد. عمل همان حیات فاعل‌شناسایی؛ به عنوان 
تلفیق یا ترکیب قوا و تمایلاتِ مقدم بر آگاهی به عنوان تعیّن خود در انديشه و شناخت و 
به عنوان جویای دستیابی به اهداف بیشتر است. 

بلوندل بین چیزی که آن را «ارادهُ مرید (- خواهنده)» " و «ارادهٌ مراد (< خواسته)»" 
می‌داند قائل به تفاوت می‌شود. ارادهٌ مراد همان افعال مختلف اراده است. شخض اول 
چیزی را اراده می‌کند و بعد هم چیز دیگری را. اراد مرید «همان حرکتی است که میان 
هم اراده‌ها مشترک است.»" البته منظور بلوندل این نیست که در انسان دو اراده وجود 
دارد؛ بلکه این است که در آدمی شوق یا جنبشی ریشه‌ای هست (ارادهٌ خواهنده) که به 
هنگام اراده کردن امور یا اهداف خاصء خود را آشکار می‌کند ولی با هیچ یک از آنها 


عاصدلتا۷ ۷۵۱0۵6 .2 ۰ .۳ ,12461079 .1 
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ارضا نمی شود بلکه در پی فراتر از آنهاست. اين اراده خوذ موضوع تأمل روانشناختی 
نیست. بلکه شرط همه ارادات یا افعال اراده است و هم در آنها می‌زید و در آنها خود را 
آشکار می‌کند و [با اين همه] چون کفایت او را نمی‌کنند از آنها فراتر می‌رود. بعلاوه کار 
همین اراده اصلی است که به انديشه و شناخت می‌انجامد. «شناخت چیزی بیش از 
همان حد وسط [در منطق] نیست. ثمرهٌ فعل و بذر فعل.»۲ به این ترتیب حتی ریاضیات 
را هم می‌توان «نوعی بسط اراده دانست». " نتیجه این نیست که حقیقت صرفاً همان 
چیزی است که ما می‌خواهیم حقیقت باشد. منظور بلوندل این است که حیات انديشةً 
انسان و شناخت او چه در علم و چه در فلسفه ریثنه در فعالیّت اساسی وی دارد و باید 
در ارتباط با آن دیده شود. به عقید؛ اوه خاستگاه علم و فلسفه و معنی یا غایت آنها را 
فقط بر اساس جهتگیری بنیادی و پویای فاعل شناسایی به نح و کامل می‌توان فهمید. 
حاجت به توضیح نیست که بلوندل نیز در چارچوب همان جریان عامٌ فکریی که 
من‌دوبیران تحرکی اساسی به آن بخشید؛ یعنی تأکید بر سرشت اساسا پویای 
فاعل‌شناسایی یا «خود» " جای دارد. ولی او از تأمّل بر انديشهٌ فلاسفهٌ آلمانی بر اساس 
فهمی که از آن داشت نیز الهام گرفت. مثلاً وی گرچه می‌خواست بر ثنویتهای کانتی عقل 
نظری و عقل عملی» خود فی نفسه " و خودپدیداری" و قلمرو آزادی و قلمرو ضرورت 
غلبه کند. ولی بی‌گمان تحت تأثیر کانت در خصوص تقلّم عقل عملی بر اراده اخلاقی نیز 
بود. چنانکه بین مفهوم مورد نظر بلوندل درباره اراد مرید و تصوّر فیخته "از خود محض 
به مثابه فعالیت و نظریّهُ شلینگ در باب نوعی فعل اساسی اراده یا انتخاب ابتدایی که در 
اتتخابهای جزئی ظاهر می‌شود. نیز رشته‌های ارتباطی می‌يابیم. البته مسئله این نیست که 
بلوندل اندیشه‌ای را از فیلسوفی دیگر اخذ کرده با وام گرفته است. بلکه این است که او 
در گفت وگو با اندیشه‌های متفکران دیگر که مستقیماً در مکتوباتشان آمده یا از طریق آثار 
دوستش دلبوس به او منتقل شنده است. اندیشه‌های خویش را بسط داده است؛ و ما در 
اینجا نمی‌توانیم به بحث در روند اين گفت‌وگو بپردازيم. 
فلسفهٌ عمل را می‌توان پژوهش منظم در باب شرایط پویایی فاعل شناسایی و 
رک و 2 4۰ ۳۰ رعیچ ریزو عمجم 1 .1 
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دیالکتیک آن, با تأملی انتقادی در باب ساختار ماقبل تجربی اراد مرید که خود را در 
اندیشه و عمل انسان آشکار می‌کند. و یا شاید تأملی انتقادی در باب جهتگیری اساسی 
«فاعل شناسایی» را نباید به مفهوم محدود من دکارتی یا من استعلایی ایدئالیسم آلمانی 
دریافت. زیرا عمل همان حیات وجود مرکب انسانی یعنی ترکیب «جسم و نفس» است.! 
اما توجه بلوندل معطوف به جهتگیری اساسی فرد به سمت نوعی هدف است. به 
عبارت دیگر او برای حل چیزی که آن را مسئلة تقدیر بشری تلقی می‌کند. از روش 
حلول بهره می‌گیرد. 

مثلاً بلوندل می‌کوشد تا نشان دهد که انديشة آزادی با اعتیار از اصل موجبیّت؟ 
طبیعت پیدا شده است. اراده تابع امیال و گرایشهاست. ولی با عنایت به عدم تناهی 
بالقوةٌ خود از نظم بالفعل اشیا و امور فراتر می‌رود و به جست‌وجوی غایات آرمانی 
می‌پردازد. فاعل شناسایی بر اساس موجبیّت طبیعت از اختیار خویش آگاه می‌شود, در 
لازم اراده»" است و ترکیبی است از آرمان و واقعیت. بنابراین, اخلاق یا قاعده اخلاقی 
نمايندة الزام بیرونی نیست. قاعده احلاقی حاصل جلوه‌گری پویایی فاعل‌شناسایی 
است. اما احساس تکلیف و وقوف بر ضرورت اخلاق تنها با تعالی یافتن فاعل شناسایی 
از وضعیت بالفعل امور ممکن است. به این معنی که فاعل شناسایی می‌آموزد که انگیزه 
رفتار خود را در وضع آرمانی جست‌وجو کند. به عبارت دیگرء آگاهی اخلاقی مستلزم 
نوعی مابعدالطبیعهةًٌ ضمنی است. شناختی ضمنی از قاعدهٌ طبیعی یا واقعی از جهت 
ارتباط با قلمرو مابعدالطبیعی یا آرمانی واقعیّت. چنانکه انتظار می‌رود. بلوندل چنین 
استدلال می‌کند که تمامی فعالیت آدمی به عنوان فاعل‌شناسایی را نمی‌توان جز با توججه 
پا روی آوردن به مطلقی «متعالی». یعنی روی آوردن به نامتناهی به عنوان غایت اراده, 
ادراک کرد. البته این بدان معنی نیست که «متعالی» را می‌توان به صورت شیی. اعم از 
درونی و بیرونی؛ کشف کرد. بلکه مسئله مربوط به آگاه شدن فاعل‌شناسایی از 
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سمت‌گیری فعالانه به سوی امر متعالی و مواجهه با یک انتخاب است. انتخابی بین 
تصدیق یا تکذیب وجود خدا. به عبارتی, تأمل فلسفی به تصور خدا می‌انجامد ولی 
دقیقاً از آن رو که خدا متعالی است. آدمی می‌تواند واقعیت او را تصدیق یا تکذیب کند. 
بلوندل انسان را در معرض هجوم پیاپی چیزی می‌داند که اگزیستانسیالیست ممکن است 
آن را «دلهره » نامد. او انسان را در جست‌وجوی ایجاد تعادلی بین ارادهُ مرید و اراد؛ 
مراد می‌داند. از اين منظر تعادل مذکور جز با خدا حاصل نمی‌آید. ولی روش حلول 
ممکن است فقط به ضرورت انتخاب بین یکی از دوگزینه منتهی شود. چنانکه سارتر هم 
بعد از او می‌گفت. بلوندل به ما می‌گوید که «انسان هوای خدا شدن در سر دارد» این 
بدان معنی است که انسان با اتتخاب بین ارادهٌ خود را جانشین اراد خدا کردن (انتخاب 
در مقابل خدا) " و خدا شدن (با خدا متخد شدن) فقط از طریق خدا مواجه است. اینکه 
انسان چه بشود در تهایت امر بستگی به ارادهٌ خودش دارد. آیا اراد؛ُ او به زیستن و به 
تعبیری تناق ض آمیزه به مردن. «با رضایت دادن به اينکه خدا جای او را بگیرد» "کافی 
است. چه اراد او با ارادهٌ الهی یکی است؟ با آنکه می خواهد بدون خدا و خود بسنده و 
مستقل باشد؟ انتخاب با خود اوست. در حرکت يا اشتیاق اساسی دیالکتیک انسانی؛ در 
نقطه‌ای. تصور خدا به عنوان واقعیتی ضروری پدیدار می‌شود. در عین حال» آدمی 

همچنان مختار است که وجود خدا را به عنوان یک واقعیت تصدیق کند یا تکذیب. 
برخی منتقدان بلوندل نظریه او درباره انتخاب را مستلزم اين امر دانسته‌اند که وجود 
خدا با برهان قابل اثبات نیست و تصدیق به وجود او صرفا نتیجه فعل اراده يا به تعبیری 
ارادهٌ معطوف به عقیده است. در واقع. بلوندل همه براهین اثبات وجود خدا را رد 
نمی‌کند. او فلسفهٌ عمل را هم برهانی بر اثبات وجود خدا می‌داند. از آن رو که روش 
حلول ضرورت تصنور خدا را اثبات کرده امست. مثلاً بی‌ارزش دانستن برهان امکان 
[و وجوب] به معنی رد آن نیست بلکه به معنی درونی کردن آن و تلاش برای اثبات این 
نکته است که تصور واجب‌الوجود چگونه از تأمل فاعل‌شناسایی بر سمتگیری یا حرکت 
و شوق خود او حاصل می‌شود. در مورد انتخاب هم بلوندل در صورتی آن را ضروری 
زاع20 :1 
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می‌داند که خدا «برای ما!» امری واقعی باشد. معرفت نظری ممکن است بر انتخاب 
مقدم باشد, ولی بدون انتخاب, بدون ارتباط آزادانة فرد با خداء معرفتی «موثرا» وجود 
نخواهد داشت. «تصور زنده‌ای که از او (خدا) داریم تنها در صورتی چنین است و چنین 
باقی می‌ماند که معطوف به عمل باشد. که شخص با آن زندگی کند و عملش با آن نشو و 
نما یابد.»" البته این امر مستلزم فعل اختیاری ارتباط یافتن, نه با تصور خداء بلکه با خدا 
به عنوان یک موجود است. 

منتقدان کاتولیک بلوندل هم او را مدعی آن دانسته‌اند که ظهور و حیات 
ماوراء‌طبیعت " [در طبیعت] به صدفه و اتفاق نیست. بلکه ضروری است و پاسخ به 
خواست وطلبی در انسان است.طلبی که خالق آدمی باید آن را ارضا کند. گرچه سخنان 
بلوندل گاهی زمینه ساز چنین تفاسیری است. ولی مسلماً امر ماوراء‌طبیعی که لازمة 
روش حلول است, صرفاً امر «ماوراء‌طبیعی نامتعین» است؛ به این معنی که از نظر او 
فلسفة عمل ثابت می‌کند که آدمی باید امر متعالی را بپذیرد و خود را تسلیم آن کند. وحی 
مسیحی تعیّن ثبوتی امر ماوراء‌طبیعی است و اگر حقیقی باشد. آدمی باید آن را بپذیرد. 
ولی روش حلول نمی‌تواند حقیقی بودن آن را اثبات کند. در عین حال» کسی نمی‌تواند 
امر ماوراء‌طبيعي متعین ثبوتی را بپذیرد. مگر آنکه در اندرون او چیزی باشد که این امر 
بدان پاسخ دهد. در غیر این صورت وجود آن بی‌ربط خواهد بود. روش حلول نشان 
می‌دهد که چنین چیزی یعنی سمتگرایی پویا به سوی امر متعالی واقعاً رجود دارد.۵ 

اگر» همان‌طور که پیشتر گفتيم بگوییم که فلسفه عمل ضرورت تصور «خحدا را 
آشکار می‌کند. به سهولت این تلقی حاصل می‌شود که بلوندل روش حلول را 
بالخصوص منتهی به ایمان مسیحیت به خدا می‌داند. بلوندل با رجوع به فلسفه‌های 
امروزی» می‌دید که برخی از نظامها مجٌدانه می‌کوشند تا امر متعالی را کنار بگذارند و 
برخی دیگر می‌کوشند تا یکباره امر متعالی را از آن خود کنند و تنها شبح یا کاریکاتوری 
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از آن به وجود آورند. به عقيده او روش حلول, آن گونه که مورد نظر فلسفة عمل است؛ 
ذهن و ارادءٌ آدمی را به سوی امر متعالی می‌گشاید و در عين حال برای تجلی خدا نیز 
مجالی باقی می‌گذارد. به این معنی. فلسفه انتقادی حقیقی فلسفه‌ای مسیحی و نوعی 
مدافعةٌ استدلالی از مسیحیّت است. اما نه به این معنی که می‌کوشد تا صدق آموزه‌های 
مسیحی را اثبات کند. بلکه به این معنی که این فلسفه آدمی را به نقطه‌ای هدایت می‌کند 
که در آن او گشوده به روی ظهور خدا و فعل الهی است. «فلسفه مستقیماً نمی‌تواند امر 
مافوق طبیعت را(برای ما) اثبات یا مهیا کند.»" اما می‌تواند به طور غیرمستقیم و با حذف 
راه‌حلهای ناقص در مورد مسئلة تقدیر بشر و با اثبات این امر که «ما بالضروره واجد چه 
چیزها و فاقد چه چیزهایی هستیم»" به راه خویش ادامه دهد. فلسفه می‌تواند ثابت کند 
که نظم طبیعی برای تعیین غایت جهتگیری پویای روح آدمی کافی نیست. در عین حال 
انتفاد فلسفه از خود نیز نشان‌دهنده عدم کفایت آن برای تأمین سعادت و بهجتی است که 

آدمی بدان شائق است. از این رو فلسفه به فراسوی خود نظر دارد. 
گرچه بلوندل به اندازةُ کافی روشن ساخته بود که نمی‌خواهد خدا را با تصوّر خحدای 
جاري و ساری در عالم [و نه خدای متشخص] یکی بداند و گرچه او با تاریخگرایی 
مدرنیسم آگاه باشد تعجبی نخواهد داشت که ببیند وی مورد سوءظن واقع شده و برخی 
او را مشمول اتهام «عقیده به سریان و جریان خدا در عالم به عنوان عقیده‌ای دینی» " که 
در اعلامية منتشره پاپ پیوس دهم در ۷ امده. دانسته باشند. اوضاع با مخالفت 
بلوندل با نهضت عمل فرانسه " هم که وی آن را ائحاد نامیمون جامعه‌شناسی تحصّلگرا و 
نوعی مذهب کاتولیک ارتجاعی می‌دانست. بهتر نشد. زیرا گرچه شارل مورا" ملحدی 
بود که می‌کوشید تا از کلیسا به نفع مقاصد خویش استفاده کند. نهضت مذکور از سوی 
گروهی از متکلمّان و توماس گرایان معروف و در عین حال بسیار سنتی حمایت می شد 
که نوآوری و استقلال بلوندل را نمی‌پسندیدند» و بر آن بودند که تفکُر آلمانی او را 
منحرف کرده است و تردیدی در متهم کردن وی به مدرنیسم نداشتند. ولی در عمل 
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به‌رغم تلاشهای به عمل آمده. آرای بلوندل هیچگاه از سوی [کلیسای] رم مورد اتهام 
واقع نشد. اما بخت هم با او یار بود که با وجود آنکه زمانی به فکر افتاده بود که کشیش 
بشود. کشیش نشده بود. البته این را نیز باید افزود که او در مشاجرات آتشین, از نوعی که 
دزستش لابرتونیر وارد می‌شد. وارد نشد و ابهام سبک و روش او یا بهتر بگوییم. شاید 
همین که او فیلسوف مبرژی بود. نه کسی که مورد اقبال ی 
مصونیّت ایجاد می‌کرد. 
به هر روی. بلوندل سالهای جدال و انتقاد را به سلامت گذراند و چنانکه قبلا اشاره 
ند یال خره سه گانه مفصل حود ( اندیشه وجود و موجودات " و کتاب دوم عمل) و پس از 
آن فلسفه و روح مسیحیّت " را تألیف کرد. برخی از نویسندگانی که به بلوندل پرداخته‌اند تا 
حد زیادی از آثار متأخر او غفلت کرده‌اند. شاید به سبب آنکه آنها را مشتمل بر آرای 
فرعی و غیراصیل او می‌دانند که بر اثر فشار نقد و انتقاد فراهم آمده‌اند و کسل‌کننده و از 
کتاب اصلی عمل سْتی‌ترند. نویسندگانی دیگر بر اين نکته تأکید کرده‌اند که کتابهای 
سه‌گانهة او مبیّن افکار پختةٌ فیلسوفند و گاهی نیز اضافه می‌کنند که تأکیدی که در آنها بر 
موضوعات هستی‌شناختی و مابعدالطبیعی شده است نشان می‌دهد که متکلم دانستن او 
بر اساس کتاب عمل اوّل و نامه در دفاع از عقاید دینی " نادرست است. گاهی هم از اينکه 
فرصتی پیش می‌آید تا انديشة او را با سنت مابعدالطبیعی مأئور از سنّت توماس آکویناس 
وفق دهند. خشنود وت هر چند کتابهای سه‌گانه آشکارا نشان دهنده افکار پخته و 
سنجیدهُ بلوندل‌اند و هر چند که او نسبت به آکویناس ادای احترام بسیار می‌کند. ولی در 
پی ایجاد و تکمیل فلسفه‌ای مستقّل است که در عين حال با مسیحیّت نیز قابل جمع باشد. 
او به این معنی. یک مدافع عقاید دینی باقی ماند. هر چند که در آثار بعدی خود بر لوازم و 
پیشفرضهای اندیشه‌اش, اندیشه‌ای که پیشتر آن را مطرح کرده بود. تأکید می‌ورزید. 
بلوندل در کتاب اندیشه به تحقیق در شرایط مقذم بر انديشة انسانی می‌پردازد و از 
نظرية انديشة کیهانی * دفاع می‌کند. به عقيدة او ما نمی‌توانیم بین انسانها به عنوان 
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موجودات صاحب اندیشه از یک سو و «طبیعت» به عنوان ماد لاشعور به نحو 
قابل‌توجیهی تمایز قائل شویم. برعکس, این ادعای لایب‌نیتس که ماده هميشه وجه 
نفساتی خاض خود را دارد درست است. در واقع جهان آلی معقول را می‌توان 
«اندیشه‌ای متقرر » دانست. البته نه انديشة آگاه بلکه اندیشه‌ای «در جست‌وجوی 
خود». " در فرآیند تکامل عالم. اندیشه آگاه بر اساس نوعی ترتیب و ترتب پدید می‌آید؛ 
به اين نحو که هر مرتبةُ متأخر مستلزم مراتب متقدّم است و چیز تازه‌ای مطرح می‌کند و 
مسائلی پدید می‌آورد که حل آنها مقتضی مرتبهُ بالاتری است. در انسان همین اندیشهٌ 
خودانگیختةُ عینی و انضمامی که در طبیعت موجود است ادامه می‌یابد» ولی اندیشة 
تحلیلی انتزاعی که به نشانه‌ها مربوط است نیز به وجود می آید. "برخی از فلاسفهٌ گذشته 
به تتش و کشمکش بین این دو نوع اندیشه توجه کرده‌اند. مدرسیون از خرد " (۲010) و 
عقل* (۳161160008) سخن می‌گفتند» اسپینوزا از مراتب شناخت * نیومن از تصدیق 
مفهومی و واقعی ". ولی همچنانکه به تمایز انواع متفاوت اندیشه‌ها توجه شده است. از 
نوعی ترکیب و تألیف بین آنها در مرتبه‌ای بالاتر غفلت شده است. مثلاً مدرسیون و 
اسپینوزا که روشهای مختلفی هم دارند. این گونه‌اند. شرط چنین ترکیب و تألیفی که در 
آن انديشه خود را به کمال برساند بهره‌مندی از حیات انديشه مطلق و از چنان اتحادی با 
خداست که در آن بصیرت و عشق یکی‌اند. ولی دستیابی به این غایت دیالکتیک انديشه 
ورای توانایی فلسفه و به طور کلی ورای تلاش آدمی است. 
بلوندل در وجود و موجودات از مسئله انديشه به مسئله وجود منتقل می‌شود و دربارة 
انواع مختلف اشیا و امور به تحقیق می‌پردازد تا ببیند که آیا آنها قابلیت اتصاف به وجود 
را دارند یا نه. مادّه در اين آزمون شکست می‌خورد. ماده یک موجود نیست. بلکه بیشتر 
شرط مشترک مقاومت در اشیا است (مقاومتی که اشیا در قبال ما می‌کنند و ما نسبت به 
خود می‌کنیم) تا اینکه یک چیز باشد.*به زیان ارسطویی مادّه در واقع مبدأتفزد وکثرت 
است و به همین دلیل مبنای رد عقیده به اصالت وحدت. ولی خود موجودی جوهری 
۰ .۳ ,1618 .2 ۰ ۲۰ .1 عقوم ما راتلعنمطا احعاعنهطانته .1 
۳ بلوندل علاوه بر تمایز بین اراده مرید و اراده مراد. تمایزی نیز بین فهم طبایع (495 .طب ,562 صل) و فهم 
فهم [تا حدوی شبیه به تفاوت معقول اول و ثانی در فلسفة اسلامی] برقرار می‌کند. 


016 062728 .6 ۲ .5 ۰ ۲2208 .4 
0۰ ۳۰ ,1 8 صع کید آمع۲ مد لهممتا20 .7 


قلسفه و دفاعیّات دینی در مسیحیّت /۲۷۹ 


نیست. موجود زنده با وحدت خاص و خودجوشی و استقلال نسبی خویش دعوی 
بهتری [برای موجود جوهری بودن] دارد. گرچه نوعی خیزش حیاتی " را انتقال می‌دهد. 
ولی فعلش با انفعال خنثی می‌شود و هم از استقلال واقعی و هم بقا بی‌بهره است. دعوی 
انسان از آن هم بهتر است. ولی فقدان خودبسندگی او را هم به طرق مختلف می‌توان نشان 
داد. به این ترتیب شاید به نظر آید که تنها جهان به مثابةٌ یک کل شایسته نام موجود است. 
ولی جهان هم شدن است. نه بودن. جهان از بودن بهره‌مند است» ولی خود بودن نیست. 

بلوندل با این تأملات بر آن است که در آدمی تصوری مکتوم و واقعی از «وجود 
فی‌نفسه» ۲ هست که تحقق کامل آن در مادٌه. موجودات زنده انسانها یا حتی در عالم به 
مثابهٌ کلیتی گسترش یابنده. وجود ندارد. البته او مذعی نیست که این تصور مکتوم 
از اين رو ناچار از طرح این 
پرسش می شود که آیا عقیده به ما به ازاء عینی داشتن این تصور موخه است یانه. 
بلوندل» بدون آنکه منکر استدلالهای ستّی اثبات وجود خدا از طریق جهان باشد. 
می‌گوید که «نصوّر ما از خدا ريشه در فعل اشراقی او در ما دارد نه در نوری که از خود ما 
باشد.»" استعداد بنیادی و فطری روح برای آگاهی یافتن از خدا و گرایش به او نخستین و 
والاترین علت کل حرکت طبیعت و اندیشه است. و از این رو یقین ما در باب وجود 
راو هو فیس تیه 9 

بلوندل در کتاب عمل دوم می‌گوید که اوء در کتاب عمل اول و اصلی» عمداً «مشکلات 
اندیشه‌سوز فلسفی مربوط به علل انیه»" را مغفول گذاشته و به عمل تنها در انسان و با 
عنایت به بررسی تقدیر بشری توجه کرده است. در کتاب عمل دوم او افق دید خود را 
کسفرشن می‌دهد تا غمل را در کلیت آن شام شودوموضوعاتی را در بر گیرد که فز 
روایت نخست این کتاب مورد توجه قرار نگرفته است. مثلاً می‌گوید که مفهوم محض و 
کامل عمل فقط در خداء که فعالیت مطلق ( ۵0501 تنع۸) و منشأً حلق همه اشیای 
متناهی است. تحقق می‌یابد. البته مراتب قریب به فعل مطلق هم به تعبیری وجود دارند. 
در اینجا این سژال مطرح می‌شود که چگونه ممکن است که خدا موجوداتی محدود و 
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متناهی به عنوان فاعلهایی مختار و اخلاقاً مسئول بیافریند. بلوندل می‌کوشد تا آگاهی از 
فعل خلاق آدمی و مسئولیت اخلاقی او را با اعتقاد به خالقیّت الهی و نظریّه‌اش. دربارة 
جهنگیری اساسی روح آدمی به سوی «متعالی» و نظريَهة دیگرش در باب کامل شدن 
طبیعت ادمی از طریق اتحاد اراده‌اش با اراده الهی. درامیزد. 

این نوع گسترش دادن افقها ببرای در برگرفتن موضوعات هستی‌شناختی و 
مابعدالطبیعی بیشتر بی‌گمان به سه‌گاه‌ها حال و هوایی متفاوت با کتاب عمل اصلی و نامه 
دا ات در می‌بخشد. ولی» گرچه این یه کته دامته تا لت را وسعت 
می‌بخشد. با این همه طارد کتاب عمل اول نیست. بلوندل همچنان قوَیا به این امر که روح 
آدمی رو به سوی خدا دارد معقتد است. گسترش افق دید نیز برای در برگرفتن مسائلی 
است که در خط سیر فکری اصلی او مضمر بوده است. تغییری که بلوندل در روشهای 
بیان انديشة خود می‌دهد و احترامی که غالبا به آکویناس می‌نهد تب بت ره ۳۵ 
تا مثلاه گرچه بلوندل در انديشه به نقش براهینی از نوع براهین سنتی در اثبات وجود 
خدا توجه دارد» این نکته را هم روشن می‌کند که اگر آنها را به تنهایی و به صورت تدرّب 
در مابعدالطبیعة نظری اتخاذ کنیم [فقط] به «تصوّری» از خدا منجر می‌ شوند. ولی برای 
آنکه خدا برای آدمی واقعیتی حی و حاضر باشد. یعنی همان خدای آگاهی دینی» چیز 
بیشتری لازم است. بلوندل ممکن است از واه «انتخاب» بپرهیزد ولی مفهوم بنیادی آن 
همچنان باقی است. بلوندل این نکته را نمی‌پذیرد که دوگانگی بین «خدای فلاسفه» و 
(خحدای ادیان» را نمی‌توان نهایعاً از میان برد. اختلاف بین آنها ناشی از انواع مختلف 
انديشه در ادمی است. ولی مطلوب ان است که نوعی تلفیق بین ان تمایلات متعارض 
موجود در درون او صورت گیرد و این مطلوب در کتاب عمل اصلی تحقق یافته است. 

نمی‌توان گفت که بلوندل نویسنده‌ای عامه‌پسند است. او برای فلاسفه می‌نویسد نه 
برای عامّه. بعلاوه, بسیاری از خوانندگان آثار او حتی اگر اهل فلسفه هم باشند احتمالا 
اغلب در مورد اينکه مراد او دقیقاً چیست دچار سرگشتگی می‌شوند. ولی او یک متفگر 
برجستة کاتولیک است که آرای خود را از طریق گفت‌وگو با نهضتهای قائل به اصالت 
روح"» ایدنالیست و پوزیتیویست" فلسفة جدید. بسط داده است. او صرفاً خواهان نوعی 
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بازگشت به قرون وسظای گذشته. که با علم جدید نیز هماهنگ تاره نا نا من 
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چنانکه در مورد هیچ متفکری هم قائل به تبعییت بی‌چون و چرا از او نیست. البته در وی 
رگه‌هایی از تفکّری که او را به اوگوستینوس و بوناونتوره پیوند می‌دهد. می‌توان دید. 
چنانکه قرابتها و مشابهتهایی هم با لایب‌نیتس, کانت» منْ دوبیران و دیگران دارد؛ ولی او 
کاملاً متفکری اصیل است. این نظر کلی که فلسفه‌ای که ذاتاً مستقل و در عین حال ناد 
خود و مشخص‌کننده حدود خود و گشوده به وحی مسیحی باشد» علی‌الاصول برای 
همه متفکران کاتولیک» که استفاده‌ای از فلسفهٌ مابعدالطبیعی می‌کننده قابل قبول است.۱ 
البته ممکن است بعضی معتقد باشند که رهیافت به مابعدالطبیعه «از طریق درون» یعنی 
با تأمل در فاعل فعال‌شناسایی؛ که ویژگی [تفکُر] من‌دوبیران هم بود؛ و بالخصوص در 
کتاب عمل لول مورد توجه قرارگرفت رنگ و بوی ذهن‌گرایی " دارد. با توجه به این امره 
آنها از گسترش افق دید در سه گانة بلوندل» که آن را به منزله قبول عدم کفایت روش 
حلول می‌دانند. استقبال می‌کنند. اما روش بلوندل به هر حال این امتیاز را دارد که 
می‌کوشد تا موضوعیت داشتن دین را آشکار کند. او هم مثل» به اصطلاح توماس‌گرایان 
استعلایی که قبلاً از آنها یاد کردیم از اين واقعیت آگاه بود که براهین سنتّي مبتنی بر 
جهان خارج درباره اثبات وجود خداء متکی بر پیش‌فرضهایی است که توجیه آنها صرفاً 
با تفکر نظام‌مند در باب فعالیّت فاعل‌شناسایی در حوزهٌ فکر و اراده» میشر است. 


یکی از مخاطبان نامه‌های بلوندل» لوسین لابرتونیر بود." او پس از تحصیل در مدرسه 
علمیّه در بورژ "در ۱۸۸۶ عضو مجمع مذهبی اوراتوار شد و در مدرس ژوئیبی "و سپس 
در مدرسه‌ای در پاریس به تدریس فلسفه پرداخت. در ۰ با سمت ریاست دانشکده 
به ژوئیبی بازگشت ولی در سال ۱۹۰۲ که حکومت کومب " قانون مخالفت با مجامع و 


۱ البته اینکه فلسفه بلوندل واقعاً تا چه حد مستقل است. مسئله‌ای است قابل بحث. 
۱ صوزنامه‌زناناه 2 
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انجمنهای مذهبی را گذراند او برای اقامت به پاریس رفت. در ۱۹۰۳ مقالاتی در فلسفة 
دین" و در ۱۹۰۴ ریسم سیحی و ابد؟لیسم یونانی " را منتشر کرد. در ۱۹۰۵ بلوندل او را 
ویراستار سالاما فلسفة سیحی " کرد. سال بعده دو اثر از آثار خود او به صورت ضميمهٌ 
مجله منتشر شد. در ۱٩۱۱‏ پوزتیوسم و مذحب کائولیک ‏ را منتشر کرد» ولی در ۱۹۱۳ 
مقامات کلیسا او را از چاپ سایر آثارش منع کردند. در این دور سکوت تحمیلی یک یا 
دو اثر از آثار خود را به نام دوستانش منتشر کرد" ولی قسمت اعظم آثارش پس از مرگ 
او انتشار یافت. همانها که لوئی کانه " در سال ۱۹۳۵ نشرشان را تحت عنوان مجموعذ آثار 
لابرتویر آغاز کرد. 

علی‌رغم برخوردی که با لابرتونیر شد. او نه فقط ایمان عمیق مسیحی خود را از 
دست نداد؛ بلکه رابطهٌ خود را باکلیسا نیز هیچ‌گاه قطع نکرد. ما هم محتمل و هم طبیعی 
بود که قرار گرفتن دو کتاب او در شمار کتب ضاله و ممنوعیت بعدی نشر آثارش, بر 
نفرتش نه تنها از اقتدار کلیساء بلکه همچنین از ارسطوگرایی و توماس‌گرایی» بیفزاید." 
ولی این نفرت بی‌گمان نفرت ناشی از عکس‌العمل او نسبت به اقدامات مقامات کلیسا 
نبود بلکه نگرشی معقول بود که ريشه در دیدگاه او نسبت به حیات انسان» ماهیّت 
فلسفه و دیانت مسیحی داشت. شاید اگر اجبار او به سکوت نبود» اندیشه‌هایش تأثیر 
بیشتری می‌داشت. می‌توان گفت که فلاسفه دیگر [معاصر آو] پس از انتشار تمامی 
آثارش مطرح شدند. البته اين را هم باید افزود که در حالی که بلوندل متمرکز بر شرح و 
بسط تفکر خویش بود لابرتونیر ترجیح می‌داد که آرای خود را در مباحثه و گفت‌وگو با 
سایر متفکران و گاهی به شیوهٌ جدلی عرضه کند. چنانکه اولین جلد مجموعه آثار منتشر 
شده به اهتمام لوئی کانه مشتمل است بر کتاب مطالعاتی دربار؟ +کارت" و مطالعاتی دربارة 
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۸ لابرتونیر بیش از بلوندل اهل جدل بود. 
(1935) میم جرج ععشیدگز .9 
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فلسنه دکارت؛" حال آنکه طرح کلی بک فلسفه شخص باور" (۱۹۴۲) دیدگاهی فلسفی 
عرضه می‌کند که تا حّ زیادی از طریق گفت‌وگوی انتقادی با آرای فلاسفهٌ دیگر مثل 
رنوویه؛ برگسون و برونشوبگ ساخته و پرداخته شده است. مثلااً عنوان یک بخش این 
کتاب «شخص‌باوری دروغین شارل رنووبه» است. البته نتیجهٌ این مطلب آن نیست که 
آرای لابرتونیر ارزشی ندارند. بعلاوه, بلوندل هم تفکر خود را از طریق فرآیند بحث و 
گفت‌وگو با سایر فیلسوفان بسط و گسترش داد. در عین حال» خواننده در کتاب عمل 
اصلی و سه‌گانة او بسیار کمتر از آثار اصلی لابرتونیر با بحثهای جدل آمیز و تاریخی» از 
۱ خط سیر اصلی تفکر نویسنده. منحرف می‌شود. 
لابرتونیر در یادداشتهایی که حکم مدمه کتاب مطالعاتی دربار؟ دکارت را دارد می‌گوید 
که «هدف هر نظرَیهً فلسفی‌ای اعطای معنایی به حیات و وجود آدمی است» " حتی اگر 
فیلسوف به اندیشهُ خویش صورتی ریاضی هم ببخشد. باز هر فلسفه‌ای خاستگاهی 
اخلاقی دارد. این را حتی در مورد اسپینوزا هم می‌توان دیدء در انديشه او هم ساختار 
هندسی تابع غایت و انگیزه‌ای نهانی است. بعلاوه نشانةٌ درستی یک فلسفه ماندگاری و 
قابلیت آن برای ادامةٌ حیات است. در واقع اشاره لابرتونیر به لزوم تشخیص اصل حیات 
و سرزندگی و محرک نهانی و جامع اخلاقی هر فلسفه‌ای است که مورد بررسی قرار 
می‌گیرد. اما آنچه می‌خواهد بگوید بیان نظر خود او در باب آنچه فلسفه باید بگوید نیز 
هست «فقط یک مسئله وجود دارد» مسئلهٌ خود ما که تمامی مسائل دیگر از آن ناشی 
می‌شود» " ما چه هستیم؟ و چه باید باشیم؟ 
خودآگاهی هم که برای طرح مسائل فلسفی نسبت به جهان و خودش لازم است؛ 
برخوردار نیست. در واقع حَبٍ حیات در انسان در اصل شبیه همین حب در حیوان 
مکانی»" است. موجود زنده که سائقهٌ حبٍ حیات او را پیش می‌برد به تجربه می‌آموزد 
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که به جست‌وجوی چیزهایی بر آید که به خواسته‌ها و نیازهایش پاسخ می‌دهد و از 
چیزهایی که موجد آزار یا تهدید برای وجود اوست. بپرهيزد. با برانگیخته شدن 
خودآگاهی وضع تغییر می‌کند. آدمی از خویش آگاه می‌شود. اما نه در مقام چیزی که از 
قبل به صورت تام و تمامی ساخته و پرداخته شده است. بلکه به مثابة امری که هست و 
باید باشد. در واقع؛ بنابر رأی لابرتونیره ما با شوق به داشتن کمال هستی, گویی به بیرون 
از خویش يا به فراتر از خودمان سوق داده می‌شویم. اینجاست که مسیرهای مختلفی 
برای آدمی گشوده می‌شود. 

نخست آنکه آدمی خود را در جهانی از اشیا می‌یابد که خودآگاهی آنها [انسان و 
جهان اشیا] را در مقابل یکدیگر قرار داده است. از یک طرف او می‌تواند این جهان اشیا 
را نظرگاه خویش قرار دهد و آن را موضوع تأملات نظری و زیباشناختی خود کند و به 
اصطلاح اشیا را در اختیار بگیرد» بدون اینکه خود در اختیار آنها در آید. برداشت ارسطو 
از تأمل مصداق همین تلقی از آن است. از طرف دیگر آدمی می‌تواند بکوشد تا باکشف 
اوصاف و خواضص اشیا و امور و قوانین حاکم بر سلسلهٌ پدیدارها بر اشیا و امور تفوّق یابد 
و از آنها استفاده کند و پدیده‌ها را مطابق خواسته خویش ایجاد یا معدوم کند. اين هر دو 
تلقی را می‌توان مربوط به فیزیک دانست. با این تفاوت که در مورد نخست فیزیک مبتنی 
بر تأمل نظری داریم و در مورد دوم که از دکارت به بعد چنین بوده است. فیزیک مبتنی 
بر بهره‌گیری. , 

دوم آنکه انسان خود را صرفاً در جهانی از اشیا نمی‌یابد. او فقط فردی مجرا که 
رودرروی محیط زیستی مادی و ناآگاه قرارگرفته باشده نیست. بلکه خود را در جهانی از 
شخصها هم می‌بیند که مانند او می‌توانند بگویند «من» یا «من هستم». اين جهان شخصها 
نوع:خاصی از وحدت را از قبل شکل می‌دهد. ما در دنیایی جمعی زندگی و احساس و 
اراده می‌کنيم. البته روشن است که انسانها در این وحدت مادی می‌توانند ضدیت با 

یکدیگر را هم تجربه کنند. در ورای این وحدت بنیادی طبیعی» وحدتی اخلاقی هم 
هست که باید آن را به دست آورد و از قبل فراهم نشده است. در این شرایط اشتیاق به 
داشتن کمال وجود. صورت احساس وظیفهٌ یکی شدن با دیگران وظیفهٌ ناثل شدن به 
وحدت اخلاقی بین افراد؛ به خود می‌گیرد. لابرتونیر بين «اشیا»" و «موجودات» " تفاوت 
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می‌گذارد و واژهُ «موجود» را به فاعل‌شناسای خودآگاه که وجه ممیّز آن نوعی درونی 
بسودن۱ است. درونی بودني که اشیا واجد آن نیستند» اختصاص می‌دهد. این 
فاعل‌شناسای خودآگاه در پی آن است که از طریق اتحاد با ساير فاعلهای شناسایی به 
کمال وجود دست یابد. 
به این وحدت چگونه می‌توان دست یافت؟ البته می‌توان کوشید آن را به کمک نوعی 
اقتدار؛ از هر قسم آن؛ که به انسانها آنچه را که باید بیندیشند و بگویند و انجام دهندء 
تحمیل می‌کند به دست آورد. اين روش در واقع انسانها را حیوانهایی می‌داند که باید 
آنها را تربیت کرد. ولی اين رزند تنها وحدتی خارجی پدید می‌آورد؛ که به عقيده 
لابرتونیره صرفاًتنازع و کشمکش را از عالم بیرون به جهان درون منتقل می‌کند. تنها 
طریق موثر برای حاصل کردن وحدت بین موجوداتی که وجود فی‌نفسه و للفسه دارند» 
فراتر رفتن از خودپرستی و وقف کردن خود برای دیگران, با قرار دادن خویش در " 
خدمت آنهاست. به اين ترتیب این اتحاد محصول نوعی انشراح درونی است. نه اینکه از 
بیرون تحمیل شده باشد. اینجا البته جایی هم برای اقتدار هست. ولی اقتداری که بر 
آرمانی مشترک اصرار می‌ورزد و می‌کوشد تا به اشخاص در ارتقای خود به عنوان 
شخص کمک کند» نه آنکه با زور و اجبار آنها را به قالب خاص در آورده یا ایشان را به 
حد انعام و احشام تنزل دهد. 
روشن است که مدعیّات لابرتونیر در اين باب هم در حوزهٌ سیاست و هم در حوزه 
امور دینی» تشمنات خاص خود را دارد. مثلاً آنجا که به چیزی اشاره می‌کند که آن را 
استفاده ناروا از اقتدار می‌داند لفظ «سزاریست " يا فاشیست ؟ به کار می‌برد. با این همه 
این بدان معنی نیست که تأکید او بر خودکامگی فاشیستی ملازم با غفلت از عیوب 
احتمالی دموکراسی است. مثلاً او در یادداشتی درباره دموکراسی می‌گوید که 
دموکراسی «به جای اینکه حرکت پوبایی " به سوی کمال مطلوب از طریق معنویت 
بخشیدن به حیات آدمی باشد. تبدیل به نوعی هجوم به سوی نعمتهای زمین از طریق 
مادی کردن منظم زندگی شده است,»"به عبارت دیگر هر چند دموکراسی جدید غربی 
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در اصل جان و توان از انگیزه‌ای در جهت وصول به غایات والا می‌گرفته است. اما اکنون 
مادی‌اندیش شده است و نمی‌تواند بسادگی با اقتدارگرایی سیاسی مقابله کند آن گونه 
که خوب با بد مقابله می‌کند. در مسائل دینی هم روشن است که لابرتونیر مخالف 
سیاستِ کوشش برای تحمیل همسانی از بالاو آن نوع روشهایی بود که او شخصاً از آنها 
آسیب دیده بود. می‌توان گفت که اوء خیلی پیش از شورای دوم واتیکان, ذهییّتی «فرا 
واتیکان دوّمی» داشت. 

در نظرية تعلیم و تربیت او نیز اندیشه‌هایی از همین دست در مورد رشد افراد از 
حیث فردیت و بسط وحدت آنها از طریق پذیرش ارادی ارمانهای مشترک. ظاهر 
می‌شود. 

بنابراین» به عقیده لابرتونیر نوعی وحدت طبیعی وجود دارد. «همه انسانها بالطبع 
انسانیت واحدی تشکیل می‌دهند.»" البته وحدتی هم هست که باید آن را مثل هدفی که 
متعلّق اراده واقع می‌شود. به دست آورد. اين خود نشان می‌دهد که ما منشأً مشترک و 
هدف مشترکی داریم. موجودات (یعنی فاعلهای‌شناسایی خودآگاه) از خدا نشأت 
می‌گیرند و تنها از طریق اتحاد با ارادة الهی است که می‌توانند به غایت خویش واصل 
شوند. مسئلةٌ خدا نیست. بلکه خود ما برای خودمان مسئله‌ايم." بدون در نظر گرفتن 
خدا نمی‌توانیم به پرسشهایی مثل «ما چه هستیم؟» و «چه باید باشیم؟» پاسخ دهیم. يا 
آنکه در تلاش برای پاسخگویی به اين پرسشها ناگزیر تا حدودی به حوزة عقاید دینی 
سوق داده می‌شویم. 

لابرتونیر متأثر از من‌دوبیران و بوترو و همچنین بلوندل بود. فلسفه از نظر او علم 
زندگی. زندگی انسان بود و نقطه عزیمت آن هم «خود ما از این حیث که واقعیاتی با بُعد 
باطنی و معنوی هستیم». " البته واه «علم» نباید سبب سوءتفاهم شود. علم به معنی 
متعارف آن به معنی علم به اشیا است» نوعی فیزیک است. حتی اگر موجودات انسانی را 
در واقعیّت پدیداری‌شان مورد توجه قرار دهد. ولی مابعدالطبیعه. برای انکه در نظر ما 
واجد معنایی شود. باید روشنگر مسائل حیات باشد. باید بتوان با آن زندگی کرد. 
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زیست‌شناسی زندگی را بررسی می‌کند و روان‌شناسی ذهن را؛ و هر دو هم البته به جای 
خود ارزشمند ولی مابعدالطبیعه به فاعل‌شناسایی آگاه فعال که رو به سوی نوعی آرمان و 
غایت دارد مربوط.است. مابعدالطبیعه به اين معنی علم حیات است که طبیعت و غایت 
حیات این فاعل‌شناسایی (یا این شخص) را به معنی دقیق کلمه تشریح می‌کند. 

درک خصومت لابرتوتیر با فلسفهٌ ارسطو و فلسفه سنتّی توماس آکویناس چندان 
دشوار نیست» خصومتی که او را به اتخاذ دیدگاهی بدبینانه نسبت به چیزی که آن را 
تسلیم ضعیف بلوندل نسبت به آکویناس و پیروان فلسفه او می‌دانست» سوق داد. به 
عقیده؛ او فلسفٌ ارسطو نوعی فیزیک بود نه متافیزیک» هر چند بخشی از آن هم 
برچسب «متافیزیک» داشت. خدای ارسطوء مستغرق در خویش مشابهت‌اندکی با 
خدای حیع و فعال ادیان داشت. [از نظر او] اسپینوزا و سایر یگانه‌انگاران هم از هر لحاظ 
متفکر وجود ویژگی تحویل‌ناپذیر اشخاص بودند» در حالی که پوزیتیویستها فایت 
وحدت در تمایز" را از بنیاد نهایی متعالی " و مع‌الوصف حال " آن منقطع می‌کنند. 

شاید خواننده چنین نتیجه بگیرد که تلقّی لابرتونیر از فلسفه و بحثهای انتقادی او در 
مورد فلاسفه دیگر مثل ارسطی دکارت اسپینوزا و برگسون متأثر از ایمان مسیحی 
اوست. این نتیجه البته درست است. ولی در مورد لابرتونیر همه چیز آشکار است و او 
تلاشی بر پرده‌پوشی ندارد. به عقیدهٌ او این فرض نادرست است که مسیحیت را می‌توان 
با فلسفه‌ای که از قبل نا شده یا مستقل از ایمان مسیحی رشد و پیشرفت داشته است 
تلفیق کرد. زیرا مسیحیّت «خود همان فلسفه به معنی لغوی کلمه؛ یعنی حکمت؛ 
است؛ همان علم حیات که به ما می‌گوید چه هنتیم؛ و بر چه مینایی هستیم و چه باید 
باشیم» "این پرسش که آیا فلسفهُ مسیحی ممکن است يا نهء اگر درست بينديشیم» بر این 
فرض نادرست متکی است که فلسفه‌ای مستقل از ایمان مسیحی ایجاد شده است و 
مبنایی «طبیعی» است که مسیحیت می‌تواند به عنوان «روبنایی» ماوراء‌طبیعی بر آن 
تحمیل شود. در قرون وسطی و در پی هجوم فلسفهٌ ارسطی از چنین اندیشه‌ای تبعیت 
می‌شد. مسیحیّت خودٌ همان فلسفهٌ حقیقی است و چون فلسفه‌ای حقیقی است هر نظام . 
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دیگری را کنار می‌زند. زیرا «هر فلسفه‌ای که شايستهة چنین نامی باشد... خود را اگر نه 
ری ی ی ی 
باشته مطرح می کت 

مسلماً منظور لابرتونیر این نیست که فرد غیرمسیحی از طرح مسائل مابعدالطبیعی و 
تأمل دوبارة آنها ناتوان است زیرا روشن است که حیات يا وجود آدمی وه اش 
پیدایش مسائلی در ذهن هر کسی. مسیحی با غیرمسیحی بینجامد. ولی به عقيدة 
لابرتونیر فقط مسیحیت است که مناسبترین راهها را در دسترس آدمی قرار می‌دهد. یا به 
بیان دقیقتر از نظر او مسيحیّت حکمت منجیه یا همان «علم حیات» حقیقی است که 
آدمی می‌تواند با آن زندگی کند. او. چنانکه بوضوح هم تأأکید می‌کند. به دیدگاه قدیس 
اوگوستینوس و سایر نویسندگان اوه مسیحی باز می‌گردد. همانها که مسیحیت را 
فلسفه‌ای حقیقی و اصیل می‌دانستند که فلسفه جهان کهن را تمامیت بخشیده و جانشین 
آنها شده است. انفکاک فلسفه و الهیات از یکدیگر و سپس نزاع بین آنهاء یک فاجعه بود. 
قدیس توماس آکویناس ارسطو را غسل تعمید نداد مسیحیت را ارسطو زده کرد. 
«برداشت شت کفرآمیز از جهان و حیات را به آن وارد کرد.» ماما ا کی ینار فلسفه را دقیقاً 
از الهیات تفکیک کنیم. معلوم می‌شود که مسیحیّت را نوعی فلسفه قلمداد کردن» حتی 
چنین به نظر آید که فلسفه کار «عقل محض» و متعلّق به حوزه طبیعت است حال آنکه 
الهیات محصول وحی نشأت گرفته از ساحت ماوراء‌طبیعت است. ولی به عقیده 
لابرتونیر اینکه طبیعت و ماوراء‌طبیعت را همچون دو عالم بدانیم که یکی بر دیگری 
تفوق دارد» خحظاست. اصطلاحات (طبیعت» و «ماوراءطبیعت» ۳ نباید به معنئی سوعی 
نویّت مابعدالطبیعی تلقی کرد. «بلکه باید آنها را مربوط به دو نوع مختلف هستی 
دانست که یکی از آنها با آنچه هستیم, آنچه می‌انديشیم و آنچه به اقتضای شخصیت 
درونی‌مان می‌کنيم انطباق دارد و دیگری با آنچه به اقتضای لطف مقدّر وظیفه داریم که 
. چنان باشیم بیندیشیم و انجام دهیم.»" بنابراین. اگر فلسفةٌ مابعدالطبیعی را مربوط به 
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۳ همان ص ۵ تفاوت مورد نظر لابرتونیر در واقع همان تفاوتی است که پولس قدیس بین انسان مادی و 
معنوی قائل می‌شود. 
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این مسائل بدانیم که ما چه هستیم و چه باید باشیم دیگر مسیحیّت را فلسفهٌ چقیقی 
دانستن تخفیف آن نخواهد بود زیرا مسیحیّت دقیقاً همین مسائل را توضیح می‌دهد» 
بدین منظور که انسان را بر آنچه باید باشد توانا سازد. 

با توجه به این اس کاملاً طبیعی است که لابرتونیر بر ارتباط نزدیک بین حقیقت و 
حیات تأکید کند. «انسان برای اثبات وجود خدا اقامهُ برهان نمی‌کند. چنانکه برای اثبات 
هیچ وجود دیگری هم اقامةٌ برهان نمی‌کند. او را می‌جوید و می‌یابد. ولی کسی او را 
می‌جوید که پیشتر او را یافته است. فقط به این سبب که او در آگاهی ما از خودمان حاضر 
و فعال است.»۱ در باب عقاید جزمی مسیحیّت هم لابرتونیر به هیچ وجه آنها را 
آگاهیهایی نمی‌داند که گوبی از جهان فوق طبیعی آمده‌اند و ما هم صرفاً باید آنها را 
حجّت بدانیم و بپذيريم. البته او دیدگاه کاملاً نسبی‌گرایانه در مورد عقاید جزمی مسیحی 
را هم مردود می‌دانده ولی آنها را از جهت قابلیتی که برای شرح و بیان مسائل انسانی 
دارند و باید راهنمای زندگی باشند» مورد توجه قرار می‌دهد. آنها بدون ارتباط با زندگی 
انسان هیچ معنای واقعی برای ما ندارند. لابرتونیر تأکید می‌کند که اين مسئله به معنی 
معیار دانستن انسان در مورد تمامی حقیقت. از جمله حقیقت وحیانی, نیست. زیرا با 
ی 705 
با خود بسنجیم. اگر اصطلاح «پراگماتیسم» ۲ را شامل این دیدگاه هم بدانیم که وقتی 
حقیقت را در ۹ دین و در ارتباط با حیات خودمان مورد ملاحظه قرار می‌دهیم؛ 
می‌شود «حقیقت ۸ البته لابرتونیر را هم می‌توانیم پراگماتیست بدانیم. اما اگر مراد از 
پراگماتیسم را اين بدانیم که مثلاً اعتقاد به وجود خدا فقط به اين معنی بر خوردار از 
حقیقت است که برای فرد معتقد سودمند است» مطمثتاً لابرتونیر پراگماتیست نیست. 
وی ی ی مت و ی با ی 
بشناسیم.؟ 

از یک نظر؛ دیدگاه لابرئوتیر دربارٌ ماهیّت فلسفه و مابعدالطیمه» مربوط به معنی 


متسشن .2 
#اقشیت ۳ یا و فایده‌ای وا باشد. 


۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


اصطلاحی این کلمه است. به اين معنی که اگر «مابعدالطبیعه» را به معنی حکمت منجیه 
بدانیم البته مسیحیّت. برای فرد مسیحی باید همان «مابعدالطبیعه» باشد.۱ در اینجا اگر 
لابرتونیر نیز متهم به آن شود که دین مسیحی را به حد نوعی فلسفه تنزل داده است. او 
می‌تواند پاسخ دهد که این اتهام ناشی از سوءتفاهمی در مورد کاربرد او از واژهُ «فلسفه» 
است. وقتی هم که می‌گوید نقطهٌ عزیمت مابعدالطبیعه. که همان آیین مسیحیت به مثابه 
«علم حیات ما»ست خود ما هستیم. می‌توان اهام حلولی مذهبی محض را که متکلمان بر 
او وارد کرده‌اند. درک کرد؛ به ویژه اگر آنها چنین قضایایی را از بافت خودشان, که او در 
آن بافت بین مراد خودش از مابعدالطبیعه و مراد ارسطو از آن فرق می‌گذارد» خارج کنند. 
ممکن است به نظر برسد که لابرتونیر فی‌الواقع در تاریخ فلسفه جایگاهی ندارد. ولی 
این قضاوت مبتنی بر مفهومی از فلسفه است که مورد قبول او نیست. به هر حال, انديشةٌ 
او خالی از جاذبیّتی نیست و ادامهةٌ همان دیدگاه من دوبیران در باب مابعدالطبیعه است. 
ولی دربارة ارتباط مابعدالطبیعه و مسیحیّت به قدیس اوگوستینوس بازمی‌گردد. برداشت 
لابرتونیر از کلوشش آکویناس برای تلفیق فلسفٌ ارسطوگرایی با نوعی جهان‌بینی کلامی 
- فلسفیء یادآور عکس العملهایی است که در قبال تکفیرهای سال ۱۲۷۷ صورت گرفت 
و ادامه یافت. ولی مخالفت او با ارسطو و آکویناس بیش از آنکه ناشی از حرمتگذاری او 
به مسقدسات" و سّت باشد» مربوط به نگرش اصالت شخصی و تا حدودی 
اگزیستانسیالیستی خود اوست. مثلاً حملة او به نظریه ارسطو دربار؛ ماه به‌عنوان اصل 
تفر" از موضع نوعی شخص‌گرایی روحی‌مذهبانه صورت گرفته است. او به معنی 
واقعی کلمه یک آگوستینی جدید است که تفکر خود را از طریق گفت‌وگو با فلاسفة 
دیگر همچون دکارت. برگسون و برونشویگ بسط و توسعه می‌دهد. تأکید او بر اينکه 
تعالیم مسیحیت به تناسب شناختی که ما از ارتباط آنها با حیات انسان پیدا می‌کنيم و آنها 
را به خود تخصیص می‌دهیم. «حقایق برای ما». یعنی حقایق «ما» می‌شوند او را به 
مدرنیستها نزدیک می‌کند. ولی او این تأکید را با کوششی خالصانه برای پرهیز از هر گونه 
نسبیت‌گرایی» که در تعارض با وجود حقایق عینی و ابدی مسیحی است. در می‌آميزد. 
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فلسفه و دفاعیّات دینی در منسحیّت /۲۹۱ 


۴ ملاحظاتی دربارة مدرنیسم 

اصطلاح «مدرنیسم» ابتدا در سالهای نخست قرن بیستم به کار رفت و ظاهراً برساختة 
مخالفان این جنبش بود؛ گرچه نویسندگانی مثل بوئونایوتی" نیز» که در سال ۱۹۰۷ کتاب 
برنامة مدریستها" را منتشر کرد آن را به کار بردند. فقط کافی است به اسامی کسانی که 
عموماً ذیل عنوان مدرنیست آورده می‌شوند توجه کنیم. در فرانسه آلفرد لوازی "( ۱۸۵۷ 
۱۹۴۰۰ در ایتالیا ارنستو بوئونایوتی ( ۱۸۸۱ ۱۹۴۶) و در بریتانیای کبیر جرج تیول ؟ 
(۱۸۶۱- ۱۹۰۹). ولی ارائة توضیحی رسا از محتوای مدرنیسم کار بسیار دشواری است 
و تعریفش از این هم دشوارتر. شاید آسانترین راه ورود به اين مسئله ارائة تبیینی تاریخی 
از آن باشد. زیرا پس از آن می‌توان به اختلاف سلائّق و تفاوت خطوط فکری توجه کافی 
مبذول کرد." البته می‌توان مدرنیسم را به صورتی انتزاعی و به مثابة یک نظام مطرح کرد 
ولی بر چنین کاری این اشکال وارد است که خود مدرنیستها نبودند که مدرنیسم را 
به‌صورت یک نظام تعریف شده و مشخص در آوردند. بلکه این کار بیشتر حاصل اسناد 
کلیسا بود که آنها را متهم می‌کرد. اسنادی همچون فرمان لامنتابیلی "و بیش از آن, منشور 
پاشندی " که هر دو در سال ۱۹۰۷ منتشر شدند." کوشش برای ارائه تاریخ جنبش 
مدرنیسم در این فصل بی‌مورد است» غرض اصلی و اولی نکاتی که در پی می‌آید بیان 
این امر است که چرا متفکرانی همچون بلوندل و لابرتونیر به مدرنیسم به دیدة تردید 
می‌نگریستند و تفکر بلوندل به هر حال چه تفاوتی با مدرنیسم به همان معنایی داشت که 
مورد اتهام کلیسا بود. 
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۵ از بین آثار عمومی دربار؛ُ این موضوع. بالخصوص باید از اين آثار نام برد: 
[مدر نیسم در کلیسا] .(1929 رئذته۳) 3۷1۵۲6.آ 0 هه با ومع ۵۵275 1 
[مدر نیسم در کلیسای ره ۳ 1934(۰ مجم0جما) ۷1۵1۵۲ ۰ ۸ ها بسا مم ا ءوسعنع00 2 16 
(1960 رعنتدع) نمانا۳ .ظ بها عزه۸۵ که ما کل عونت ۵ 0 0۲و۳1 
[تاریخ عقاید و نقد در بحران مدرنیستی] 
[۵۵۵ .7 م1۵۳۵ .6 
۸ در منشور پاشندي پاپی» به صراحت گفته شده است که این سند» آرائی را که به صورت جدا از هم در 
نوشته‌های مدرنیسها آمده است جمع می‌کند و آنها را به صورتی نظام‌مند مرتب می‌کند. به نحوی که پیش‌فرضها 
و لوازم آنها بوضوح قابل درک باشد» به عبارت دیگر سند متعهد می‌شود که نظامی را که صورتی غیرصریح دارد 
واضح و آشکار کند. 


۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


شاید اصطلاح «مدرنیسم» را فی نفسه بتوان در چارچوب امروزی کردن که به معنی 
کوشش برای هماهنگ کردن تفکر کاتولیک رومی با پژوهشگری و تحولات عقلانی 
معاصر است. فهم کرد. به اين تعبیر قدیس توماس آکویناس را هم با توجه به نگرش 
مثبتی که نسبت به آگاهی فزاینده و فروان از فلس ارسطو و پیروان او داشت -نگرشی 
که منجر به ایجاد جنبشی در قرن سیزدهم شد -مدرنیست دانسته‌اند.۱ چنانکه محققان 
کاتولیکی مثل لوئی دوشن "(۱۹۲۲-۱۸۴۳) را هم که در مورد خاستگاههای مسیحیّت 
از روشهای نقد تاریخی استفاده می‌کردند -روشهایی که در آیین پروتستان لیبرال به ویژه 
در آلمان به وجود آمده بود -می‌توان مدرنیست به چنین معنای عامی از کلمه دانست و 
البته نویسندگانی مثل بلوندل را هم که بر لزوم تلقی خوشبینانه‌تری نسبت به فلسفة 
جدید تأکید می‌کردند. 

اگر اصطلاح «مدرنیسم) ربا تیه بهنوعی جریان فکر در کلیسای کانولیک پایان 
رن نوزدهم و ده نخست قرن بستبم مورد نظر قرار دهیم. معتی أنْ بوضوح اخض از 
امروزی کردن یا دورة فترت "به معتی عام کلمه خواهد بود. مثلاً در سورد لوازی؛ 
مدرنیسم اشاره به نتایج مورد نظر او دارد که لازمه با مقتضای به روز کردن مطالعات 
تاریخی و مطالعات مربوط به انجیل است. مثلاً او عقیده داشت که اعتقاد به عیسی به 
عنوان پسر خدا محصول تأمل ایمان مسیحی دربارُ عیسای ناصري انسان و تغییر دادن 
آن است. این تغییر اشتمال بر نوعی تحریف هم داشت زیرا مثلاً مشتمل بر نسبت دادن 
معجزاتی به عیسای انسان بود که تفکر و شناخت مدرن از پذیرش آنها به عنوان 
رویدادهایی تاریخی سر باز می‌زد. وظيفة نقد تاریخی بازیابی چهره تاریخی مخفی در 
زیر نقاب ساخته ایمان بود. خلاصه؛ لوازی در واقع معتقد بود که موزخ مسیحیّت باید با 
مسیحیّت نیز همچون هر موضوع تاریخی دیگر برخورد کند و عقیده داشت که این 
برخورد مستلزم تبیینی کاملاً طبیعتگرایانه دربار خود مسیح و سرچشمه‌های کلیسای 


۱ اتين ژیلسون (عمعلزت ۶ گفته است که مدرنیسم قدیس توماس تنها مدرنیسمی است که موفق از آب 
در آمده است؛ لابرتونیر اشکال کرده است که موفق در چه؟ به عقیده لابرتونیر موفقیت آن در توماس‌گرایبی 
ارسطویی بود که سرانجام به برخورداری از عنایت رسمی کلیسا نایل آمد. نتیجه‌ای که بیشتر مايةٌ تأسف است تا 
خوشحالی. 
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فلسفه و دفاعیّات دینی در مسیحیّت / ۲۹۳ 


مسیحی و بروز و ظهور آن است. البته شاید ما راغب باشیم که بین پژوهش تاربخی 
فی‌نفسه و «نقد برتر»" که در آیین پروتستان لیبرال رشد و بالندگی داشته و برخضی 
متفکران کاتولیک را متأثر ساخته است. تفاوت قائل شویم. ولی روشن است که 
اندیشه‌های لوازی به مذاق وت نت خوش نیامد» زیرا این اندیشه‌ها کاملاً تیشه به 
ریشه مدعیات کلیسا می‌زد. 

لوازی متخضص فلسفه نبود و کاملاً هم مهیای پذیرش این معنی بود که تخصصش 
فلسفه نیست. آ در عین حال» می‌توان گفت که او در ملاحظات خویش دربارهٌ اعتقاد به 
خدا فرض را بر این می‌گذارد که ذهن آدمی نمی‌تواند به شناخت امر متعالی دست یابد. 
خدا در واقع همان ناشناختنی ۲ اسپنسر " است و از دسترس چیزی که کانت آن را 
شناخت نظری می‌خوانده خارج است. ما درباره خدا با نمادها و تشانه‌ها می‌اندیشیم و 
به لحاظ عملی باید به گونه‌ای عمل کنیم که گویا اراده‌ای شخصی و الهی بر ارادهٌ آدمی 
دارای نوعی مطالبه و ادعاست. ولی حقیقت مطلق داشتن هیچ عقیده‌ای را در ساحت 
اخلاق و دین نمی‌توانیم اثبات کنیم. در این ساحث حقیقت از جهت ارتباطی که با انسان 
دارد مثل خود انسان در معرض تغییر است. حقایق وحياني ثابت و مطلقاً صادق وجود 
ندارند. آنچه وحی نامیده می‌شوده همان تفسیر آدمی از تجربهٌ خود اوست و ائسان و 
تجربه‌اش نیز در معرض تغییرند. 

لوازی بعدها به موضع اوگوست کنت نزدیک شد. به اين معنی که او هم درتاریخ دین 
ظهور تجربه اجتماع و نه فرد را می‌دید. [از نظر او] مسیحیّت آرمان یک انسانیت واحد را 
ترغیب و تقویت می‌کند و در حال تبدّل به دین انسانیت است. و بالاخره اینکه به نظر 
می‌آید که لوازی به اندیشهٌ خدای متعالی و نه اعتقاد به وحی یا اعتقاد به کلیسا به منزله 
پاسدار وحی» باز گشته بود. آنچه در اینجا مورد نظر ماست» صرفاً تأکید بر دیدگاه نسبی 
و پراگماتیستی او دربارهٌ حقیقت در قلمرو اخلاقی -دینی است. 

مدرنیستها به طور کلی تمایل به اين رای داشتند که فلسفهٌ مدرن ثابت کرده است که 


۱ معن‌نانه تعطها .1 

۲ ی این پذیرش ۳ در کتاب تأملاتی ساده در یاب فرمان‌های لا مفتایلی و باشندی (پاریس ۸) ص ۱۹۸ 
اعلام کرده است. پوونایوتی بیش از ُوازی اشتغال به فلسفه داشت. 
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۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


ذهن آدمی نمی‌تواند از قلمرو آگاهی فراتر رود. این سخن البته به یک معنی توضیح 
واضحات است. به این معنی که ما نمی‌توانیم» بدون آگاه بودن از چیزی از آن آگاه شویم, 
یا بدون اندیشیدن دربارة چیزی» دربارة آن بينديشیم ولی حلول‌گرایی به معنی نفی 
هرگونه برهان بر اثبات وجود خدا از جمله برهان علّی بود. آنچه در آدمی به ودیعت 
نهاده شده است نیاز به خداست که با ظهور در مرتبهٌ آگاهی, به صورت احساس 
مذهبی درمی‌آید که برابر با ایمان است. وحی تفسیر انسان است از تجربذ مذهبی‌اش. 
این تجربه البته در قالبهای مفهومی يا عقلانی بیان می‌شود. ولی اين قالبها ممکن است 
کهنه يا بی‌رمق شوند و به این ترتیب باید به جست‌وجوی قالبهای بیانی تازه‌ای بر آمد. 
وحی را به یک معنی کلّی می‌توان کار خدا دانست. هر چند از نظرگاه دیگر هم می‌توان 
گفت که کار انسان است. ولی تصور خدایی که حقایق مطلق را از بیرون وحی می‌کند» 
حقایقی که در قالب گزاره‌هایی تغییرناپذیر از حقایقی تغبیرناپذیر از سوی کلیسا ترویج 
می‌شوند. با مفهوم تکامل. وقتی که آن را بر حیات فرهنگی و دینی آدمی هم‌اطلاق کنیم, 
و همچنین با قول به نسبی بودن حقایق دینی ناسازگار است. 

نکات مطروحه فوق. البته خلاصء ناقصی از آرایی است که در آثار نویسندگان 
مختلف بیان شده است" ولی شاید برای نشان دادن اين امر که چگونه ممکن بود که 
فلاسفه کاتولیکی مثل بلوندل و ادوار لوروا متهم به مدرنیسم یا تعالیم مدرنیستی شوند 
کافی باشد. زیرا بلوندل. چنانکه دیدیم. در پی چیزی بود که آن را روش حلول می‌نامید 
و خدا را از منظر جهت‌گیری اصلی روح آدمی و با توجّه به ظهوری که در فعل و عمل او 
دارد. مورد ملاحظه قرار می‌داد. حال آنکه لوروا به سبب پذیرش آراء برگسون در باب 
عقل و شهود و کاربرد آنها برای عقاید دینی صرفاً ارزش عملی قائل بود. به هر حال» 
بلوندل هرگز حلول‌گرایی را به عنوان یک آموزه نپذیرفت. علی‌رغم تلاشی هم که کرد 
نتوانست. به وسیلة روش حلول. ذهن را به روی واقعیت متعالی الهی بگشاید و آن را به 


۱. تیرل وحی را گزاره‌های آدمی دربارةٌ تجارب روحی خودش می‌دانست. نه گزاره‌هایی از ناحية خداوند 
خطاب به انسان. ولی انکار هم نمی‌کرد که آدمی در این تجارب و از خلال آنها با خدا مواجه می‌شود. به عقیدء او 
خدا فقط با آثار و از طریق آثارش شناخته می‌شود. این آثار همان سوائق الهی در انسان است که او آنها را با 
مفاهیم و زبان خود تفسیر می‌کند. البته او گاهی هم تمایلی قوی در خود نسبت به لا ادریگری یا وسوسه آن 
اخساس می‌کرد» ولی می‌کوشید تا اعتقاد به خدا همچون امری واقعی را محفوظ نگه دارد. 


فلسفه و دفاعیّات دینی در مسیحیّت / ۲۹۵ 


مرتبه‌ای برساند که در آن جایی هم برای ظهور الهی وجود داشته باشد. اما لوروا تفسیر 
پراگماتیستی از حقیقت علمی " ارائه داد و آن را در مورد عقاید دینی هم به کار برد. البته 
او از موضع خود دفاع می‌کرد و هرگز, نه با عمل خودش و نه از سوی مرجعیت دینی» 
ارتباطش با کلسیا قطع نشد. به عقیده لابرتونیر. که توجه به اين نکات داشت. کار لورواء 
نه تحویل " مسیحیّت به برگسون گرایی, بلکه تحویل برگسونگرایی به مسیحیّت بود. 
موضوع عمدة این فصل فلسفه در مقام دفاعیّات دینی بود. نمایندگان نگرش جدید 
در دفاعیّات دینی اوله لاپرون بلوندل و لابرتونیر بودند. در واقع. انديشهة آنها دارای 
نقاط مشترکی با ارائی بود که مدرنیستها بیان می‌کردند. با این تفاوت که توجه آنها در 
درجه اول معطوف به نگرشهای فلسفی به مسیحیّت بود. در حالی که مدرنیستها 
توجهشان در اصل معطوف به ایجاد وفاق بین ایمان و عقاید مسیحی و آزادی در 
تحقیقات تاریخی. علمی و تحقیقات مربوط به کتاب مقدس بود. بنابراین» در حالی که 
بلوندل به عنوان یک متخصص فلسفه مراقب بود که نه تنها از اظهار رای دربارة وحی 
خودداری کند. بلکه این خودداری را با توجه به برداشتی که از ماهیت فلسفه و حدود و 
حوزه آن دارد. توجیه کند. مدرنیستها بالطبع ناگزیر بودند که ماهیّت وحی و عقاید 
کاتولیک را دوباره مورد بررسی قرار دهند. به عبارت دیگرء آنها به نحوی خود را درگیر 
مسائل اعتقادی کرده بودند که بلوندل به آن نحو خود را درگیر نکرده بود و چون 
برداشت آنها از مقتضیات تحقیق تاریخی و تحقیقات مربوط به کتاب مقدس برداشتی 
بنیادی و ریشه‌ای بود بالطبع از ناحیهٌ مراجع دینی که معتقد بودند که مدرنیستها در پی 
تضعیف ایمان مسیحی‌اند» دچار مشکل شدند. اکنون که به گذشته نگاه می‌کنيم» ممکن 
است چنین بیندیشیم که مراجع دینی چنان نگران نتایج کار مدرنیستها بودند که 
نتوانستند بفهمند که آیا جنبش مدرنیستی مسائلی واقعی و اصیل را نیز مطرح کرده است 
پانه. البته امور را باید در چشم آنداز تاریخی خودشان دید. با توجه به واقع امر که شامل 
دیدگاه مراجع دینی از یک سو و مفهوم پژوهش و آگاهی «مدرن» از سوی دیگر است. 
دیگر نمی‌توان انتظار داشت که رویدادها جز همان گونه که بودند باشند. بعلاوه, انديشة 
بلوندل از نظر فلسفی تا حد قابل توجهی ارزشمندتر از انديشة مدرنیستها است. 
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فصل دوازدهم 


توماس‌گرایی در فرانسه 


۱. ملاحظات مقدماتی؛ دزیره ژوزف مرسیه" (۱۹۲۶-۱۸۵۱) 

اينکه گفته شود که تجدید حیات فلسف؛ توماس آکویناس در قرن نوزدهم از انتشار 
منشور پاپ لثوی سیزدهم با نام عزباد۳ نممه‌نی۸ ۲ نشثت می‌گیرد» سخنی نادرست 
اننت؟ اما تا کید پاپ بر ارزش پایدار قلسفه تومامن و توضیه این متشوز ببه فلاسقة 
کاتولیک که با بسط اندیشة آکویناس برای پاسخگویی به نیازهای عقلانی جدید از تعالیم 
او الهام بگیرند» بی‌گمان به جنبشی که از پیش وجود داشت تحرک نیرومندی بخشید. 
پشتیبانی پاپ از فلسفه توماس البته آثار متعددی داشت. از یک طرف. به ویژه در مجامع 
روحانی و حوزه‌های کلیسایی و نهادهای دانشگاهی, ایجاد چیزی را که می‌توان حط 
مشی یا نوعی جزم‌گرایی فلسفی نامید. تشویق می‌کرد. به عبارت دیگر. از یک سو از 
تبعیّت فلسفه از علایق کلامی حمایت می‌کرد و هم از فعالیت پیروان کوته‌بین و 
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انعطاف‌ناپذیر فلسفه توماس که به متفکران اصیل و آزاداندیش‌تر کاتولیک» مثل موریس 
بلوندل بدبین و با آنها معارض بودند. از سوی دیگر» دعوت به بازگشت به اندیشة متفکر 
بزرگ قرون وسطی و استفاده از اصول انديشة او در مواجهه با مسائلی که در پی شرابط 
فرهنگی جدید به وجود آمده بود بی‌ شک به پیشرفت تفکر جدّی فلسفی کمک فراوانی 
کرد. در باب ارزش پایدار اندیشة آکویناس هر نظری داشته باشیم [یعنی حتی اگر 
مخالف آن باشیم] باز هم در موافقت با تقرب به فلسفه با استفاده از نظام فکری یک 
متفکر برجسته و از طریق تفکر نظام‌مند و به تعبیری» بر مبنای برخی اصول اساسی 
فلسفی و استفاده از آنها؛ به جای پیروی از التقاط گرایی سست و بی‌پایه‌ای که سعی در 
غلبه بر نهادهای کلیسایی داشت. مطالب بسیار می‌توان گفت. 

از مبالغه باید پرهیز کرد. تأیید رسمی تفکّری خاضص می‌توانست به ایجاد روحیه‌ای 
جانبدارانه, که کوته‌بینانه و جدالی هم بود بینجامد؛ و چنین نیز شد. در واقع فلسفهٌ 
توماس در هیچ زمان دیگری چنان بر فیلسوفان کاتولیک تحمیل نشده بود که به صورت 
بخشی از آیین کاتولیک در آید. در عالم نظر استقلال فلسفه رعایت می‌شد. با اين همه 
نمی‌توان انکار کرد که در برخی مجامع تمایل آشکاری به اين امر وجود داشت که فلسفه 
توماس به عنوان تتها نوع تفکُر فلسفی قلمداد شود که واقعً با الهیّات کاتولیک تناسب 
دارد. البته نظریّه این بود که فلسفهٌ توماس؛ چون درست است. با عقاید کاتولیک 
هماهنگی دارد نه اينکه درستی آن به دلیل هماهنگی‌اش با عقاید کاتولیک باشد. ولی 
این واقعیت را نمی‌توان از نظر دور داشت که در بسیاری از نهادهای کلیسایی؛ فلسفه 
توماس, یا آنچه فلسفه توماس دانسته می‌شد» به صورتی جزمی تعلیم داده می‌شد؛ شبیه 
به همان روشی که مارکسیسم - لنینیسم در تعلیم و ترییت کمون م مدار آموزش داده 
می‌شد. در عین حال جنبش «بازگشت به آکویناس» بوضوح می‌توانست اذهان تواناتر را به 
کوشش برای دستیابی مجدد به روح [تعالیم] آکویناس و ایجاد ترکیب و تألیفی در پرتو 
وضعیت فرهنگی معاصر برانگیزد. و مطمثتاً فلاسفه توماس‌گرایی هم بوده‌اند که اصول 
فلسفٌ توماس را تلقی به قبول کرده‌اند» اما نه از آن رو که به آنان آموخته شده بود چنین 
کنند بلکه به این جهت که اصول یاد شده را صحیح می‌دانسته‌اند و کوشیده‌اند تا آنها را به 
صورتی سازنده بر مسائل جدید اطلاق کنند. فرانسه در این بسط مثبت اندیشه توماسی 
مساهمتی قابل توجه دارد و ما در اینجا می‌خواهیم به شرح همین مساهمت پپردازيم. 


توماس‌گرایی در فرانسه / ۲۹۹ 


احیای فلسفة توماس در مراحل آغازین خود تا حد زیادی مدیون مرسیه و 
همکارانش در لوون" بود. مرسیه. بعد از تدریس فلسفه در مدرسهٌ مذهبی مالین " 
به‌عنوان استاد فلسفةٌ توماسی در دانشگاه لوون در سال ۱۸۸۲ انتخاب شد. در ۱۸۸۸ 
انجمن فلسفهٌ لوون را پایه گذاری کرد و در ۱۸۸۹ نخستین رئیس موسسه نوبنیاد «فلسفةً 
دانشگاه» شد. نشر مجلة نومدرسی ۲ (اکنون مجلهة فلسفی لوون ") به اهتمام انجمن فلسفه با 
سر ویراستاری مرسیه آغاز شد. در این سالها مرسیه در مقام یک استاد سخت کوشید تا 
فلسفة توماس را در پرتو مسائل جدید و فلسفهٌ جدید توسعه دهد. در بین آثار او دو 
کتاب در روانشناسی (۱۸۹۲) و یک کتاب در منطق (۱۸۹۴) و یک کتاب در الهیّات 
عمومی یا هستی‌شناسی (۱۸۹۴) و یک کتاب در نظریَهة شناخت به نام معیارشناسی عمومی٩‏ 
(۱۸۹۹) وجسود دارد. به طور کلی» توجه مرسیه» ضمن گفت‌وگویی انتقادی با 
تجربه‌گرایی پوزیتیویسم و فلسفهٌ کانت. معطوف به بسط مابعدالطبیعه‌ای واقعگرا بود. 
ولی به خصوص بر لزوم شناختی دست اوّل از علم تجربی و ارتباطی مطمئن بین فلسفه و 
علوم تجربی هم تأکید داشت. خود او در باب روانشناسی تجربی کتاب نوشت و از طریق 
انجمن فلسفه تشکیل گروهی نه فقط از فلاسفه بلکه همچنین از دانشمندان علوم راء از 
قبیل آلبر ادوار میشوت ۴( ۱۹۶۵-۱۸۸۱ روانشناس تجربی» که با وونت "و کولپه" در 
آلمان تحصیل کرده بود تشویق می‌کرد. نوشته‌های فلسفی مررسیه امروزه ممکن است تا 
اندازه‌ای کهنه بنماید. ولی در باب مشارکت واقعی او در ایجاد ارتباط نزدیک‌تر بین 
فلسفهٌ توماس و تفکُر فلسفی و علمی معاصر و مقبولیت عقلی به آن بخشیدن, تردیدی 
وجود ندارد. مرسیه در سال ۶ به عنوان اسقف اعظم مالین انتخاب شد و در سال 
بعد به مقام کاردینالی رسید. 

مرسیه گرچه کانت را از برحی جهات می‌ستود. ولی در نهایت بر او خرده می‌گرفت 
که ذهن‌گرا"ست و قلمرو مابعدالطبیعه را محدود می‌کند. کانت برای مدتها یکی از 
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مهم‌ترین کسانی بود که وحشت در دل مدرسیان می‌افکند. با این همه چند سال بعد. 
بلژیکی دیگری به نام ژوزف مارشال" که بعداً درباره‌اش بیشتر سخن خواهیم گفت؛ 
رهیافت واقعی‌تری اختیار کرد و کوشید تا کانت را چنان که هست دریابد و از او فراتر 
رود. برخی در این تردید کرده‌اند که بتوان فلسفه به اصطلاح استعلایی توماس را که از 
مارشال سرچشمه گرفته است. به معنی دقیق کلمه فلسفهٌ توماس دانست. ولی بسط آن 
به هر حال نشانة تغییر مشخصی در تلقی توماس‌گرایان از جریانهای فلسفي دیگر در 
فلسفهٌ جدید است. امروزه توماس‌گرایی جزمی از نوع «ژای ماریتن» آي از شتا کت 
شده است. 

تعدیل مواضع بحث‌انگیز و جدالی فلاسفة توماس‌گراء که ناشی از تلاش جذی برای 
پرداختن به سایر جریانهای فکری و فهم و ارزیابی آنها بود, با تقلیل قابل توجه تلاش 
کلیسا در سالهای اخیر برای تشویق و ترغیب نوعی خط مشی فلسفی همراه شده بود. 
مثلاً شورای دوم واتیکان مواظب بود که در حوزهة مسائل فلسفی اعلامیّهای صادر نکند. 
بعلاوه» برخی از متکلمان کاتولیک به نحو قابل ملاحظه‌ای بر استقلال ایمان از هر نظام 
فلسفی, از جمله فلسفهٌ توماس تأأکید می‌ورزند و نسبت به آن حسّاسند. حال آنکه برخی 
دیگر جست‌وجوی بنیادی فلسفی درء مثاك انسان‌شناسی مارتین هایدگر " را ترجیح 
می‌دهند. همچنین پیشرفتهای خاصی, در تفکر کلامی اين نظر را تضعیف کرده است که 
معتقدات مسیحی را باید با مقولاتی وام گرفته از یک سنت خاص فلسفی بیان کرد. البته 
اين مسئله که آیا اهل کلام بدون فلسفه, به همان سادگی که ظاهرا برخی از آنها تصور 
می‌کنند» کاری از پیش می‌برند يا نه محل تردید است. در هر حال» نکته اینجاست که 
وضعیت «کنیز کلام» بودن, که پیشتر به آن اشاره کردیم تغییر کرده است. 

با توجّه به تغییر وضعیت. از اين رای می‌توان دفاع کرد که نیروی مسحرک تجدید 
حیات فلسفٌ توماس تحلیل رفته است. طبیعی است که با کاهش پشتیبانی رسمی و با 
بسط آن دسته از گرایشهای کلامی که با استفاده از فلسفه برای دفاع از اعتقادات اگر 
نگوییم با فلسفه فی‌نفسه: مخالفند, واکنش آشکاری در قبال فلسفة توماس وجود داشته 
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باشد. این هم البته ممکن است که نوعی علاقة تازه به روح و روشهای تفکر آکویناس نیز 
به وجود بیاید. خوشبختانه از راقم این سطور خواسته نشده است که به پیشگوییهای 
مخاطره‌آمیز دست بازد. وظیفهٌ او این است که دربارهٌ فلسفهٌ توماس در فرانسه 
ملاحظاتی داشته باشد. 


۲.گاریگو لاگرانژ و سزتیلانژ 
فرانسه در بسط فلسفه توماس در دنیای جدید سهم بسزایی داشته است. در میان 
پیشگامان اين امر رژینالد گاریگو لاگرانز" ( ۱۸۷۷ ۱۹۶۴) فیلسوف و متکلم معروف 
دومینیکی " به نظر افراد بسیاری» نماینده نسبتاً دقیق فلسفة ثوتوماسی " است» که در پی 
حفظ کردن و ارتقابخشیدن به نوعی خطمشی رسمی بود. اما اوه علی رغم نظرگاه نسبتً 
محدودش ‏ در جهت طرح و ایجاد معیار تفکر در مجامع توماس‌گراء نقش داشت. در 
سال ۱۹۰۹ او به عنوان مخالف مدرنیسم کتاب عرف عام فلسفه هستی و ضو ابط جزمیگ را 
منتشر کرد. کتاب معروفش درباره الهیات طبیعی با نام خدا وجود او و ذاتش؟ در ۱۹۱۵ 
منتشر شد. در ۱۹۳۲ کتاب رالیسم و اصول عایّت" را منتشر کرد و در ۱۹۴۶ ترکیب تفکر 
توماس" را. او همچنین آثاری کلامی و کتابهایی دربارة معنویت و عرفان مسیحی را که 
برخی از آنها به انگلیسی هم ترجمه شده است. منتشر کرد. 

نام دیگری که باید ذکر شود آنتوئن دالماس سرتیلانژ" ( ۱۸۶۳ ۱۹۶۴) است که او 
هم از دومینیکیان بود. سرتیلانژ نويسنده پرکاری بود و کوشید تا قابلیت اطلاق و 
سودمندی اصول فلسفهٌ توماس را در حوزه‌های مختلف نشان دهد؛ چنانکه به رابطة بین 
فلسفه و مسیحیّت نیز توجه ویژه مبذول کرد. شاید بهترین اثر او کتاب دوجلدی‌اش 
دربارة قدیس توماس به نام قذیس توماس ۲ کویناس باشد که ویرایش نخست آن در سال 
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۴ البته ممکن است گاریگولاگرانژ ادعا کند که اگر‌هم نظرگاهش محدود است. این محدودیت از یک سو 
مربوط به تصوری است که از اصول حکمت خالده دارد و از سوی دیگر مربوط به وحی الهی است. 
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۰۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


۰ منتشر شد. ۱ آثار دیگر او دربارهة آکویناس عبارتند از: کتابی دربار؛ اخلاق از نظر او 
با عنوان فلسفا اخلاق قذبس توماس ]کویناس " ۰۱٩۱۴(‏ ویرایش دوم ۱۹۴۲) و مبانی فلسفة 
ات که در ۱۹۲۸ منتشر شد. کتاب دوجلدی این سیحّت و فلسفه‌ها" درباره رابطه بین 
فلسفه و مسیحیّت در سالهای ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۱ منتشر شد و کتاب دوجلدی دیگری هم 
دربارهُ مسئله شر با نام سا شر" در ۱۹۴۹. از بین دیگر آثار او به کتابی درباره 
سومیالیسم و مسیحیّت با عنوان سومیالسس و سیحّت *(۱۹۰۵) و کتاب دیگری هم 
درباره اندیشه کلود برنار با عنوان فلسف کلودبرار (۱۹۴۴) می‌توان اشاره کرد. 


۳ ژاک ماربتن 

دو نامی که بیش از همه در مطرح کردن فلسفهٌ توماس و وارد ساختن آن به خارج از 
محدوده‌ای نسبتاً تنگ و عمدتاً مذهبی و برجسته کردن آن در نگاه عالم تحقیق و 
دانشوری نقش داشتند» ژاک ماریتن و اتين ژیلسود‌اند. البته پرفسور ژیلسون به سبب 
مطالعات تاریخی‌اش. که حتی مورد احترام کسانی است که چندان تعلق خاطری به 
فلسفة توماس ندارند» بسیار شناخته است. ماریتن در درجه اول یک فیلسوف 
نظریّه پرداز است. ژیلسون چنانکه شايستة یک مورخ است. به معرفی و ارائ تفگ 
آکویناس در بستر تاریخی و بنابراین در بافت کلامی آن پرداخته است. ماریتن بیشتر در 
پی آن بود که فلسفهُ توماس را به صورت فلسفهٌ مستقلی عرضه کند که می‌تواند بدون 
استناد به وحی و اصول اموری که مربوط به حل مسائل مدرن است. با فلسفه‌های دیگر 
وارد گفت‌وگو شود. با توجه به سوء‌ظنی که غالبا اهل کلام؛ و از جمله متکلمان کاتولیک» 
نسبت به مابعدالطبیعه داشته‌اند و با توجه به عکس‌العمل طبیعی حوزه‌ها و مجامع 
کاتولیک نسبت به الْقائات و تعلیماتی که در گذشته صورت گرفته و به نوعی خط‌مشی 
حزبی توماسی انجامیده است. می‌توان فهمید که چرا مخصوصاً ماریتن را اغلب کهنه گرا 


۱. اين کتاب بعداً با نام فلسفة قد.س توماس ۲ کویناس منتشر شد. 
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توماس‌گرایی در فرانسه / ۳۰۳ 


می‌دانند و دیگر آن اقبال گذشته به آثارش وجود ندارد.۲ ولی این امر تأثیری در این 
واقعیت ندارد که نقش او احتمالاً مهمترین نقش منحصر به فرد در احیای فلسفة توماس 
بود که جرف آن با فرمان پاپی عنتاد۳ ۸6۱6 در سال ۱۸۷۹ زده شد. 

ژاک ماریتن در سال ۱۸۸۲ در پاریس به دنیا آمد. وقتی که دانشجوی سوربن شد علم 
علمگرایی رها شد. در ۱۹۰۴ با ئیسا اومانسوف " که همشاگردی‌اش بود ازدواج کرد و 
در ۱۹۰۶ هر دوی آنها تحت تأثیر لثون بلوا"( ۱۸۴۶ ۰)۱۹۱۷ نويسندة معروف کاتولیک 
در سالهای ۱۹۰۷ و ۱۹۰۸ ماریتن در شهر هایدلبرگ همراه با هانس دریش ‏ که از 
خود را وقف مطالعةٌ آثار آکویناس کرد و مرید سرسخت او شد. در ۱٩۱۳‏ سلسله 
سخنرانیهایی دربار فلسفه برگسون ایراد کرد. " در ۱۹۱۱ از او دعوت شد که دربارة 
فلسفهٌ جدید در انستیتو کاتولیک در یاریس سخنرانی کند. او همچنین در انستیتوی پاپی 
مطالعات قرون وسطی در تورنتو» در دانشگاه کلمبیا و در نوتردام همانجا که در سال 
۸ مرکزی برای حمایت از تحقیق در باب خحطوط اصلی تفکر او تأسیس شد. 
تدریس کرد. ماریتن بعد از جنگ جهانی دوم از سال ۱۹۴۸-۱۹۴۵ سفیر فرانسه در 
وانیکان فد و پس از آن به تذریس در دانشگاه پرینستون پیرداخت و بعد از آن 
بازنشستگی خود را در فرانسه گذراند. او در سال ۱۹۷۳ درگذشت. 

گاهی گفته شده است که در حالی که ژیلسون مسئلة موسوم به مسئلهٌ نقدی را به 
صورت گمراه کننده است, زیرا حکایت از آن دارد که ماریتن فلسفه‌ورزی خود را یا با 
تلاش برای اثبات (آن هم به صورت انتزاعی) اين امر آغاز می‌کند که ما می‌توانیم 
۱. این مسئله در مورد ماریتن بیش از ژیلسون صدق می‌کند. از آن جهت که ارزش مطالعات تاریخی ژیلسون 
وابسته به تلقی او از فلسفة توماس به عنوان فلسفه‌ای برای آمروز نیست. 
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۵ ترجمة جلد ششم همین تاربخ فلسفه فصل آخر. 
۶ این سخنرانیها با عنوان فلسفه برگسون (۱۹۱۴) منتشر شده است. 


۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


شناخت داشته باشیم یا به تبعیت دکارت خودآگاهی را غیرقابل انکار می‌داند و سپس 
می‌کوشد تا این عقيدهٌ طبیعی را توجیه کند که اشیا و اموری مطابق تصورات ما از آنها [در 
خارج] وجود دارند. اگر مسئلة نقدی به این صورت فهمیده شود ماریتن هم مثل ژیلسون 
آن را طرد می‌کند. او هم نمی‌خواهد که به صورت انتزاعی و مقدم بر تجربه اثبات کند که 
شناخت ممکن است. او هم بوضوح معتقد است که اگر ما خود را در حلقة تصوراتمان 
محبوس کنیم. همانجا خواهیم ماند. او رئالیست است و تأکید می‌کند که وقتی که من 
مثلاً تام" را می‌شناسم. تام است که من می‌شناسم. نه تصور من از تام در عین حال» اگر 
مراد از مسئلة نقدی تأمل و ریت ذهن در آن بخش از شناخت باشد که مقدم بر تأمل و 
رویّت حاصل شده است تا به اين پرسش که شناخت چیست پاسخ دهد. مسلماً ماریتن 
مسئلة نقدی را می‌پذیرد. طرح این پرسش به صورتی انتزاعی که آیا شناخت ممکن 
است یا نه و تلاش برای پاسخگویی به آن به صورتی کاملاً مقدم بر تجربه. آب در هاون 
کوبیدن است. تنها راه برون شو همین راهی است که ما رفته‌ايم. البته وجود نوعی 
جست‌ وجو و پژوهش که به شناختِ شناخت بینجامد. بعنی چیزی که حاصل تأمل ذهن 
بر فعالیت خودش به هنگام شناخت چیزی باشد کاملاً ممکن است. 

با این همه, پرسش «شناخت چیست؟» حاکی از این است که تنها یک نوع شنانحت 
وجود دارد. حال آنکه توجه ماریتن معطوف به پژوهش در طرق قابل تشخیص شناسایی 
واقعیت است. او دربارة نظریْةُ شناخت مطالب بسیاری نوشته است. ولی معروفترین 
اثرش دربارة این موضوع احتمالاً جدا کردن بای متخد ساختن یا مراتب شناخت " است که 
ویرایش نخست آن در سال ۱۹۳۲ منتشر شد. یکی از اشتغالات ذهنی او در اینجا و 
جاهای دیگر آن است که شناخت را چنان تفسیر کند که شناخت جهان به شمار آید. ولی 
در عين حال نه فقط جایی هم برای فلسفهٌ طبیعت به طور خاص و مابعدالطبیعه به طور 
عام باز بگذارد بلکه همچنین خواهان چنین فلسفه‌ای باشد. ماریتن در مراتب شناخت 
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۲. البته بر این سخن ایراداتی هم می‌توان وارد کرد. ولی ماریتن به جد بر این عقیده است که هر چند تصورات 

از نظر روانشناسی اطوار و حالات ذهنی‌اند. امر متعلّق التفات, اگر دقیقاً و فی نفسه ملاحظه شود با خود شیء 
مورد اشاره تفاوتی ندارد. 
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موافقت خود را با ین سخن میرسون" اعلام می‌کند که اشتغال به هستی‌شناسی؛ به 
عبارت دیگر اشتغال به تبیین علی» با علم» به همان نح و که در خارج واقع شده است با 
علم در مقام تحقق تاریخی و عینی] بیگانة نیست ولی می‌گوید که ماهیت ریاضی‌وار 
فیزیک جدید به استمراز جهانی چندان دور از جهان تجربی عادی انجامیده است که 
عملاً غیر قابل تصور است. لبته او به رباضی کردن فیزیک اعتراضی ندارد. (تجربی بودن 
(از نظر محتوا) و قیاسی بودن از نظر صورت و مخصوصا از جهت قوانین تغییرات 
کمیّتهای مورد نظر) کمال مطلوب خاص علم جدید است.» آولی به عقيده ماریتن «نتیجه 
تلاقی قانون علیّت که ذاتی عقل ماست و ادراک ریاضی ما از طبیعت ایجاد جهانهایی هر 
چه هندسی‌تر در فیزیک نظری است که در آنها ذوات علی تخیلی» که معنایی در واقعیت 
دارند و نقش آنها این است که استنتاجهای ریاضی را پشتیبانی کنند. به اینجا می‌رسند که 
مشتمل بر تقریر بسیار مفصلی از علتها یا شرایط معیّن تجربی شوند.» " فیزیک نظری 
مسلماً شناخت علمی فراهم می‌کنده به اين معنی که ما را بر پیش‌بینی رویدادهای 
طبیعت و تسلط بر آن قادر می‌کند» ولی نقش فرضیّات آن ارزش عملی دارد. این 
فرضیات شناخت خاصی در مورد هستی اشیا و ساختار هستی‌شناختی آنها فراهم 
نمی آورند. ماریتن در کتاب حبطة عقل آبه توصیهٌ آرائی در مورد علوم تجربی که در حلقة 
وین بسط یافته است می‌پردازد. چنان که انتظار می‌رود او اين نظر را که «هر چیزی که 
برای دانشمند علوم تجربی معنی ندارد اصلاً هیچ معنایی ندارد»" رد می‌کند. ولی در 
مورد ساختار منطقی خود علم تجربی و در مورد آنچه از نظر دانشمند علوم تجربی 
فی‌نفسه دارای معنی است می‌گوید که «به عقیدهُ من» تحلیل مکتب وین به طور کلی 
صحیح و بر بنیاد درستی استوار است.» با وجود این ماریتن بر آن بود که هر چند علم 
تجربی موجد " هویات معقولی است که ارزش عملی دارند ولی مشتاق شناخت واقعیت 
هم هست و همچنین خود علم تجربی به «مسائلی منجر می‌شود که فراتر از تحلیل 
ریاضی پدیدارهای حسی‌اند 1۷ 

بنابراین فیزیک نظری به عقیدهُ ماریتن» در ملتقای علم تجربی یا مشاهده‌اي محض 
از یک سو و ریاضیات محض از سوی دیگر واقع شده است. «رباضی کردن امر 
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محسوس است.»۲ فلسفهٌ طبیعت [فن سماع طبیعی] مربوط به ماهیّت «هستی متفیّر 
است, فی نفسه. و مربوط به آن اصول هستی‌شناختی‌ای که این تغییر را تبیین می‌کنند.)۲ 
این فلسفه به ماهیّت پیوستگی "» کمیت» فضاء حرکت. زمان؛ جوهر مادی» حیات نباتی و 
حیوانی و مانند آنها مربوط می‌شود. مابعدالطبیعه با وجود متغیر فی‌نفسه کاری ندارد و 
به وجود من حیث هو وجود می‌پردازد و بنابراین حدود و حوزهٌ وسیعتری دارد و به 
عقیدة ماریتن بیشتر به اعماق نفوذ می‌کند. همه اين مسائل در چارچوب نظریّه‌ای در باب 
انتزاع و تجرید که مبتنی بر آراء ارسطو و آکویناس است نظم و ترتیب یافت‌اند. فلسفة 
طبیعت [فن سماح طبیعی] هم کاملاًمثل خود علوم طبیعی» [مفاهیم خود] را از ماّه به 
عنوان مبداً تشخص و تفرّد انتزاع می‌کند (به این معنی که به اشیای خاص از آن حیث که 
خاص‌اند نمی‌پردازد)؛ مع الوصف آن هم با شیء مادی سروکار دارد که نه بی‌مادّه ممکن 
است موجود شود و نه بدون آن ادراک می‌شود. ریاضیات تا حدود زبادی با کمیت و 
نسبتهای کم که با انتزاع از مادّه ادراک شده‌اند ارتباط دارد؛ هر چند که وجود کمیّت هم 
بدون ماده ممکن نیست. خلاصه مابعدالطبیعه شناخت چیزی است که نه فقط ادراک 
آن» بلکه وجود آن هم بدون مادّه ممکن است» «در انتزاعی‌ترین مرتبه از مراتب انتزاع 
واقع است. زیرا بیشترین بُعد را از حواس دارد. مابعدالطبیعه با ابتناء بر امور مفارق پدید 
می‌آیذ» یعنی بر جهانی از واقعیّات که جدا از ماذه وجود دارند یا ممکن است به وجود 
آیند.)۲ 

ارسطو و آکوبناس رسیده است؛ تکرار و تأکید می‌کند. البته او باید علوم جدید طبیعی را 
هم با این دستگاه هماهنگ کند. زیرا علوم طبیعی» با توجه به پیشرفت آنها پس از 
رنسانس, با همان چیزی که ارسطو «طبیعیات» " می‌نامد یکی نیستند. این دستگاه گرچه 
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مراد ماریتن اين نیست که مابعدالطبیعه (فلسفة اولای ارسطو) فقط به آنچه مفارق از عالم محسوسات است 

مربوط می‌شود. موضوع مابعدالطبیعه وجود بما هو وجود است. ولی؛ چون [اين مفهوم] را از ماه جدا می‌کند, 
می‌تواند تا ساحت امور روحانی هم پیش رود. 

عمط .5 
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همان دستگاه ارسطویی است. ولی او هم» مثل آکویناس جایی برای کلام مسیحی که 
مبتنی بر مقدمات وحیانی است باز می‌گذارد. مابعدالطبیعه. صرف‌نظر از کلام» برترین . 
علم است و مراد از علم هم در اینجا علم به تعبیر ارسطویی آن» یعنی شناخت اشیا از 
طریق علل آنهاست. نمی‌توان ماریتن را به نداشتن شجاعت در اظهار عقایدش متهم کرد. 
او البته می‌پذیرد که مابعدالطبیعه «بی‌فایده» است. به این معنی که نظری و تأملّی است نه 
تجربی؛ و از نظ رکسی که در پی کشفیات تجربی يا افزایش تسلّط انسان بر طبیعت است؛ 
مابعدالطبیعه در قیاس با علوم خاضصّه بسیار ضعیف و ناچیز به نظر می‌رسد. در عین حال» 
او تأکید می‌کند که مابعدالطبیعه غایت است نه وشیله؛ به اين معنی که «ارزشهای اصیل و 
سلسله مرائب» آنها را به ما نشان می‌دهد و منبعی برای فلسفه اخلاق است و ما را با امر 
ابدی و مطلق آشنا می‌کند. 

ماریتن تأکید می‌کند که موافقتش با اصول ارسطو و آکویناس به سبب درستی این 
اصول است. نه به سب آنکه اين اصول از چنین شخصیتهای محترمی به ما رسیده 
است. به هر خال هون مابتلمه انا فان سارت الط هه آکوی یناس است؛ 
هنگامی که از کلام مسیحی جدا شود طرح مضامین آن در اینجا مناسبتی نخواهد 
داشت. ۲ همین‌قدر کافی است گفته شود که آکویناس با تأکید بر هستی ۲ (همان 60" به 
معنی 5516000) به عنوان اگزیستانسیالیست اصیل معرفی شده است. حال آنکه ماریتن 
کسی نیست که از «ماهیات» که آنها را متخذ از متن هستی می‌داند. روگردان باشد» هر 
چند که ذهن آنها را هم با انتزاع به دست آورده باشد. بهتر است به جای تلخیص 
مابعدالطبیعه آکویناس, توجه خود را به دو نکتهُ زیر معطوف کنیم: 

نکته اول اينکه ماریتن گرچه آخرین کسی است که کار عقل استدلالی ۳ 
می‌شمارد و گرچه افراط برگسون را هم در تحقیر عقل و ارزش معرفتی مفاهیم مورد 
انتقاد قرار می‌دهد» هميشه برای پذیرش راههای دیگر شناخت نیزه غیر از آنها که در 
«علوم تجربی» محقق شده است. آمادگی دارد. مثلا مدعی است که امکان نوعی 
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شناخت غیرمفهومی و مقدم بر تأمل و رویّت وجود دارد. بنابراین ممکن است در آدمی 
شناختی مضمر از خدا وجود داشته باشد که خود او از آن آگاه نباشد. به سب پویایی 
0 شر مشتمل بر تصدیقی ضمنی به وجود خدا 
یا همان خیرا به عتوان هدف غایی وجود آدمی نیز هست. این «شناختی صرفاً عملی, 
فیرفهومی و دآگاهنه از خداست که با نوعی جهل نظری نسبت به او قابل جممع 
است. » همچنین ماریتن در باب چیزی که آن را «شناخت سرشتی»۲ می‌نامد نیز قلم 
زده است. چنین شتاختیمثا در رفن دینی وجود درد ولی در شناخت ما از فاد هم 
نقش دارد. صورت دیگر آنء به غیر از عرفان در «شناخت ‏ شعری » است که «در عقل 
پیش از آنکهبه مرحلهآگاهی برسد موجود است و با صاطقه سر برمیآورد و مورد 
التفات و شهود واقع می‌شود» "و ماهیتاً اقتضای اظهار و خلاقیت دارد. شناخت 
سرشتی در تجربه اخلاقی هم بروز دارد. زیرا از اينکه فلسفهٌ اخلاق " متعلق به کاربرد 
مفهومی» استدلالی و خردمندانة عقل است. به هیچ وجه اين نتیجه حاصل نمی‌شود که 
یک فرد هم عقاید اخلاقی خود را در واقع از همین راه تحصیل می‌کند. برعکس, فلسفة 
اخلاق؛ وجود احکام اخلاقی را که حکایت از نوعی شناخت سرشتی دارد و 
هماهنگی‌ای بین عقل عملی و تمایلات اساسی طبیعت آدمی را نشان می‌دهند. مفروض 
می‌گیرد. 

نکتة دوم اینکه ماریتن کوشید تا با کاربرد اصول فلسفهٌ سیاسی و اجتماعی توماس 
آکویناس در مورد مسائل جدیده اين فلسفه را توسعه دهد. به عقيده ماریتن؛ اگر 
آکویناس هم در زمان گالیله و دکارت می‌زیست؛ فلسفة مسیحی را از چنگ علم الحیل و 
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نببوم ارسطویی آزادمی‌کرد؛ در عین حال که همچنان به اصول مابعدالطبیعه ارسطو 
وفادار می‌ماند. اگر او در دنیای جدید زندگی فی‌کرد» انديشهُ مسیحی را از «تصورات و 
تخیلات روم مک" و از نظامهای فرسردهٌ گذرا نجات می‌داد. سابیتن در 
طراحی بنیدیفلسفی برای ایفای چنین وظیفه‌ای متوسل به تمای بین «فره ۵و 
«شخص؛ " که در اصالت شخص ؟ مونیه "هم به آن برمی‌خوریم؛ می‌شود. . او ضمن 
پذیرش این نظریّه ارسطویی -توماسی که مادّه را علت تفرذ *می‌داند فردیّت را به آنچه 
همه انسانهای دیگر را از یک فرد متمایز و جدا می‌سازد و حد و حصار خود که پیوسته 


در رهبت و مدام در رغبت تحصیل چیزها برای خویش است "» تعریف می‌کند. شخص 
بودن * ثبوت و تقزر نفس روحانی است از آن جهت که با مجموعه ترکیبی انسانها مرتبط 
است و با تسلیم کردن خود به آزادی و عشق تشخص یافته است. . البتّه در فرد انضمامی 
فردیّت و شخصیّت با یکدیگر ترکیب شده‌اند» زیرا انسان یک واحد است. . ولی ممکن 
است اجتماعاتی وجود داشته باشند که به انسان از جهت شخص بودن توجهی نداشته 
باشند و صرفاً او را به عنوان یک فرد در نظر بگیرند. ی یت 
عنوان جزئیهای خاص و مشخص تأکید می‌ورزند چنانکه در فردگرایی بورژوایی چنین 

تفع چیزی که از نظر فلسفی بانومینالیسم ۲ انطباق دارد. یا آنکه ممکن است آن قدر بر 

کلی تأگید کنند که جزثی را کاملاتبع آن قرار دهند. ین هم در جوامع توتالی» با نع 
مختلف آن» اتفاق می‌افتد و از نظر فلسفی با رثالیسم افراطی "" که در آن کلیْ واقعیت 
اساسی و بنيادین است انطباق دارد. واقعگرایی معتدل"۲ قدیس توماس» در حوزه 
مسائل اجتماعی -سیاسی در جامعه‌ای ظاهر می‌شود که در واقع نیازهای آدمیان را به 
عنوان موجوداتی زیست‌شناختی برآورد و در عين حال مبتنی بر حرمت نهادن به فرد 
انسانی به مثابه موجودی برتر از ح حبات زیستی و در واقع برتر از هر گونه اجتماع 
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۳ تاریخ فلسفه کاپلستون سس 
ناپایدار باشد. «انسان هرگز برای دولت نیست. دولت برای انسان است.» این نکته را 
می‌توآن افزود که ماریتن در طول جنگ داخلی اسپانیا از جمهوری حمایت می‌کرد و از 
اين رو سبب به بار آمدن رسوایی قابل توجهی در مجامع خاضی برای او شد. به زبان 
سیاسی. او راستی بود؛ نه چپی. 


۴ تین ژیلسون 
اتین هاتری ژیلسون در سال ۱۸۸۴ در پاریس متوّلد شد و تحصیلات دانشگاهی خود را 
در سورین به پایان رساند. پس از جنگ جهانی؛ که در آن به عنوان افسر خدمت می‌کرد؛ 
به استادی دانشگاه در استراسبورگ منصوب شد. در ۱٩۲۱‏ عهده‌دار کرسی تاریخ 
فلسفة قرون وسطی در سورین شد؛ سمتی که آن را تا عهده‌دار شدن سمت مشابهی در 
کولژ دو فرانس حفظ کرد. او سلسله آثار موسوم به اسناد تریخ اعتقادی و ادبی فرون وسطی آو 
همچنین سلسله کتابهای مطالعات فلسف فرون وسطی " را راه‌اندازی و سرپرستی کرد. در 
سال ۱۹۲۹ در تأسیس انستیتو مطالعات قرون وسطی در تورونت آمشارکت داشت و پس 
از جنگ دوم جهانی ریاست آن را برعهده گرفت. در سال ۱۹۴۹ به عضویّت آکادمی 
فرانسه انتخاب شد. 

ژیلسون به توصیه لوی برول به مطالعةٌ روابط بین فلسفهٌ دکارت و فلسفةٌ مدرسی 
پرداخت. رسالهٌ اصلی دکتری او دربار؛ُ آزادی از نظر دکارت (آزادی نزد دکارت و لیات 
۳ )و رسالة فرعی او نماية عدرسی - دکارتی بود. ولی مهمترین حاصل تحقیقی 
پيشنهاد لوی برول کتاب مطالاتی دربار؟ نقش تفکر فرون وسطی در شکل‌گیری نظام دکارتی ۲ بود 
که در ۱۹۳۰ منتشر شد. ژیلسون در همین مدت به مطالعة فلسفه آکویناس مشغول بود و 
در ۱۹۱۹ ویرایش نخست توماس‌گرایی. مدخل به مطالعاتی درباره دیس توماس را منتشر کرد. 
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فتفدایتن تست قسفه فرون وسطی ‏ در سبال۱۹۲۲۳ تشر شب نار بعلی او درباوة 
قدیس رتیه فلا ار گوسترسن قدین برتار افانه وروانه اسگرشن ود 
وی همچنین در تألیف کتابهایی دربار؛ فلسفهٌ معاصر مشارکت داشت. 

ژیلسون با وجود داشتن آثار حیرت‌انگیز در زمينةٌ مطالعات تاریخی, که منحصر به 
آثار مذکور در بالا هم نیست. کتابهایی هم که حاکی از مواضع فلسفی شخصی اوست 
منتشر کرد. هر چند که آراء او غالباً در حال و هوای تاریخی بسط می‌یافت." یکی از 
وجوه نظرگاه فلسفی او انکار تدم مسئلةٌ معروف به «مسئلة نقدی» است. اگر همه 
آیا شناخت ممکن است یا نه. برای خودمان شبه مسئله درست کرده‌ايم. زیرا بدون اینکه 
ابتدا بدانیم که شناخت چیست. نمی‌توانیم حتی سوّالی مطرح کنیم و این را هم با دانستن 
ذهن از قدرت خود بر شناختن امور آگاه می‌شود. به عقیدة ژیلسون. موضع آکویناس 
دربارةٌ این موضوع بسیار برتر از موضع فلاسفه امروزی بود که معتقدند که راه درست 
: ذهن خودمان به چیزی شناخت پیدا کنیم یا نه. : 

رئالیسم ژیلسون در نقد او از چیزی که آن را به عنوان فلسفه «قائل به اصالت ذات»" 
توصیف می‌کرد نیز آشکار است. اگر بکوشیم تا عالم واقع را تأویل به مفاهیم روشن و 


مه جهبزمص بنج وتطام‌مومانطط ما .1 
۲. کتاب تاریخ فلسفه مسیحی در قرون وسطای او هم که آن را به زبان انگلیسی (۱۹۵۵ لندن) نوشته است در همین 
زمینه است. 
(1924) 070۷۵۱۲۲۵ .6 80 وزبامرهدهاز۳۳ 16 .3 
(با ویرایشهای بعدی ,1929) #اعو۸ .5 8 سس ۵ «منه۵۳0۵ 4 
(ویرایش دوم ۷ 1934) 97۵7 .5 86 بپناور 70102 ۲۵ .5 
(ویرایش دوم ۳ ,1935) :۳۷:05 ع ۵ ۳۸:۵ .6 
1952(۰) ۵۱۵0۵1 ومنانده( جهد ۵ 1۳۵۵6۱۵0 عماا0عگ عمط مرمعل .7 
۸ به عنوان مثال می‌توان به وحدت تجربه فلسفي (1937 9۲:۵:66م آهمهزامهوماز و زه ونم 71:۵) 
وجود و برخی فلاسفه (۱۹۴۹ امعم 5۵۵ ۵۰0 2ع8) نفاشی و عالم واقع (,6۵۱9 که و«ا«ع) 
6 عناصر فاسفه مسيحي (1960 ,رامع مآزبا وفع زه ۵۱5 «12) فسوی و کلام ۵ 6۶ ۳۷:05:۶ 1,6) 
(1960 ,۱60/026 و مقدمه بر هنر و ژیبابی (0,1963ع بر قاه یه «مقا۵ب9/۳۵01) اشاره کر د. 


اعتامتمجعووع .9 
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مشخصی کنیم. که بالطبع کلی نیز هستند» امر وجود را که امر اشیای متفرد و یگانه است 
نادیده گرفته‌ايم. به عقیدهٌ ژیلسون؛ اين واقعیت را نمی‌توان به صورت مفهوم در آورد؛ 
چنانکه وجود هم ماهیت نیست. بلکه امری است که ماهیت با آن موجود می‌شود. فقط 
در ماهیت, به عنوان فعل وجود و به واسطهٌ آن است که می‌توان از وجود آگاه شد و با 
حکم وجودی" که غیر از حکم توصیفی " است می‌توان به آن اذعان کرد. فلسفة توماس؛ 
در ارتباط با واقعیت موجوده همان <اگزیستانسیالیسم > اصیل است. فلسفة توماس؛ 
برعکس فلسفه‌هایی که امروزه اگزیستانسیالیست خوانده می‌شوند «وجود» را به 
صورت محدود آن» یعنی چیزی که اختصاص به انسان دارد؛ تفسیر نمی‌کند. ماهیت را 
هم کنار نمی‌گذارد. بلکه الا و بالات به واقعیت به عنوان امر موجود و به ارتباط بین 
وجود دریافت شده یا مشترک فیه و امر نامتناهی‌ای که ماهیت و وجود در آن یکی 
می‌شوند می‌پردازد. به عقیدهٌ ژیلسون یکی از مهم‌ترین نمایندگان فلسفهٌ قاثل به اصالت 
ذات کریستیان ولف است. ولی او منشأ این طرز تفکر را در قرون وسطی ردیابی می‌کند: 
یعنی همان جایی که از نظر او آکویناس چهرهٌ شاخص فلسفة وجودی در آن است. 
جنبهُ دیگر تفکر ژیلسون امتناع او از استنتاج فلسفه‌ای کاملاً تومیستی و مستقل از کل 
تفکُر آکویناس است. در واقع او منکر این امر نیست که تفاوت مورد نظر قذیس توماسء 
بین فلسفه و کلام تفاوتی بجا و درست است. ولی بر تصنعی بودن فلسفه‌ای؛ مستنتج از 
حال و هوای کلامی فلسفه توماس که در آن گزینش و ترتیب موضوعات تابع اهداف 
کلامی و یا زمینه کلامی آنها باشد تأکید می‌کند. بعلاوه ظاهراً برای ژیلسون این مسئله 
روشن است که عقاید کلامی‌ای همچون عقیده به خالقیّت مختارانة الهی " تأثیر شگرفی 
در نظرپردازی فلسفی داشته است و پیروان فلسفهٌ توماس, به رغم ادعای برخی از آنها؛ 
در واقع در پرتو عقاید مسیحی فلسفه‌ورزی می‌کنند. البته حاصل این سخن به هیچ وجه 
آن نیست که یا استدلالهای فلسفی آنها باید نامعتبر باشد یا آنکه باید به مقدمات کلامی 
متوسل شوند. آبه عبارت دیگر ژیلسون مدّعی است که وجود فلسفه‌ای مسیحی» که به 


اصهصعل نا 2.06017 اصعصعن؟ افناجه‌اعله .1 
یعنی عقیده به اینکه خدا در خالقیت خود مختار است نه مجبور. -م. 
۴ یعنی اینکه نمی‌خواهیم بگوییم اگر از مقدمات کلامی استفاده نکنند استدلالهایشان لزوماً نامعتبر خواهد 
برقع 
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تمام معنی فلسفه باشد ممکن است. در واقع. مسیحی بودن چنین فلسفه‌ای صرفاً با 
بررسی احتجاجات منطقی‌اش معلوم نمی‌شود. زیرا در این صورت دیگر کلام خواهد 
بود نه فلسفه. ولی مقايسهٌ فلسفه‌ها با یکدیگر نشان می‌دهد که وجود فلسفه‌ای که در 
عین فلسفی ماندن. خود را از نور وحی محروم نکند. ممکن است. اين رأی سبب بحنها 
و مجادلات بسیار شده است. برخی از نویسندگان مدّعی شده‌اند که سخن گفتن از 
فلسفةٌ مسیحی همان اندازه بی‌معنی است که سخن گفتن از ریاضیات مسیحی. ولی 
ژیلسون بر اين رأی خود اصرار می‌ورزد. تا آنجا که این سخن قضاوت تاریخی ال 
تحقیقی است که بوضوح تأثیر عقاید مسیحی را در فلسفه. خصوصاً در ادوار مربوط به 
آباء کلیسا و قرون وسطی ملاحظه می‌کند. مشکلی در پذیرش آن نیست. زیرا این امر را 
نمی‌توان انکار کرد که مفاهیم مأخوذ از انديشة یونانی. تحت تأثیر عقاید مسیحی هیئت 
یا خصوصیت نوی یافت. آراء تازه‌ای مطرح شد و از فلسفه که عمدتاً متکلّمان به آن 
می‌پرداختند. برای بسط یک جهان‌بینی عام مسیحی استفاده شلد ص وه دیاز 
مدعی‌اند که فلسفه فقط با جدایی از کلام مسیحی به بلوغ و استقلال کامل رسید؛ 
ژیلسون اصرار می‌ورزد که هنوز هم جا برای فلسفه‌ای واقعی که نه فقط مسیحیان بلکه 
فلاسفه هم به عنوان افراد مسیحی. به آن بپردازند. وجود دارد. بی شک او حق دارد منکر 
این ادعا باشد که مسیحیانی که مثلاًالهیات طبیعی را بسط دادند به هیچ وجه متأثر از 
عقاید پیشین خود نبودند. البته برخی از اين امر چنین نتیجه می‌گیرند که اين دیگر از نوع 
دفاعیّات دینی است نه فلسفة اصیل. شاید بتوان گفت که استقلال کامل فلسفه خیالی 
بیش نیست و فلسفه اگر خدمتگزار کلام نباشد. خدمتگزار چیز دیگری خواهد بود. 
چیزی که همواره انگل فلسفه است. به هر حال بهترین راه پاسخگویی به این پرسش که 
آیا فلسفه‌ورزي مسبوق به علائی حاصل از بسط نوعی جهان‌بینی جامع مسیحی. 
فلسفه‌ورزي اصیلی است يا نه. این است که به بررسی مصادیق بپردازيم. 

از عناوین آثار سابق‌الذکر چنین برمی‌آید که ژیلسون هم مثل ماریتن در باب 
زیبایی‌شناسی قلم می‌زده است. نظرگاه او در اين باب به یک معنای کلی» نظرگاهی 
مبتنی بر فلسفهٌ توماس است. [در اين نظرگاه] هنر همچون حاصل یا محصول اشیای 
زیبایی که سبب التذاذ يا لذت عقلانی می‌شوند. دانسته می‌شود. ژیلسون از خلاق 
دانستن هنر چنین نتیجه می‌گیرد که. اگر تقلیدی بودن هنر را ناشی از طبیعت و ماهیت آن 
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بدانیم» مرتکب اشتباه بزرگی شده‌ايم. هنر انتزاعی فی‌نفسه نیازمند توجیه خاضی 
نیست. این نکته که مثلاً تصویر خاصی یک کار اصیل هنری هست یا نه» مسئله‌ای نیست 
که بتوان با استدلال فلسفی به آن پاسخ گفت. ولی اگر هنر خلاق است. دلیلی وجود 
ندارد که آثار غیرتصویری را ناقص تلقی کنیم چه رسد به اینکه آنها را فاقد شرایط لازم 
۰ برای اثر هنری بودن بدانیم. 


۵ پیر روسلو و امه فوره 
پیشتر به گاریگولاگرانژ سر تیلانژه ماریتن و ژیلسون اشاره کردیم. ذکر اسامی همه پیروان 
فرانسوی فلسفةٌ توماس در اینجا نه ممکن است و نه مطلوب. اما از پیر روسلو! 
(۱۹۱۵-۱۸۷۸) متکلم و فیلسوف یسوعی, که به هنگام خدمت در جنگ جهانی اول 
کشته شد. به جهت تأثیری که داشته است. باید یاد کرد. او در محافل کلامی؛ به سبب 
آراء خود در باب تحلیل ایمان» اشتهار دارد؛ ولی اثر مهم او عقلگرایی قذیس توماس 
آکوبناس ۲ است که در آن حرکت عقل به سوی وجود " را ظهور پویایی اراده با عشق 
می‌داند که هدف خود را فقط در خدا می‌تواند پیدا کند. به عبارت دیگرء او می‌کوشد تا با 
"نشان دادن جهتگیری پویای روح آدمی؛ که علّت و منشاً حرکت ذهن در تأمل فلسفی 
است. از زیر بار دیدگاهی که آکویناس را عقلگرایی خشک و بی‌روح می‌داند خلاص 
شود. 

شبیه همین آراء در نوشته‌های امه فوره ‏ (متولد ۱۸۹۸ که در سال ۱۹۳۴ به سمت 
استادی فلسفه در مون‌پلیه منصوب شد. نیز وجود دارد. او که مولف آثاری دربارة 
آکویناس " است؛ بیش از همه به سبب بسط انديشةٌ «رضا دادن» "به وجوده که در آن اثر 
فلاسفة مدرث فرانسوی مشهود است اشتهار دارد. " رضا دادن به وجود در وهلاً تخست 
به معنی رضا دادن به حرکت روح است که به واسطةٌ آن در واقعیت عالم امور تجربی 
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باقی نمی‌ماند. بلکه با رفتن به سوی بنیادهای غایی همه هستي متناهی از آن تعالی 
می‌جویدد از آنجا که همکن است ذهن نی مق بت وی با کرک که 
توقف کند» برای شناخت حوزة ارزشها و فرارفتن به سوی خداء که تنها او واقعیت 
تجربی را معقول می‌کند. رضا دادن یا گزینش لازم است. در وهلة انی حاصل رضا دادن 
به وجود آن است که هستی محدود را عطیّه‌ای بدانیم که واکنشی را در روح آدمی ایجاد 
می‌کند. به عبارت دیگر مابعدالطبیعه با فوره رنگ و بوی دینی و اخلاقی می‌گیرد. 


۶ ژوزف مارشال 
کاریگولاگرانژ به اغلب فلاسفة جدید به چشم «خصم» خود می‌نگریست. و آنها را 
مدافعان مواضعی می‌دانست کم و بیش مخالف حقیقتی که قدیس توماس کویناس آن را 
معرفی می‌کرد. در وأقع» ما در آثار ماریتن و ژیلسون بحثهای هوشمندانه‌ای دربارة بسط 
تفر فلسفی و جریانهای تازة این تفکُر می‌يابیم؛ ولی رئالیسم این بحثها به گونه‌ای بود که 
ناگزیر طرز تفکر امثال دکارت و کانت را انحراف تلقی می‌کرد البته این هرگز بدان معنی 
نیست که مثلاً ژیلسون با فرض مقدمات مورد نظر کانت از درک ارزش دستاورد او ناتوان 
بود. بلکه روشن است که از نظر او» در وهلةٌ نخست. باید از آن مقدمات پرهیز کرد. 
بی‌شک یک متفکر برجسته قريحة خود را در بسط لوازم مقامات [استدلالهای] خویش 
و پرهیز از هرگونه سرهم‌بندی» که بخواهد عناصری واقعاً نامتناسب را با یکدیگر پیوند 
دهد, آشکار می‌کند. ولی چنین قریح خلاقی هم درستی مقدمات را تضمین نمی‌کند. 
ژوزف مارشال (۱۸۷۸- 6۱۹۴۴ یسوعی بللژیکی, که از ۱۹۱۹ تا ۱۹۳۵ استاد فلسفة 
موسسهٌ یسوعی مطالعات درلوون بوده نسبت به فلسفة جدید» به ویژه در ارتباط با 
کانت. تلقی مثبت‌تری داشت. او از دانشگاه لوون در رشتة فلسفة علم درجه دکتری 
گرفته بود و در زمينة روان‌شناسی تجربی و روان درمانی نیز مطالعاتی در آلمان انجام 
داده بود و علاقه‌اش به روان‌شناسی دین در دو جلد کتاب مطالعاتی در رو ان‌شناسی عرفال که 
به ترتیب در سالهای ۱۹۲۴ و ۱٩۳۷‏ منتشر شدند» آشکار است. شهرتش عمدتاً مربوط 


۱۱ ۵ ای حهقی ی .1 
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است به کتاب آغاز مابعد الطیعه به‌ویژه دفتر یا جلد پنجم آن‌که درباره فلسفةٌ قدیس 
توماس در برابر فلسفة نقدی کانت است (فلسفه قذیس توماس در برابر فلسفة نقدی) ۲ 
مارشال البته آن‌قدر ساده‌لوح نبود که ادعا کند که قدّیس توماس آکویناس در قرن 
سیزدهم را محل هم مسائلی را که قرنها بعد از سوی ایمانوئل کانت و در بستر تاریخی 
متفاوتی مطرح شد فراهم کرده است. ادعای او اين است که با ایجاد نوعی تألیف بر 
اساس ایدة پویایی عقلانی که به عقید؛ او فی‌الواقع در انديشة قدّیس توماس وجود 
دارد و کانت هم با توجه به رآیی که در باب فعالیت ذهن داشته است باید به آن توجه 
مابعدالطبیعه غلبه کرد. به عبارت دیگر. چنین نیست که مارشال به طور ساده و بسیط 
فلسفهٌ کانت را. به همان وصفی که هست. در قبال توماس‌گرایی سنتی قرار دهد و بعد 
هم بگوید که اين از آن بهتر است. او از ایده‌ای استفاده می‌کند که به عقیده خودش. در 
اندیشة قذیس توماس نقشی بنیادین دارد و فلسفة نقدی را به گونه‌ای متحوّل می‌کند که 
رد 
ی نقطة عزیمت هر دو بخش 

امر حال" وضو کف بش تهستبه ری که ماش آ اق 
یافته است. در نقد اول موضوع شناسایی دقیق؛ از آن جهت که امری با حیث التفاتی 
است و از این رو مابازایی عینی دارد. مورد نظر است. حال آنکه در نقد دوم متعَلق 
به تفصیل مطرح کرد. مختصر اینکه مارشال از دری که کانت گشوده بود وارد می‌شود و 
به تحقیق در شرایط پیشینی شناخت یا امکان و عینیّت یافتگی آن می‌پردازد . به عقیدة او 
مهمترین شرط پیشینی شناخت. که کانت از آن غفلت کرده بود. پویایی عقلانی 
۱ م۷۱۵۵ 12 2۵ 1تعم2 02 ۳0۶ دفترهای اول » دوم سوم و پنجم در سالهای ۱۹۲۶-۱۹۲۲ منتشر 

شدند. جلد چهارم که دربارة ایدئالیسم کانت و مابعد کانتی‌هاست. پس پس از درگذشت ل ی بت #9 از 


یادداشتهایش) در ۱۹۴۷ منتشر شد. به گفته خود مارشال. بنا بود که این کتاب دفتر ششمی هم داشته باشد که او 


در آن موضع شخصی خود را روشن کند. 
هه ردانب ۵ 029 10۱59۵ 1۵ .2 


صعحصحصطز 3 


توماس‌گرایی در فرانسه / ۳۱۷ 


فاعل‌شناسایی است. از آن جهت که رو به هستی مطلق دارد. مارشال هم مثل کانت و نه 
بیشتر» نوعی شهود عقلی از مطلق یا خدا را مفروض می‌گیرد؛ ولی فعل حکم را؛ که به 
تقابل ذهن و عین می‌انجامد. تحقق ناقصی از جهتگیری پوبای عقل که معطوف به 
ماورای خود است می‌داند. به عبارت دیگر» هر حکمی دلالت بر مطلق دارد؛ مطلقی که 
خود را نه به صورت متعلِّ مستقیم شهود عقلانی؛ بلکه به عنوان شرط پیشینن تمامی 
تعیّنات و مقصد نهایی حرکت عقل آشکار می‌کند. بنابراین» تصدیق وجود خدا یک 
ِ َ ۶ 1 ۱ 
ضرورت نظری است و نه صرفا یک اصل موضوع عملی. 

به مارشال اشکال شده است که او به طور غیرموجٌهی روش کانتی تأمّل استعلایی را 
«خنثی» تصور کرده است. به اين معنی که استفاده از آن ما را بر وصول نتایجی فراتر از 
آنچه کانت در نظر داشته؛ بالخصوص در مورد اثبات وجود خداء قادر می‌سازد. ادعا این 
است که اگر ما نقطهٌ عزیمت و روش کانت را بپذيريم؛ دیگر تلاش برای غلبه بر 
لاادریگری او بیهوده است. این اشکال هم بر او وارد شده است که عقل را با یک میل 
طبیعی یا نوعی گرایش مقدم بر تأمّل و تفکر خلط می‌کند. به هر حال» رأی مارشال اين 
است که‌ما نمی‌توانیم به نخو موجه و معقولی بین کارکرد شناختی صوری عقل " و ميل ۱ 
پویای " آن تفاوت قائل شویم. اوّلی را باید در پرتو دومی تفسیر کرد. بعلاوه این واقعیّت 
هم که کانت فعالیت ذهن را مورد تصدیق قرار داده است نشان می‌دهد که باید در باب 
پویایی عقل, به عنوان شرط پیشینی شناخت. تأمل کرده باشد. از نظر مارشال بسطی که 
او در فلسفه کانت می‌دهد با مقتضیات رهیافت نقدی کانت تعارضی ندارد. 

مارشال را باید سلسله‌جنبان حرکت فکری‌ای بدانیم که معمولا به آن فلسفة 
استعلایی قیس توماس می‌گویند. البته اين بدان معنی نیست که عوامل مژثری پیش از 
او مثل تفکر بلوندل» در پیدایی اين حرکت وجود نداشتند. ولی مارشال معتقد بود که 
بلوندل شدیداً متمایل به مذهب اصالت اراده ‏ است. خود او بر نوعی پویایی عقلی که 
آن را مضمر در فلسفةٌ آکویناس می‌دانست تأکید داشت و معتقد بود که» در صورت 
استفاده از این پویایی و بسط آن فلسفهُ توماس می‌تواند به مقتضیات فلسفهٌ جدید (به 
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نحوی که کانت و فيخته مبین آنها بوده‌اند) در باب به اصطلاح «واگشت استعلایی»" و در 
عین حال غلبه بر لاادریگری‌ای که کانت را به عامل هراسی برای نومدرسیان مبدل کرده 
بود. پاسخ دهد. زیرا؛ چنانکه دیدیم او معتقد بود که استفاده از روشی که انديشه به 
وسیل آن به تأمل در باب فعالیت شیء- محورانة " خود می‌پردازد ثابت می‌کند که هستی 
مطلق شرط مقدم چنین فعالیتی است. اوء به جای رد فلسفة نقدی به عنوان عاملی 
مخرّب. بر آن بود که پذیرش روش استعلایی و در عین حال مشخص کردن شرط امکان 
فعل التفاتی ذهن. که کانت هم حق آن را ادا نکرد. ضروری است . مارشال از آن رو که 
معتقد بود کاربرد روش استعلایی بسط معقول همان چیزی است که بالقرّه در انديشةٌ 
آکویناس موجود بود و می‌توانست حفقانیّت مابعدالطبیعه را نشان دهد که کانت را رد 
می‌کرد» خود را توماس‌گرا می‌دانست. به این ترتیب» او راه را برای بسط فلسفة 
استعلایی " توماس فراهم آورد. در عین حال, نادرست است که توماس‌گرایان استعلایی 
را «پیروان» مارشال بدانیم. در مورد نویسندگان آلمانی زبان مثل گ. ب. لوتس؟ و 
ای. کورت" (اتریشی) تأثیر دخیل عوامل دیگر» به ویژه تفکر مارتین هایدگر کاملا 
آشکار است . در فرانسه هم به تأثیر فیلسوفان دیگر فرانسوی مثل بلوندل باید توجه کرد. 
با این همه مارشال همچنان, به اصطلاح پیشرو این حرکت است. 

چنانکه دیدیم توجه مارشال به نحو خاصیء معطوف به کانت بود. به عبارت دیگر, 
فلسفة نقدی کانت. با ملاحظه پیشرفتهای ایدالیستی پس از آن بود» که شرایط یا زمینه را 
برای رهیافت مارشال به فلسفهٌ استعلایی فراهم کرد. او به خصوص در دفتر پنجم نشرية 
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۳ این اشکال مطرح شده است که تومیسم استعلایی یا فلسفٌ استعلایی توماس فقط به این معنی تومیستی 

است که با روشی متخلذ از کانت و ایدثالیسم آلمانی. که در برخی موارد از حمایت قابل توجه پدیدارشناسی و 

فلسفة اگزیستانسیالیستی هایدگر هم برخوردار بوده است. در پی دست یافتن به نتایج تومیستی یا به هر حال» 

نتایجی است که با فلسفة توماس توافق داشته باشند. مثلاًء ضميمة دوم کتاب بنادهای عقبده »:7) 

1969۰ 02008 ,39:4 زه ۳00210 به این اشکال می‌توان چنین پاسخ داد که تومیسم سنتی هرچه 

بگوید, فلسفة آکویناس مبتنی بر مفروضاتی است که تومیستهای استعلایی می‌کوشند تا آنها را آشکار و به نحوی 

4. 1. ۱۰. 2 5. ۲۰ 

۶ به نظر می‌رسد که آثار بی. لانگرمن (100۵67۳0۵۳ .8) توماس‌گرای کانادایی از تأثیر هصایدگر بر کنار باشد. 
چنانکه در آثار کورت تأثیر هایدگر کاملاً آ شکار است. فیخته هم که خود مارشال متأثر از او بود. چنین است. 


توماس‌گرایی در فرانسه /۳۱۹ 
سس سس سس 


مارشال به مسئلهٌ ناشی از تعارضی که کانت بین فاهمه و عقل محض برقرار کرده و 
افکارش نسبت به مابعدالطبیعةٌ سنْتی پرداخته است. برخی از توماس‌گرایان استعلایی 
بدون آنکه تأکید چندانی بر کانت یا توجه بسیاری به او داشته باشند, از روش استعلایی 
برای طرح یک نظام کلی فکری استفاده کرده‌اند. ی 
این حرکت مناسب این مقام نیست» ولی می‌توان اشاره مختصری کرد به آندره مارک! 
(۱۹۶۱-۱۸۹۲) یسوعی فرانسوی که ابتدا استاد فلسفه در مرکز پسوعی تححقیقات و 
سپس در انستیتو کاتولیک را او در کتاب رو ان‌شناسی انعکاسی؟ روشی را به 
ره 
زبان به منزلة ابزار نشان‌دهندة طبیعت آدمی آغاز و سپس نوعی انسان‌شناسی فلسفی را 
بسط دهد. باق پزداتن 4 تین کاری او با فعل نت وس خه 19 عم 2 > 7 
موضوع شناسایی» چارچوب کلی علوم مختلف» "را استنتاج کرد. . او در کتاب بعدی 
خود «دیالکتیکك تصدیق» که عنوان فرعی آن تحقیق در مابعد الطبیعة انعکاسی* بود» «روش 
انعکاسی». یعنی تأملات اندیشه در افعال خویش را مود استفاده قرار:داد با تومی 
مابعدالطبیعه را برای بررسی احکام وجود بما هو وجود بط که : تر 9 دیگر» 
یعنی دبالکتیک عمل هم خود را وقف نوعی فلسفةً اعلاق کرد و در آن به تعریف تقدیر یا 
رسالت اخلاقی انسانِ در پرتو نظریات خودش در باب طبیعت مابعدالطبیعی آدمی و ند 
وجود کرد. سایرآثارش مربوط به امکان وحی مسیحی و شرایط پذیرش آن است.* 
متفکران فرانسوی دیگری هم هستند که تا حدودی متأثر از آراء مارشال بوده‌اند» 
مثل ژاک ادوار ژوزف دو فینانس! (متولد ۱۹۰۴ استاد فلسفة دانشگاه گرگوری در رم 
که توجه خاصی به اختیار و بصیرت اخلاقی انسان و عمل اخلاقی او داشت شت. ولی به 


منمنامطایت تطناعما .2 0 ۸۸076 .1 
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۶ 43 .۲ ,4 این روش برای بازگشت به نقطة اصلی عزیمت شامل تحلیل تحویلی است که در پی آن نوعی 
فرآیند استنتاجی و دیالکتیکی می‌آید. 

1945۰ ,9م-عذتد۳) هه سا 4 عاوزاعع1۵ .7 
۸ مثلاً وجود و روح (1958 رطزم اه »۳۵۲1 نویه" ۲ ۵۱ 012۵ و عقل و گر وبدن به مسیح «0#ون 
(1958 رونتد۳ ترجه 007۲۵۵۵#) 
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جای آنکه این بخش را با طرح اشارت کوتاه و ناقص دیگر دربارة اشخاص به پایان بریم 
یک یا دو جنبه عام توماس‌گرایی استعلایی را مطرح می‌کنيم. در وهلة نخست به نظر 
می‌رسد که توماس‌گرایان استعلایی خواهان طرح و بسط فلسفه‌ای بدون هر گونه اصل 
موضوع بودند و یا به هر حال خواهان بازگشت به مبدئی [تصوری یا تصدیقی] بودند که 
مورد اشکال واقع نشود. این امر را می‌توان در مرحله يا دوره اول روش استعلایی» یعنی 
دور تحویلی یا تحلیلی. مشاهده کرد. در وهله ثانی به نظر می‌رسد که در پی طرح و 
بسط مابعدالطبیعه به صورت علمی استنتاجی بودند که به صورتی منظم قابل استنتاج از 
میدا مذکور باشد. ! در وهلة سوم آنها در پی بسط فلسفه به مثابة تأمل فاعل شناسایی آگاه 
بر فعل خود بودند. نمی‌توان ادعا کرد که اين جریان با وضعیت ستّی توماس‌گرایی مطابقت 
داشته باشد. البته این امر اثبات هم نمی‌کند که اين جریان انحرافی است. ولی نوعی دلیل 
برای این ادعای منتقدان که «توماس‌گرایی» را اسمی بی‌مسمی می‌دانند فراهم می‌کند و هم 
برای این بحث که هماهنگی بین نتایج یا ثمرات توماس‌گرایی استعلایی و توماس‌گرایی 
سنتی همان قدر به عقاید و دلمشغولیهای مشترک دینی مربوط است که به هر امر دیگر 
صرفاً فلسفی . به هر حال» این مسئله‌ای نیست که با اظهارنظرهای پیشینی جزمی بتوان 
تکلیف آن را تعیین کرد. در عوض می‌توان گفت که فیلسوفان مختلفی کوشیده‌اند تا با انز 
داده با قضیة غیرقابل تردیدی به عنوان نقطة عزیمت. فلسفه را علمی کنند. دکارت یکی از 
آنهاست. و هوسرل " یکی دیگر و تومیستهای استعلایی هم به آنها می‌پیوندند. حتی آگر 
کوشش برای طرح و بسط فلسفه‌ای بدون اصل موضوع موجه و مقبول باشد. باز این سوّال 
مطرح است که اگر فاعل شناسایی اساس تمامی تأملات فلسفی باشد. حاصل آن 
ایدئالسیم نخواهد بود. واضح است که توماس‌گرایان استعلایی چنین عقیده‌ای ندارند. در 
واقع» ادعای آنها این است که بر نفی اين مسئله دلیل دارند. البته توماس‌گرایان قدیمی‌تر 
اين ادعا را نمی‌پذیرند. واضح است که ما نمی‌توانیم بدانيم آکویناس خود در این باب چه 
گفته است؛ سخن ماریتن را پذیرفته است يا گفتة مارشال را. 


. همه توماس‌گرایان استعلایی در مورد نقطة عزیمت اصلی اتفاق نظر ندارند. مثلاً در حالی که لوتس از 
تحلیل حکم به عنوان فعل تصدیق شروع می‌کند. کورت بر آن است که فیلسوف باید از این هم به آنچه او آن را 
مسثئله می‌داند عقب‌تر برود. 

2. ۳061 


فلسفة علم 


. هانری پوانکاره 
پیشتر از برخی فیلسوفان که به تأمل در باب علوم طبیعی پرداخته بودند یاد کردیم. در این 
مورد مثلاً به کنت و نویسندگانی که کم و بیش به نحلة مذهب تحصلی تعلق داشتند 
همچون برنار و تن فلاسفهٌ نقدی جدید. مثل کورنو و رنوویه, متفکرانی مثل راوسون و 
لاشلیه و بوترو, که به نهضت قائلان به اصالت روح" تعلق داشتند. اشاره شد. اکنون 
می‌توان به اراء چند نویسنده‌ای که آن‌ها را سهل‌تر می‌توان فیلسوف علم دانست به 
اجمال نظری افکند. 

یکی از معاریف اين گروه ژول هانری پوانکاره" ( ۱۸۵۴ ۱۹۱۲) است. " در شهر 
نانسی متولد شد و در رشتهٌ مهندسی معدن تحصیل کرد. ولی از همان آغاز به رباضیات 
علاقه‌مند بود و در ۱۸۷۹ شروع باه تاتزیش با نان تیعلیار دز کنان ‏ کر هگن معال 
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۳ رمون پوانکاره که رئیس جمهور شد پسر عمویش بود. 
0 .4 
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۱ به دانشگاه پاریس. که در آن سخترانیهایی در باب ریاضیات. فیزیک و نجوم ایراد 
کرد رفت. و ان ی ی ی ۰ به عضویت 
ی در ۲ 1 در ۵ ۰ ارزش علم ! و در ۱۹۰۸ علم و 
دوش " را مته فتیی کرو اتف وت ۲ ی اختنالا معروف تین ور 
فلسفه ریاضیات پوانکاره همان عنصر قراردادگرایی " در آن است. مثلاً در بحث درباره 
هندسه به این نکته اشاره می‌کند که اصول متعارفة هندسه نه شهودهای ترکیبی 
ی اند» نه واقعیّات تجربی» «آنها فرار دادند». و این بدان معنی است که آنها 
تعاریف مبدلند *". پوانکاره تأکید می‌کند که نتیجه این سخن آن نیست که اصول متعارفه 
کاملاً من عندی انتخاب شده‌اند. زیرا ما گرچه در انتخاب این اصول آزادیم و 
محدودیتمان فقط مربوط به پرهیز از هر گونه تتاقض و [حفظ] انسجام و ترتیب منطقی 
است؛ ولی واقعیّات تجربی هم انتخاب و اختیار ما را راهنمایی و هدایت می‌کند. هیچ 
نظام هندسی فی‌نفسه درست‌تر از نظام دیگر نیست. ولی ممکن است از آن مفیدتر و با 
با غرض خاصی مناسب‌تر باشد. ما نمی‌توانیم به نحو موجّه و معقولی ادعا کنیم که 
هندسة اقلیدسی درست‌تر از هندسه‌های نااقلیدسی است. مثلاًممکن است ادعا کنیم 
که نوعی پایهُ اعشاری در مسکوکات درست‌تر از پایهُ غیراعشاری است. ولی ممکن 
است نوعی پایهُ اعشاری [از انواع دیگر] مفیدتر باشد. هندسهٌ اقلیدسی در مورد 
بسیاری از مقاصد و اغراض هرچند نه در مورد همه آن‌هاء مفیدترین نظام است. 
چنین فراردادها یا تعاریف مبدل در علوم طبیعی هم نقشی برعهده دارند. ممکن 
است قضیه‌ای بسته به نظر فیزیکدان به صورت یک تعمیم یا فرضيه تجربی آغاز شود و 
به صورت یک قرارداد به پایان برسد. مثلاً «بنا بر تعریف» است که نیرو برابر است با 
حاصل ضرب جرم در سرعت؛ این اصلی است که هیچ آزمایشی که پس از این و در 
آینده واقع شود در آن تأثیری ندارد. همچنین بنا بر تعریف است که عمل و عکس‌العمل 
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فاسفه علم / ۲۲۳ 


مساوی و متقابلند." علم با مشاهده و آزمایش آغاز می‌شوده ولی با بسط و توسعة 
فیزیک» ریاضی, نقشی هم که قراردادها بر عهده دارند افزایش می‌بابد. 

با این همه اینکه گمان کنیم که به عقید؛ُ پوانکاره علم تماما عبارت از قراردادهاء به 
معنی تعاریف مکتوم؛ است اشتباهی بزرگ است. این همان عقیده‌ای است که وی آن را 
اصالت تسمیه " می‌داند» آن را به ادوار لروا منتسب و به آن تحمله می‌کند. از نظر لروا 
«علم صرفاً فراهم آمده از قرارداد است و قاطیّت ظاهری خود را هم صرفاً دیون 
همین مسئله است. یا بت 
قاعده‌ای برای عمل به ما خدمت کند.» " اعتراض پوانکاره بر این نظریه این است که 
قوانین علمی صرفاً همانند قواعد یک بازی نیستند که با توافق جمعی بتوان آنها را تغییر 
داد, به گونه‌ای که قواعد جدید همان نقش قواعد گذشته را برعهده داشته باشند. البته 
" ممکن است کسی مجموعه‌ای از قواعد را تدوین کند که به دلیل ناهماهنگی با هدفی که 
برای آن طراحی شده‌اند؛ در خدمت آن هدف نباشند. ولی صرف‌نظر از اين؛ در باب 
قواعد یک بازی نمی‌توانیم از تأیید یا ابطال آنها سخن بگوييم حال آنکه قوانین تجربي 
علوم» چون پیش‌بینی می‌کنند. قواعد عمل‌اند و پیش‌بینیها هم در معرض ابطال‌اند. به 
عبارت دیگر فرضیه‌های تجربی صرفاً قرارداد یا تعاریف مکتوم نیستند» بلکه ارزش 
معرفتی دارند و هرچند یقین مطلق [در آنها] دست نیافتنی است. زیرا یک تعمیم تجربی 
را در اصل هميشه می‌توان مورد جرح و تعدیل قرارداده ولی در برخی موارد هم به هر 
حال علم به درجهة بالایی از احتمال دست می‌یابد. قراردادها در فیزیک ریاضی ایفای 
نقش می‌کننده و چنانکه دیده‌ايم ممکن است چیزی که در اصل یک تعمیم تجربی است 
به صورت یک تعریف مکتوم در آیده تعریفی که در معرض ابطال نباشد. زیراه اگر بتوان 
گفت. امکان ابطال‌پذیری به آن داده نشده است. ولی اين امر تأثیری در این واقعیت 
ندارد که هدف علم شناخت روابط بین اشیاء و امور است؛» پیش‌بینی می‌کند و برخی 
پیش‌بینیهای آن» هرچند نه کاملاً اطع تأیید می‌شوند» حال آتکه برخی نیز ابطال 
می‌گردند. بنابراین» اين ادعا موجه نیست که علم صرفاً از قراردادها فراهم آمده است و 
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۴ تاریخ فلسفه کاپلستون - مر 
هر نظامی به شرط داشتن انسجام درونی کار هر نظام دیگری را می‌کند. 

برخی به نحوه استفادة پوانکاره از زبان؛ اشکال کرده‌اند. مثلاً آنجا که انواع مختلف 
.فرضیه‌ها را از هم تفکیک می‌کند. تعاریف مکتوم را هم که به گفته او به وبژه در 
ریاضیّات و فیزیک می‌توان یافت. از زمر آنها به شمار می‌آورد.البته بر اين امر می‌توان 
اشکال کرد و گفت که او باید اصطلاح «فرضیه» را به فرضیه‌های تجربی‌ای که در معرض 
ابطال اند اختصاص دهد. در هر حال این مطلب کاملاً آشکار است که به نظر پوانکاره, 
علوم طبیعی می‌توانند بر شناخت ما بیفزایند و اين افزایش با بررسی تعمیمهای تجربی 
که امکان پیش‌بینی را فراهم می‌کنند به دست می‌آید. درست است که او برخی 
گزاره‌های تجربی علوم طبیعی را قابل تبدیل به اصل یا قرارداد به قاعدء مویّت یا به 
اصطلاح فرضیه‌ای تجربی می‌داند که در اصل قابل تبدیل است. ولی صرف این معنی که 
ارهه چنین تفکیکی قائل است نشان می‌دهد که علم را تنها فراهم آمده از اصول به معنی 
فراردادها یا تعاریف مکتوم نمی‌داند. بنابراین؛ عقیده به قراردادی بودن علم فقط جزئی 
از اجزای فلسفه علم اوست. 

از نظر پوانکاره. علم در پی تحصیل حقيقت دربار؛ُ جهان است و در واقع مبتنی بر 
پیش فرضها يا مفروضاتی است که اساسی‌ترین آنها وحدت و بساطت طبیعت است. به 
عبارت دیگر مسلّم است که اجزای جهان با یکدیگر ارتباط متقابل دارند. به همان نحو 
که اعضای موجود زنده با یکدیگر دارای ارتباط متقابل‌اند. بساطت طبیعت به این معنی 
ام مسلّمی است که اگر تلا دو تعمیم یا بشتر ممکن باشند. بهنحوی که نگزیر باشیم 
که یکی از آنها را اتتخاب کنیم» «فقط بساطت است که می‌تواند ما را در این انتخاب 
راهنمایی کند.» " گرچه علم متکی بر سلسله پیش‌فرضهایی است. در عين حال معطوف 
به حقیقت است. «به عقیده من» شناخت هدف است و عمل وسیله» ۲ 

به هر حال آنچه علم ما را قادر به شناخت آن می‌کند چیست؟ مسلماً ماهیات اشبا 
نیست. «اگر نظریه‌ای علمی مدعی باشد که می‌خواهد به ما بگوید گرما چیست با 
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الکتریسیته چیست یا زندگی چیست. از قبل محکوم است: تمامی آنچه علم می‌تواند به 
ما بدهد تصویری تقریبی است.»۲ شناختی که با علم به دست می‌آوریم شناخت روابط 
بین اشیا است. پوانکاره گاهی هم به زبان کسی که قاثل به اصالت احساس است سخن 
می‌گوید و بر آن است که آنچه می‌توانیم به آن علم پیدا کنیم روابط بین احساسهای 
مختلف است." ولی اين را هم نمی‌خواهد بگوید که احساسهای ما بازتاب چیزی 
نیستند. ساده‌تر آن است که بگوییم از نظر او علم با ما دربارُ روابط بین اشیا و آمور سخن 
می‌گوید نه طبایع درونی و ذاتی آنها. مثلاً نظریه‌ای دربارة نور دربارة روابط بین 
پدیدارهایی که محسوس ما واقع می‌شوند سخن می‌گوید نه دربارة اينکه نور فی‌نفسه 
چیست. در واقع پوانکاره می‌تواند ادعا کند که «تنها واقعیت عینی همان روابط بین اشیا 
است و هماهنگی عام و کلی هم متخذ از آن. بی‌ شک این روابط این هماهنگی بدون 
وجود ذهنی که آنها را فهم یا ادراک کند ممکن نیست. ولی آنها هم از آن حیث که هستند 
عینی‌اند. زیرا در بین همه موجودات برخوردار از قوف تفکر مشترکند. مشترک خواهند 
بود یا مشترک باقی خواهند ماند.»۳ 

شاید این تصور پیش آمده باشد که هرچند پوانکاره قطعاً همة قوانین علمی را 
قراردادی نمی‌داند. ولی ریاضیات محض را یکسره مبتنی بر قرارداد تلقی می‌کند. اما 
چنین نیست. زیرا ای گرچه کاملا می‌پذیرد که برنعی اصول متعارفه, تعاریف مکتوم‌اند» 
ولی معتقد است که ریاضیات نیز مشتمل بر برخی قضایای ترکیبی پیشینی است که 
صدق آنها مبتنی بر بداهت است. پس او این رأی را که نظر کانت دربارة ریاضیات یکسره 
ابطال شده است. نمی‌پذیرد. پوانکاره نیز موافقت چندانی با اين رأی مورد قبول مثلا 
برتراند راسل نداشت که به موجب آن ریاضیات قابل تحویل به منطق صوری است. 
بالعکس او از «منطق جدید», که بسیار هم مورد علاهٌ آقای راسل بود انتقاد ی کز ۲ 

پوانکاره در گرایش خود به اصالت دادن به حسیّات متأثر از انديشة ارنست ماخ" بود» 
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ولی عقیده‌اش در باب مکانیک ظاهراً متاثر از انديشة هاینریش رودولف هرتس " بود. 


۲ پیر دوثئم 
دیدیم که به عقیدة پوانکاره علم نه با طبیعت اشیاء فی‌نفسه بلکه با روابط بین اشیا؛ 
آنگونه که بر ما ظاهر می‌شوند ی با روابط بین حَیّات سر کار دارد پیر موربس ماری 
دوثئم ۲ (۱۸۶۱ یم و سای وی و کی 
نیز چنین آرائی داشت شت. دوثم در سال ۱۸۸۶ کتابی دربارهٌ ترمودینامیک ۲ منتشر کرد و در 
سال بعد نیز درسی را در دانشکده علوم در لیل " ارائه کرد. در ۱۸۹۳ به رن" رفت و در 
۵ کرسیی در دانشگاه بوردو " به او واگذار شد. مهمترین اثر نظری او هدف و ساختار 
نظریّه فزیک ۲ است که ویرایش نخست آن در سال ۰۶ ۰ در پاریس منتشر شد." دوئم 
چندین اثر نیز درباره ات ی ات * که معروفترین آنها نظاء جهان تاریخ نظربات 
کیهانشناختی از افلاطون ت کوپرنیک ") مشتمل بر هشت جلد (۱۹۱۳ -۱۹۵۸) است. به نظر 
دوثم مطالعة تاریخ» صرفاً تجمّل عالمانه‌ای نیست که بتوان؛ بدون ایتکه زیانی به 
تحقیقات فرد در باب مسائل واقعی علم برساند» آن را نادیده گرفت. به نظر او کسی 
نمی‌تواند نظریه یا مفهومی علمی را بدون شناخت ریشه‌ها و تطور آن و بدون شناخت 
مسائلی که اين نظریه یا مفهوم برای حل آنها مطرح شده است درست بشناسد. 

یکی از اهداف اصلی دوثم مشخص کردن دقیق مرزهای علوم طبیعی و مابعدالطبیعه 
است. به عقیده او عالم مابعدالطبیعه با تبیین تبیین وجود» سر و کار دارد؛ با «بیرون 
کشیدن واقعیّت از زیر ظواهری که چون حجابی آن را پوشانده‌انده برای دیدن خود 
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فلسفه علم ۳۳۷۸ 


واقعیت عربان».۱ ولی فقط مابعدالطبیعه است که می‌پرسد آیا واقعیتی نهفته در ظواهر 
محسوس يا متمایز از آنها وجود دارد یا نه. از نظر علوم طبیعی پدیدارها با ظواهر 
محسوس تنها اموری‌اند که وجود دارند؛ بدین جهت این علوم نمی‌توانند تبیین به معنی 
است؛ مستنتج از چند اصل معدود که معطوف به عرضة مجموعه‌ای تا حد ممکن ساده؛ 
کامل و دقیق است»." به هر حال یک نظریه فقط عبارت از عرضه چند قانون تجربی 
نیست, بلکه دسته‌بندی و تنظیم آنها هم هست. به اين معنی که نظریهُ علمی با استفاده از 
می‌کند. آزمون نظریه‌ای» مثل نظریّه‌ای درباره نون مربوط است به موافقت یا عدم 
موافقت آن با قوانین تجربیی که خود آن قوانین روابط بین پدیدارها یا ظراهر حسی را 
نشان می‌دهند. «موافقت با آزمایش تنها معیار صدق یک نظریه فیزیکی است.»" نظریه 
فیزیکی قوانین را تبیین نمی‌کند» هرچند که به طور منظمی آنها را با یکدیگر هماهنگ 
می‌سازد. قوانین هم واقعیت را تبیین نمی‌کنند. دوئم با تأکید پوانکاره بر اين امر که آنچه 
ما می‌دانیم روابط بین پدیدارهای حسّی است موافقت دارد. در واقع او می‌افزاید که ما 
گریزی از این احساس يا عقیده نداریم که روابط مشاهده شده بین اشیا با چیزی در خود 
آنها که مستقل از ظهورشان در حس ماست. مطابقت دارد ولی تأکید می‌کند که این 
مسئله مربوط به ایمان یا عقیدهٌ طبیعی است, نه چیزی که بتوان در فیزیک آن را اثبات 
گر 

به دست آوریم که با هیچ یک از قوانین تجربی که قبلاً شناخته‌ايم مطابقت نداشته باشند 
نتایجی که صرفاً نشان دهنده قوانین تجربی ممکن باشند.»" برخی از اين نتایج» از نظر 
تجربی آزمون پذیرند و اگر تأیید شوند ارزش نظریه افزایش می‌یابد. ولی اگر پیش‌بینی» 
که به نحوی درست از یک نظریه احذ شده است ابطال شود معلوم می‌شود که آن نظریه 
باید تغییر کند. يا آنکه یکسره مردود شناخته شود. به عبارت دیگر اگر ما صدق 
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فرضیه‌ای خاص را بپذیريم و بعد بر اساس همین فرضیه نتیجه بگیریم که رویداد خاضی 
در شرایط خاصی باید واقع شود وقوع بالفعل آن رویداد در همان شرایط صدق آن 
فرضیه را ثابت نمی‌کند. زیرا ممکن است همان نتیجه» یعنی وقوع روبداد خاصی در 
شرایط خا. از فرضیّهُ دیگر ی هم قابل استنتاج باشد. ولی اگر رویدادی که می‌بایست 
واقع شود. واقع نشود. معلوم می‌شود که آن فرضیه کاذب یا نیازمند بازنگری است. 
بنابراین اگر از سایر ال تغییر یا اصلاح نظریههاء مثل ملاحظات مربوط به بساطت یا 
صرفه‌جویی بیشتره صرف‌نظر کنیم می‌توانیم بگوییم که علم نه با تأیید فرضیه‌هاء آن هم 
به معنی تام تأیید. بلکه با ابطال آنها پیشرفت می‌کند. فرضیه علمی را می‌توان قاطعانه 
ابطال و رد کرد؛ ولی قاطعانه نمی‌توان آن را اثبات کرد. «آزمایش قاطع»۲ به معنی 
فرانسیس بیکنی " آن نه وجود دارد و نه ممکن است. زیرا فیزیکدان هرگز نمی‌تواند 
مطمئن شود که فرضيه قابل قبول دیگری که پدیده مورد نظر را هم شامل شود؛ وجود 
ندارد. " «صدق یک نظریه فیزیکی با شیر و خط کردن مشخّص نمی‌شود.» ۴ 

دوئم گرچه در برخی مسائل با پوانکاره توافق دارد؛ ولی وجود فرضیاتی را که بیرون 
از دسترس ابطال تجربی باشند و باید آنها را تعاریفی دانست که آزمون تجربی اثری در 
آنها ندارد» نمی‌پذیرد. در واقع فرضیاتی وجود دارند که اگر مستقلاً در نظر گرفته شوند 
هیچ «معنی تجربی "ای ندارند و به همین دلیل ممکن نیست مستقیماً با آزمایش تأیبد با 
ابطال شوند. ولی در واقع اين فرضیات به نحو مستقل و مجزا وجود ندارند. آنها مبانی 
نظریات فراخ دامنه یا نظامهای فیزیکی اند و همیشه این امر ممکن است که نتایج کل نظام 
تا آن حد مورد ابطال تجربی واقع شوند که به فروپاشی کل نظام و فرضیات بنیادین آن 
بینجامد فرضیاتی که اگر جدا در نظر گرفته شوند» نمی‌توان آتر! را مستقیماً ابطال کرد. 
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۲ دوئم با اشاره به دو فرضیه مختلف موضع خود را روشن ولی تأکید می‌کند که آنچه فیژیکدان در واقع مورد 
آزمون تجربی قرار می‌دهد دسته‌ای از فرضیات است نه یک فرضیه واحد (دیدیم که به عقیده او یک نظریه 
فیزیکی مجموعه‌ای از فرضیات را با هم ترکیب و آنها را با یکدیگر هماهنگ می‌کند.)بنابراین ابطال یک پیش‌پینی 
مشخص می‌کند که برخی از اعضای مجموعه باید جرح و تعدیل شوند یا تغییر يابند. ولی آگر پیش‌بینی مزبور 
عضو گروه باید مورد بازنگری قرار گیرد. 
۰ .۲ ,100 .5 ۰ .۳۰ ,77:60 آمءتویو(۳ .4 


فلسفة علم /۳۲۹ 


دوئم تفسیر خود از فیزیک را «از جهت نتایج و هم از جهت مبادی»" اثباتی می‌داند. 
به عقیده او نظریه‌های فیزیکی کاری به آموزه‌های مابعدالطبیعی با معتقدات دینی 
ندارند و تلاش برای استفاده از آنها برای احتجاجات اعتقادی تلاشی ناصواب است. 
مثلاً تلاش برای اثبات مخلوق بودن عالم با استفاده از ترمودینامیک (قانون آنتروپی) 
نادرست است. البته اين ابداً بدان معنی نیست که دوئم پوزیتیویست به معنی نافی 
مابعدالطبیعه است. او می‌خواهد تفاوت دقیقی بین علوم طبیعی و مابعدالطبیعه بگذارد. 
نه آنکه مابعدالطبیعه را رد کند. بی‌شک اینکه بتوانیم چنین تمایز دقیقی را برقرار کنیم یا 
نه, مسئلة قابل بحثی است. ولی اين نکته آشکارا صحیح است که علم استقلال خود را 
تدریجاً گسترش داده است. و اين نیز قطعی نیست که نویسندگانی که تلاش کرده‌اند تا 
آموزه‌های مابعدالطبیعی یا دینی را بر نظریه‌های فيزيکي قابل جرح و تعدیل مبتنی کنند 
به پیراهه رفته‌اند. به هر حال دوئم مخالف مابعدالطبیعه نیست. چنانکه در مورد دین 
می‌گوید «از صمیم قلب اعتقاد دارم که خداوند برای ما وحی ارسال فرموده و از طریق 
کلیسایش ما را تعلیم داده است.»" 


۳.گاستون میلو 

بین آراء پوانکاره و دوئم و فلسفه علم گاستون میل و"( ۱۹۱۸-۱۸۵۸ که پس از استادی 
فلسفة مون پلیه " در ۱۹۰۹ به پاریس رفت تا بر کرسی تازه تأسیس تاریخ فلسفه در مورد 
ارتباط فلسفه با علوم بنشیند» شباهت خحاصی وجود دارد.٩‏ مثلاً در رساله دربار * شر ابط و 
حدود قطعیت منطقی *( ۱۸۹۴ ویرایش دوم ۱۸۹۷) می‌گوید که آنچه ما درباره اشیا 
می‌دانیم همان آثار حسی است که در ما ایجاد می‌کنند.۲ او همچنین در باب تأکید بر 
فعالیت ذهن در مورد تأمّل بر تجربه و در باب بسط و توسعةٌ فرضیّات علمی با پوانکاره و 
دوئم موافق است. میلو تعلق خاطر چندانی به بحث دربارهٌ «قراردادها» ندارد» ولی بر 
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۴ او پیش از استادی فلسفه در دانشگاه مون پلیه» در همان شهر در مدرسه‌ای ریاضیات تدریس می‌کرد. 
۵ میلو چندین کتاب دربارةٌ تاریخ یونان و ارتباط علم جدید با فلسفه منتشر کرد. 
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خودجوشی " عقل آدمی (مثلاً در کتاب موجود عاقل ۲ ۱۸۹۸) تأکید کمانه 

در حالی که دوثم مایل بود اعلام کند که تلقی‌اش از علم تلقیّی پوزیتیویستی است. به 
قصد آنکه تمایز دقیقی بین علوم طبیعی و مابعدالطبیعه ایجاد کند. میلو به نقائص 
پوزیتیویسم توجه کرد و در این مورد خاص به آزاء اوگوست کنت نظر داشت. مثلاً در 
مقدمه کتاب فبلسوفان هندسهد ان یونان ۲ (۱۹۰۰) به راهی که کنت ساده‌لوحانه برای تعیین 
حدود دقیق شناخت طی کرده اشاره می‌کند. راهی که او در آن از پیش هر کوششی برای 
ایجاد تغییر بنیادی در نظریه‌های علمی مورد قبول را مردود می‌شمارد. کنت می‌خواست 
«به نظام شناخت علمی که از قبل حاصل شده بود» قدرت سازماندهی مستقیم جامعه بر 
اساس مبانی تزلزل‌ناپذیر راء نسبت دهد یا پس از آنکه جامعه سازماندهی شد. تسلیم 
همگان به خود او یا به کسانی را که مسئولیت هدایت عقلانی بشریت را برعهده دارند, 
مقرر سازد.»" بنابراین جزم‌گرایی کنت نه فقط در تضاد با شک‌گرایی بلکه حتی در تضاد 
با «روح پژوهش آزاد" بود. درست است که کنت هم به پیشرفت عقیده داشت, ولی آن 
را پیشرفت به سوی هدف یا حد خاصی می‌دانست. نقطه‌ای که علم در آن می‌توانست 
نوع جامعه مطلوب کنت را بنیادگذاری کند. پس کنت کاری به رژیاهای مربوط به 
پیشرفت بی‌پایانی که مطمح نظر متفکران قرن هجدهم بود نداشت. به عقیده او علم 
قباك اگر نه به حذ نهایی خود. بلکه به چنان وضعیتی از ثبات رسیده بود که تغییرات 
اساسی بیشتری در آن پیش‌بینی نمی‌شد. به وضعیتی که مفاهیم بنیادین آن کاملاً تثبیت 
شده است و مفاهیم جدید نمی‌توانند چندان متفاوت با مفاهیم گذشته باشند. " مع‌هذا ما 
نمی‌توانیم در اين مسیر برای خلاقیت ذهن آدمی حد و مرزی تعیین کنیم. 

میلو در ابتدا به تمایز دقیقی بین ریاضیّات محض. که مبتنی بر اصل عدم تناقض 
است. و علوم تجربی قائل می‌شود. ولی بلافاصله بر عنصر تصمیم عقلانی که در همه 
شعب علوم وجود دارد. تأکید می‌ورزد. البته قصد او اين نیست که بگوید فرضیّات علمی 
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صرفاً بر ساخته‌هایی من‌عندی‌اند. او فرضیّات علمی را مبتنی بر تجربه يا مطرح شده به 
وسیلةٌ تجربه می‌داند و بر آن است که اين فرضیّات به گونه‌ای بر ساخته شده‌اند که با 
استلزامات منطقی مربوط به انسجام و اقتضائات عملی و زیباشناختی متلائم‌اند. ولی از 
پذیرش این نکته که نظریه‌های علمی از لوازم منطق یا تجربه‌اند سر باز می‌زند. این 
نظریه‌ها مبین خلاقیّت ذهن آدمی‌اند. هرچند که در علم مهار این خلاقیت به دست 
تصمیم عقلانی است. نه میل و خواستة فرد. بعلاوه ما هرگز نمی‌توانیم ادعا کنیم که 
معرفت به حد نهایی خود رسیده است. از قبل نمی‌توان تغییرات اساسی را استثنا کرد. 
هدف نهایی و کمال مطلوب در واقع وجود دارد. ولی در عين واقعی بودن پیشرفت» این 
هدف هیچگاه به چنگ نمی‌آید. اگر پوزیتیویسم کنت نشان‌دهنده مرحله سوم تفکر 
آدمی باشد باید افزود که از این مرحله هم. به جهت آنکه مانعی بر سر راه خلاقیت 


ذهن آدمی است. باید تعالی جست.! 


۴ امیل میرسون 

دیدیم که دوثم تمایز دقیقی بین علوم طبیعی و مابعدالطبیعه یا به عبارت دیگر 
هستی‌شناسی برقرار کرد. از سوی دیگر امیل میرسون" (۱۸۹۵- ۱۹۳۲) در باب علوم 
طبیعی رأی کامااً متفاوت دیگری اختیار کرد. او در لوبلین " در خانواده‌ای بهودی به دنیا 
آمد. ابتدا ادبیات یونان و روم باستان و سپس شیمی را در آلمان تحصیل کرد." در سال 
۲ در پاریس اقامت گزید و بعد از جنگ جهانی اول (۱۹۱۸-۱۹۱۴) به تابعیت 
فرانسه در آمد. او هیچگاه سمت رسمی دانشگاهی نداشت, ولی متفکری اثرگذار بود. 
در ۸ کتاب معروف خود با نام هویت و واقیت" و در ۱ کتابی دوجلدی دربار؛ 
تییین در علوم متتشر کرد. " در پی اين‌ها نیز کتابی قرا یه تست م کنعانی. سه‌جلدی 
دربارٌ روشهای تفکر" و کتاب کوچکی نیز دربار؛ نظریَة کوانتوم" منتشر شدند. 


1902(۰) ز«مده" ی 1 وغو هر ع۱ ۶ نون ع 1 560 .1 


متاطان .3 «موتوبه)۱ علارظ .2 

۴ تحصیلات او در علم شیمی تحت نظر ر. و. بونزن ( 800560 ۷۷۰ .) صورت گرفت. 
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مجموعه‌ای از مقالات " او نیز در سال ۱٩۳۶‏ و پس از مرگش انتشار یافت. 

میرسون در وهلةٌ اول با دیدگاهی پوزیتیویستی دوبارهٌ علم, که آن را فقط مربوط به 
پیش‌بینی وکنترل یا عمل می‌دانده قویاً مخالف است. از نظر پوزیتبویستها علم قوانینی را 
صورتبندی می‌کند که نشان‌دهندهٌ روابط بین پدیدارها با ظواهر محسوس اشیا و امور 
است» قوانینی که ما را قادر به پیش‌بینی می‌کنند و بتابراین در خدمت عمل‌اند و به کار 
تسلط بر پدیدارها می‌آیند. میرسون گرچه مخالف این نیست که علم ما را در واقع قادر بر 
پیش‌بینی و توسعهُ حوزه تسلط و اختیار می‌کند. ولی اين را که همین امر هدف اصلی با 
کمال مطلوب اساسی علم باشد نمی‌پذیرد. درست نیست که بگوییم علم فقط عمل را 
تنها غایت خود می‌داند و اصل حاکم بر علم فقط صرفه‌جویی در عمل است. علم 
می‌خواهد ما را قادر به نهم طبیعت نیز کند. در واقع» علم به گفتهٌ م. لوروا " در پی «عقلانی 
کردن تدریجی واقعیت» " است. علم مبتتی بر ان پیشفرض است که واقعیت قایل 
دریافت است و امیدوار است که این قابلیت پیوسته بیشتر آشکار شود. اشتیاق ذهن به 
فهم مبنای همه تحقیقات و پژوهشهای علمی است. بنابراین نادرست است که به تبع 
فرانسیس بیکن» هابز و کنت هدف علم را صرفاً پیش‌بینی همراه با گوشة چشمی به عمل 
تلقی کنیم. «نظریه پوزیتیویستی در اساس مبتنی بر خطای فاحشی در روان‌شناسی 


۳ ۱ 


اگر علم مبتنی بر این پیشفرض باشد که طبیعت قابل دریافت است و علم نیز در پی 
کشف همین قابلیت است. دیگر اين ادّعا که فرضیّات و نظریّه‌های علمی صرفاً طرحها و 
تعابیری عقلانی؛ بدون ه رگونه معنی و مفهوم هستی‌شناختی‌اند. ادعایی موجّه و معقول 
نخواهد بود. «هستی‌شناسی با خود علم پیوستگی دارد و ممکن نیست از آن تفکیک 
شود.» " البته این درست است که متن علم باید از هر نوع هستی‌شناسی و مابعدالطبیعه 
پیراسته شود. فی‌الواقع؛ خود اين سخن هم مشتمل بر مابعدالطبیعه یا نظریّه‌ای درباره 
هستی است. علم بالخصوص از مفهوم شیء و جوهر ممکن نیست رها شود. 
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پوزیتیویستها ممکن است ادعا کنند که علم صرفاً به صورتبندی قوانین می‌پردازد و 
مفهوم شی یا جوهر مستقل از ذهن را می‌توان به کناری نهاد. ولی اینکه قانون [طبیعی] 
را مبیّن روابط و نسب بدانیم. خود مبتنی برفرض وجود اشیائی است که روابطی با 
یکدیگر داشته باشند. اگر اشکال شود که مفهوم شیء به عنوان امر موجود مستقل از 
آگاهی مربوط به حوزة عرف عام, آن هم در صورت خام و ابتدایی آن است و در حوزء 
علم باید آن را کنار گذاشت. می‌توان پاسخ داد که «موجودات مفروض علم در واقع 
جیزهایی بیش از چیزهای عرف عام "اند.»۲ به عبارت دیگر اتم یا الکترون مثلاً داده 
حشی یا متعلّق مستقیم حس نیستند و بنابراین و بیش از محسوسات مورد نظر عرف 
عام مصداق مفهوم یک چیز (به عنوان امر موجود مستقل از احساس) به شمار می‌آیند. 
نقطةٌ عزیمت علم نیز همان عالم عرف عام است و آنجا هم که مفاهیم عرف عام را تغییر 
می‌دهد يا کنار می‌گذارد» «امور مورد قبول یا رد آن هر دو از حیئیّت هستی‌شناختی 
واحدی برخوردارند.»۲ به عقیدة میرسون کسانی که تصوری غیر از اين دارند. از فهم 
ماهیّت علم در مقام عمل. ناتوانند و خود نظریاتی دربارء علم پدید می‌آورند که دارای 
لوازم هستی شناختی‌اند؛ لوازمی که به نظر می‌رسد که خود از آنها یکسره بی‌خبرند. رآأی 
پوزیتبویستها در مورد تفکیک علم از تمامی انواع هستی‌شناسی «نه با علم امروز منطبق 
است نه با آنچه آدمی در جمیع ادوار تطوّر خویش از آن آگاه است».۴ 

سخن از عرف عام به میان آمد. یکی از راسخ‌ترین اعتقادات میرسون این است که 
علم «صرفاً ادامٌ عرف عام است.»* ما معمولاً «چنین فرض می‌کنیم که ادراکمان از اشیا 
امری ساده و ابتدایی " است. اگر ادراک را تحلیل کنیم, نهایتاً به حالات آگاهی یا احساس 
می‌رسیم. اگر بخواهیم ادراک را بر داده‌های بسیط ذهنی مبتنی کنیم باید حافظه را هم 
در مسئله داخل کنیم. در غیر این صورت؛ نمی‌توانيم صحت اعتقاد خود به امکانات 
همیشگی احساس را تببین کنیم. ولی در بنا کردن عالم عرف عام از این هم پیشتر 
می‌رويم. ما از اصل علیّت برای ایجاد مفهوم اشیای مادّي داشمی استفاده می‌کنيم. 
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هرچند که اين کار را به صراحت يا آگاهانه انجام نمی‌دهیم. از این روء عرف عام آکنده از 
هستی‌شناسی یا مابعدالطبیعه است. ما مدرکات حسی خود را با اشیای مادّی به عنوان 
علل این مدرکات تبیین می‌کنيم. در سطح عرف عام برای مدرکات حسی خوده تا آنجا 

که بتوانیم» مصداق قاثل می‌شویم.و به آنها مثلاً رنگ و اوصاف دیگر نسبت می‌دهیم» 
حال آنکه علم اشیا را تغییر می‌دهد. ولی نقطُ عزیمت علم هم عرف عام است و همین 
امر سبب ادامه استفادة ما از اصل علیْت می‌شود. ممکن است اموری که دانشمند 
وجودشان را مسلّم فرض می‌کند با اموری که عرف عام آنها را مفروض می‌گیرد یکی 
نباشند ولی فیزیک هم نمی‌تواند بدون مفهوم شیء یا جوهر یا تبیین علّی پیش از عرف 
عام به کار خود ادامه دهد. مفهوم قانون که روابط بین پدیدارها را پایه‌ریزی می‌کند؛ 
به‌تنهایی کافی نیست. 

با توجه به اين امر تأکید میرسون بر این نکته که علم تنها توصیف‌کننده نیست بلکه 
تبیین‌کننده نیز هست قابل فهم خواهد بود. شاید سعی کنت و دیگران بر این بود که تبیین 
و نظریّههای تبینکننده را از علم جدا کننده ولی «وجود علم تبین‌کننده: یک واقعیت! 
است»» " واقعیتی که با طرح سوالات دهان‌پرکنی چون اینکه دانشمند به چه کاری 
مشغول است. نمی‌توان از آن رها شد. یک پدیدار از آن رو قابل تبیین است که از یک 
سلسله امور پیشین حاصل شده است و می‌توان آنها را علت پدیدهُ مزبور, یا به زبان 
لایب‌نیتس» جهت کافی آن, کافی برای ایجاد پدینده مورد نظرء دانست. علت را می‌توان 
به صورت نقطه عزیمت استنتاجی که مقصد آن خود پدیده مورد نظر است. تعریف 
کرد. "به عقیدهٌ میرسون درست است که ما در علم حقیقتاً استنتاجاتی که مطابقت کامل 
با تبیین استنتاجی» به مفهوم انتزاعی آن داشته باشند پیدا نمی‌کنيم» و حاصل این سخن 
گرچه این است که آدمی در علم نیز مثل هر جای دیگر در پی هدفی فراتر از حد 
دستیابی خویش است. ولی این ثابت نمی‌کند که چنین هدفی وجود ندارد. علاقه به‌تبیین 
پدیده‌ها بر این پیشفرض مبتنی است که واقعیثْ عقلائی یا به‌عقل دریافتتی است. تلاش 
برای فهم واقعیت با مقاومت امری غیرعقلانی. که نمی‌توان آن را به‌نحو کاملاً معقولی 
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بیان و عرضه کرد؛ روبه‌رو می‌شود؛ ولی این امر تأثیری در اين واقعیت که تبیینْ هدف 
علم است ندارد. 

روشن است که میرسون رابطة علیّت را از نوع استلزام منطقی می‌داند. او در واقع 
تیب علّی را نوعی فرآیند اینهمانی تلقی می‌کند. تا آنجا که تبیین یک پدیده با استنتاج آن 
از امور مقدم بر خودش [علل معه یا علت تام] صورت می‌گیرد؛ با همانها نیز تعریف 
می‌شود. «اصل علیْت در واقع همان اصل اینهمانی است که بر وجود اشیا در زمان اطلاق 
شده است.» اين امر راکه ذهن در جست‌وجوی بقا و دوام از طریق حرکت و زمان است 
می‌توان, مثل در تقربری که دزبارة اصولی مثل اصل لختی " یا اصل بقای ماه و انرژی 
به دست می‌دهد ملاحظه کرد. اقتضای تبیین علی در کنه خود. همان مقتضای اینهمانی 
علت و معلول است به نحوی که هر دو یکی شوند. زمان محو شود و هیچ چیزی رخ 
ندهد. به عبارت دیگر عقل خواهانْ جهانی الیائی آه «جهانی یکسره ثابت و لابتغیر » 
است» جهانی که در آن؛ به نحوی خارقالعاد» علیّت وجود ندارد و هیچ چیزی رخ 
نمی‌دهد. به عنوان مقهومی محدودکننده جهانی که کاملاً مصداق ارادهٌ معطوف به 
وحدت و اینهمانی باشد» جهانی است که در آن اجسام مجزا و متمایز با تحویل شدن به 
مکان و بتابراین به عدم؛ محو می‌شوند» زیرا چیزی که فعلی از او سر نمی‌زند و علّت 
هیچ چیز نیست در حکم عدم است. 

لبته میرسون منکر حواس و محسوسات نیست و در واقع اعتقاد ندارد که علم ۱ 
همیشه به انکار وجود جهان می‌انجامد. او به عنوان فیلسوف معروف است؛ ولی در وهله 
نخست معرفت‌شناس است. به این معنی که علاقه‌مند به بسط و توسعهٌ نوعی نقد عقل 
است. به عبارت دیگره او در پی کشف اصول حاکم بر تفکر آدمی است "و برای به انجام 
رساندن آن نه از درون‌نگری و نه از تأمل مقدم بر تجربه که از «نوعی تحلیل مابعد تجربی 
اندیشة به بیان آمده استفاده می‌کند *». به عبارت دیگر؛ حاصل فکر را مورد بررسی قرار 
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۵ او خود نی با استفاده از اصسطلاحات لاب نیتس, می‌گوید که در پی‌شناخت ماهیت خود عقل 

(معوز مهه/0/) است. روشن است که او از شباهت ین سنخ پژوهش خود و کانت آگاه است ولی رویکرد و 
روش او متفاوت است. ۱ 
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می‌دهد و در این باره توجهش عمدتا نه کاملك معطوف به علم فیزیک است. او می‌بیند 
که هدف ذهن در اين عرصه فهم پدیدارها به کمک تبیین علّی است و اصل علیت» در 
وجه محض و صرف خویش. همان اصل اینهمانی و اتّحاد است که بر امور زمانمند 
اطلاق شده و ساثق عقل در مرتبة مقدم بر تجربه نیز برقراری اتخاد و اینهمانی است. 
ذهن در مقام فعالیت خود تحت سلطهٌ اصل اینهمانی است و می‌خواهد نشان دهد که به 
عقیده خودش چه نوع جهانی» در صورت عدم برخورد به مانع. مصداق این اراده 
معطوف به اینهمانی است. البته در واقع چنین وضعی پیش نمی‌آید و مانع ایجاد می‌شود. 
ما راهی برای گریز از تغییرپذیری زمان و واقعیت صیرورت و تحول نداریم. «اینهمانی 
چارچوب غایی ذهن ماست»"؛ ولی علم به نحوی فزاینده مغلوب عناصر تجربی‌ای 
است که در قبال این اراد معطوف به اینهمانی عمل می‌کنند. بنابراین. جهانی که علم 
برای ما فراهم می‌آورد جهانی پارمنیدسی " نیست. این امر به صورت مفهومی 
محدودکننده باقی است و اگر فرضاً با مانع مواجه نشود. غایت مقدّر سالئقة جبلی با 

پیشینی ذهن به ایجاد اتحاد است. 
شاید توضیح مطلب این باشد که علم. برخلاف ان رای یا ی 3و 
است. علم مصداق قسمی علاقه به فهم با استفاده از تبیینی علّی است. علاقه‌ای که 
متعلق به ذهن ادمی» فی‌نفسه, است و در سطح عقل متعارف نیز همچنان حاضر و عامل 
است. این رویکرد مبتنی بر این فرض است که واقعیت امری قابل فهم یا معقول است. به 
عقیدة میرسون همان‌طور که جست‌وجوی تبیین علّی محکوم اصل اینهمانی است؛ 
واقعیت هم اگر کاملاً معقول باشد. موجودی مکتفی به ذات یا علت خویش " خواهد 
بود. ولی موجود کاملاً مکتفی به ذات مساوی با معدوم است. ممکن نیست علم ببه 
چیزی برسد که علت خودش باشد. بعلاوه واقعیت هم امری کاملاً معقول به معنی 
مذکور فوق نیست. ماء در علم جدید. بیش از پیش از برگشت‌ناپذیری زمان و ظهور امور 
بدیع آگاه شده‌ایم. واقعیت به نحوی که در علم ساخته و پرداخته شده است با شاکلة 
مکتب اصالت عقل ناسازگار است. البته از این مطلب چنین بر نمی آید که علم تبیین‌کننده 
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نیست, به عبارت دیگر: علم همیشه مصداق علاقهبه فهم با استفده از تین علی است. 
ولی علم هرگز نمی‌تواند به نقطه اتکای نهایی دست یابد. «امر نامعقول» یهت اه 
پیش‌بینی ناشده و پیش‌بینی‌ناپذیر یکباره مطرح می‌شود. چنانکه فیزیک کوانتوم چنین 
است. رفتار موجودات زنده از آنچه صرفاً دربار؛ موجودات بی‌جان مُی‌دانیم قابل 
استنتاج نیست. . حتی اگر هم برحی پدیده‌های ظاهرا نامعقول تبیین شوند. هیچ تضمینی 
وجود ندارد که دانشمند با پدیده‌های جدید برخورد نکند با آنکه نظریه‌های جدید جای 
نظریه‌های پیش از خود را نگیرند یا آنها را تا حد زیادی تغییر ندهند. ما آنیشتین 
داشته‌ایم. آننشتینهای دیگر هم ممکن است باشند. . «طبیعت را هرگز نمی‌توانیم محکوم 
استنتاج کنیم... ما هميشه نیازمند تجارب جدید خواهیم بود و اين تجارب به مسائل 
جدید منجر خواهند شد و تناقضات جدیدی را باعث خواهند شد. که به گفتة دوم 
و2 "بین نظریّه‌ها و مشاهدات ما خواهند افکند.» " انگیزه يا محرّک عقل همان است 
که بود. «همه‌کس» همیشه و در همه حال به نحوی اساسا ثابت و تغییرناپذیر از قوة عاقله 
خویش استفاده کرده است و همچنان می‌کند.»" ولی عقل نمی‌تواند به هدف مطلوب 
خحویش واصل شود. باید خود را با واقعیات تجربی هماهنگ کند. علم موجود مصداق 
جدالی است بین پویایی عقل. که ساختار عالم واقع را کاملا معقول می‌داند. و موانعی که 

دائماً با آنها مواجه می‌شود. 
میرسون به نظامهای فلسفی علاقه‌مند بود و آراء خود راء مثلاً بر فلسفه طبیعت هگل 
تطیقمی کرد هگل می‌کوشید تا آنچه را که نامعقول می‌دانست وارد حوزة عقل کند. ما 
هم منطقاً مجاز نیستیم که ب بر تلاشی که برای فهم و تبیین صورت می‌گیرد اعتراض و 
اشکال کنیم. زیر «عقل باید در پی آن باشد که هر آنچه را که از ودش نشأت نمی‌گیرده 
به انقیاد در آورد؛ اصلاً کار عقل همین است. زیرا آنچه ما تعقّل * می‌نامیم همین است. 
در کتاب قبلی خود نیز گفتیم که علم تبیین‌کننده چیزی نیست جز فعالیتی که کاملاًمبتنی 
بر چنین الگویی است.»* ولی حق این است که واقعیت را نمی‌توان به روشی که 
پدیدآورندگان نظامهای عقلي جامع تصور کرده‌اند به تسخیر در آورد. آنها مطمفنند که در 
0۲ .2 لمممنامتی .1 
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معرض نوعی آزمون و بررسی قرار می‌گیرند و اين آزمون دقیقاگواه بر این واقعیت است 
که «غیرعقلانی "» را نمی‌توان کاملاً تحت سيطرء عقل استدلالی در آورد. 

میرسون به معنی خاصی به کمال مطلوب ریاضی و استنتاجی کردن شناخت تغلق 
خاطر تام دارد. .به عقیدة او این همان چیزی است که علم در پی آن است و هميشه در پی 
آن خواهد بود. .ولی طبیعت مستقل از ما وجود دارد. هرچند که فقط از طریق حواش ماو 
از طریق ظواهر محسوس اشیا معلوم ما می‌شود. ما بسادگی نمی‌توانیم طبیعت را به‌طور 
استنتاجی بازسازی کنیم. بلکه باید به تجربه متوسل شویم. [زیرا] ممکن است راه و 
روش طبیعت با راه و روش عقل محض تفاوت داشته باشد و همین امر قدرت برتری 
مفهومی مارا محدود کند. . فیلسوفی که نظام عقلی جامعی را پایه گذاری می‌کند می‌کو شد 
تا طبیعت را یکسره تابع متقضیات عقل کند. ولی طبیعت سرکش است و انتقام خود را 
می‌گیرگه بنابراین» علم باید هم عقلی باشد و هم تجربی چنانکه چنین نیز هست. علم در 
جریان فهم پیشرفت می‌کند ولی باید هميشه آماده تکانه‌ها و بازنگری نظریاتش باشد. 
عقل در پی غایتی آرمانی است که ماهیت یا طبیعت خود عقل آن را معین می‌کند. ولی 
دستیابی به این غایت نهایتِ دایم و واپس‌رونده آرزوی ماست. عقل از یک جهت دچار 
سرخوردگی می‌شود ولی از جهت دیگر. سرخورده نمی‌شود. زیرا اگر غایت کاملا 
دبای شوه دیگر علمی رجف تخر اش داهن 


۵ آندره لالاند 

چنانکه پیشتر دیدیم» به عقیده میرسون عقل در فعالیّت خویش تحت سیطرة اصل 
اینهمانی و در پی نوعی واحد پارمنیدسی است یعنی علت مکتفی به ذاتی که در آن 
کلرنت محو و وحدت کامل برقرار است. این غایت محدودکننده هرگز قابل وصول 
نیست: زیرا امور غریب و غیرقابل پیش‌بینی در جریان امر دخالت می‌کنند و مانع وصول 
عقل به هرگونه سکون نهایی می‌شوند. پس آن غایت تحدیدکننده» یعنی تبیین کاملی از 
همه امور و پدیده‌ها از طریق ایجاد رابطة اینهمانی بین آنها و علت غایی آنها. همچنان 
باقی می‌ماند. به تعبیر کانت؛ این غایت تحدیدکننده. مفهومی نظام‌بخش برای عقل است. 


امصمناه1۳ .1 


فلسفهٌ علم ۳۳۹ 
سس سس سس سسسسست 


شاید بتوان بین تلقی میرسون از عقل و تلقی آندره لالاند" (۱۸۶۷ - ۱۹۶۴ 
تدوین‌کننده کتاب معروف فرهنگ اصطلاحات تخصصی و انتقادی فلسفه "» از آن تا حدودی 
مشابهتهایی یافت. " با لالاند حال و هوای الیائی محو شد. ولی او بر جنبشی معطوف به 
تجانس و وحدت و نقشی که عقل در این جنبش ایفا کرده است. به همان نحو که در 
حیات بشر وقوع یافته است» تأکید می‌کند. وی در سال ۵۹ رساله‌ای منتشر و.در آن با 
هربرت اسپنسر در مورد اینکه حرکت تکاملی در راستای تمایز و تفکیک و از تجانس به 
عدم تجانس است مخالفت کرد." لالاند منکر نبود که تمایز و تفکیک نیز به صورت یک 
فرآیند وجود دارد؛ ولی به عقيده او جنبشی که وی آن را «انحلال»" با «انفساخ» ۲ 
می‌نامید اهمیت بیشتری داشت.۲ این جنبش را در طبیعت می‌توان در آنتروپی و در عدم 
دسترسی فزاینده به انرژی گرمایی و در میل به نوعی تعادل که به زوال گرمایی منجر 
می‌شود ملاحظه کرد." البته. در حوزهٌ موجودات آلی» نوعی فرآیند تمایز و تفکیک؛ 
حرکتی از تجانس به سوی عدم تجانس» وجود دارد. ولی حرکت حیات را می‌توكن به 
حرکت چیزی که در هوا رها می‌شود تشبیه کرد. انرژی حیاتی یا قوهٌ محرکه نهایتاًتمام 
می‌شود و موجودات زنده نهایتاً به مادهٌ بی‌جان تبدیل می‌شوند. در طولانی مدت این 
تجانس و تشابه است که بر عدم تجانس و تمایز غلبه می‌کند. 

در واقع؛ هربرت اسپنسر در نظریة عام خود دربار تکامل به نوعی تناوب در تمایز و 
انحلال یاه په گفت لالاند. انفساخ؛ قاثل است." ولی اسپنسر که مدافع سرسخت آزادی 
فردی و مخالف قاطع نظریه قاثل به حیات انداموار جامع مدنی بود"" آشکارا تمایز و 
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۷ در طبع تجدیدنظر شده رسالهٌ مذکور انفساخ (دهثاناژه۲ه) به جای انحلال («0نانلمععنة) آمده بود. 
۸ بسط قانون دوم ترمودینامیک از سیستم گرمایی بسته به کل عالم امروزه علی‌الاغلب ناموجه دانسته می‌شود. 
٩‏ دربار؛ اين رأي هربرت اسپنسر > کتاب تاریخ او, جلد هشتم. فصل پنجم. 
۰. منظور من از نظريةٌ قائل به حیات اندامور جامعه مدنی, نظریه‌ای است که جامعةٌ مدنی را موجودی زنده 
می‌داند که چیزی بیش از مجموعه اعضای خود است. ۱ 


۶۰ , تاریخ فلسفه کاپلستون 


عدم تجانس فزاینده را غایت مطلوب توسعه جامعة انسانی و نشانة پیشرفت آن 
می‌دانست. لا لا من در اینجا با او هم‌رأی است. او فرآیندهای موجود در طبیعت را اموری 
که متعّق قضاوتهای اخلاقی واقع شوند» نمی‌داند. ولی» در حوزة حیات بشری» حرکت 
به سوی تجانس را پیشرفتی مطلوب و سازنده تلقی می‌کند. به عبارت دیگر طبیعت و 
تمایلات یستشناختي آدمی را عامل خودمحوری و خودخواهی او و باعث جدایبی 
انسانها از یکدیگر می‌داند. حرکت مطلوب حرکتی است که انسانها را بیشتر شبیه 
یکدیگر کند تا متفاوت با یکدیگر. البته نه آنکه این کار را با یکنواخت کردن تحمیلی یا با 
سلب آزادی انسانی انجام دهد. بلکه آن را با مشارکت جمعی در حوزه عقل. اخلاق و 
هنر به انجام رساند. حرکت حیات زیستشناختی به سوی اختلاف و تفرّق است. عقل رو 
به سوی وحدت‌بخشی و همانندسازی دارد. 

در حوزة علوم تجربی کارکرد وحدت‌بخش علم روشن است. جزئیات در ذیل کلیات 
يا به اصطلاح مجموعه‌ها دسته‌بندی می‌شوند و میل و گرایش به سوی همنواختی 
پدیدارها تحت قوانین هر چه کمتر و عامتر است. عقل در حوزهُ تفکر منطقی و پژوهش 
علمی همانندسازی می‌کند به این معنی که چنان می‌کند که انسانها در تعقل شبیه 
یکدیگر باشند. گرچه در ادراک حسی با یکدیگر اختلاف دارند. البته احساس می‌تواند 
در عقل مور باشد. ولی مسئله این است که به هر اندازه که عقل غلبه کند» انسانها را نه 
متمایز بلکه متحد می‌کند. شاید این گونه باشد که علم هر چه بیشتر کاربرد صنعتی و فنی 
پیدا می‌کند. افراد در عملکردهای خودیکسانی بیشتری پیدا می‌کنند و کاملا اعضای یک 
ارگانیسم اجتماعی می‌شوند. به عقیدهُ لالاند رشد فتاوری در خدمت آزادی فرد است. 
درست است که در جامعة جدید مردان و زنان بیشتر شبیه یکدیگر می‌شوند و نوعی 
یکسانی خاص به وجود می‌آید. ولی در طی همین فرآیند آنها از استبدادهای کهن. مثل 
پدرسالاری. رها می‌شوند و تخصصگرایی رو به رشد افراد را در استفاده از ارزشهای 
مشترک فرهنگی. مثل ارزشهای زیباشناختی» آزاد می‌گذارد. در عين حال گرایش به 
همانندسازی که حاصل جامعة امروزی است همراه با فروریختن نظام سلسله‌مراتب . 
کهن. نوعی فرآیند آزادسازی فرد است. انسان آزاد می‌شود تا هر چه بیشتر میراث 
مشترک فرهنگی خود را بازیابد. 

چنانکه همه می‌دانیم» برخی از نویسندگانْ توسعة جامعة جدید را ملازم با نوعی 


فلسفه علم /۳۴۱ 


هم‌سطح‌سازی ۲ می‌دانند که معطوف به میان‌مایگی " یکنواختی متعارض با شخصیت 
فردی است. در حالی که گروهی دیگر بر یکی دانستن (بنا بر تفسیری که خحود از آن 
دارند) فرد با نقش اجتماعی او تأکید می‌ورزند. رشد و افزایش همانندی و تجانس را 
می‌توان معادل رشد همان چیزی که نیچه آن را «دجال» می‌نامید یا معطوف به جامعه‌ای 
خودکامه دانست. لالاند دیدگاه متفاوتی مطرح می‌کند به این معنی که معتقد است که 
جامع امروزی با وارد کردن فرد به دنیای مشترک فرهنگی در حوزه‌های عقل و هنرء او 
را بالقوه آزاد و رها می‌کند. سوائق زیستی نقش تمایزبخش ش دارند. در حالی که عقل و 
احلاق و زیبایی شناسی عوامل وحدت بخش اند. پس جای تعجب نیست که در کتاب عقل 
و هنجارها منتشر شده به سال ۱۹۴۸ به انتقاد از پدیدارشناسان و اگزیستانسیالیستها 
می‌پر دازد. مثلاً آنجا که یدیدارشناسان بر ريشه داشتن ی 
فرد. به‌عنوان موجودی در جهان تأکید می‌کنند لالاند بر مفهوم مشتر ک مورد نظر 
ریاضیدانان و فیزیکدانان از مکان و زمان که در آن وحدت‌بخشی عقل را می‌دید, تأکید 
می‌ورزد. 

لالاند کتابهایی مخصوصاً در فلسفة علم تألیف کرد. در سال ۱۸۹۳ نخستین ویرایش 
از ویرایشهای متعدد مطالعاتی دربارة فلسفة علم ‏ و در ۱ نظرته‌های استقرا و آزمایش" را 
منتشر کرد. ولی انديشة او گسترده‌تر از آن است که تعبیر فلسفةٌ علم دربارة آن کاملاً رسا 
باشد. زیرا توجه او معطوف به تأأکید بر گرایش به بازگشایی و نقشی بود که به گفتة 
خودش. عقل سازنده" در آن ایفا می‌کند. علم فقط یکی از حوزه‌هایی است که عقل در 
آن‌ابه: وحلت ی دسیت فی زنا اخلاق هم حوزةٌ دیگری است که عقل می‌تواند در 
آن وفاق پدیدآورد و اخلاقی غیردینی تأسیس کند. به طور کلّی. عقل فهم متقابل و 
همکاری بین انسانها را تقویت می‌کند. کوششی که لالاند صرف ویرایش و بازویرایش 
فرهنگ اصطلاحات خود کرد مبتنی بر این فرض بود. 
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عمووع مصتاتاآاعدهه .6 


۲۳ ,/ تاریخ فلسفه کاپلستون 
۶ کاستون باشلار 
میرسون و برونشویگ هر دو بر گرایش به وحدت‌بخشی که در علم جلوه می‌کند. تأکید 
می‌کردند. اين کاملاً طبیعی بود. نه فقط از آن رو که با فلسفة کلی آنها مناسب یا مقتضای 
آن بود. بلکه از آن رو که ایجاد اتحاد بین پدیده‌ها بوضوح حیئیتی واقعی از حیثیات علم 
است. برای فهم اين امر که وقتی که ذهین با انبوهی از پدیده‌ها مواجه می‌شود. 
1 عفهومی ختشتی واقعن برای فاهره ایجاد می‌کند» بحث دربارء وحدت 
ذاتی" [اشیا و امور] و یاه به تبع میرسون, آراء ء پارمنیدسی را مطرح کردن ضرورتی 
ندارد. تسلط مفهومی بدون ایجاد وحدت ممکن نیست. با آنکه این تسلط خودٌ نوعی 
فرآیند ایجاد وحدت است. در عين حال بر کثرت‌گرایی در علم» یعنی بر عناصر 
ناپیوستگی و کثرت نظریه‌های علمی هم می‌توان تأکید کرد. برونشویگ چنانکه دیدیم» 
قائل به چنین حیثیتی برای علم است. ولی فرق است بین اينکه در چارچوب یک فلسفهً 
ایدئالیستی ( که بر یکپارچگی ماهیت نفس یا روح تأکید می‌کند) جایی هم برای واقعیتها 
قائل باشیم و اینکه جنبه‌هایی از تاریخ علم را انتزاع کنیم و بر آنها تاأکیدبورزيم. جنبه‌هایی 
که هماهنگ کردن آنها با این تصور کلی دربارة عقل که پیوسته یکپارچگی و تجانس خود 
را بر پدیده‌ها تحمیل می‌کند. چندان هم ساده نیست. 

تأکید بر تکثر و انفصال ویژگی فلسفة علم گاستون باشلار ۲( ۱۸۸۴ ۱۹۶۲) بود. وی 
پس از آنکه مدتی کارمند ادارة پست بود مدرکی در ریاضیات و علوم گرفت و سپس در 
شهر زادگاهش بارسور اوب " به تدریس فیزیک و شیمی پرداخت. در سال ۱۹۳۰ به 
سمت استادی فلسفه در دانشگاه دیژون" منصوب شد و پس از ده سال به عنوان استاد 
تاریخ و فلسفهٌ علم به پاریس رفت. او آثار بسیاری منتشر کرد. در ۱۹۲۸ رساله‌ای دربار 5 
شناخت تقریبی *؛ در ۱۹۳۲ تکثرگر ای هماهنگ شیمی جدید ‏ در ۱۹۳۳ شهود ات اتیستی اه در 
۷ پیوستگی زمانی و تکثر/ و تجربه مکان در فزبکک معاصر در ۱۹۳۸ شکل گیری ذهیت 
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ادخ تسم فلسفه علم / ۳۴۳ 


یی 5 ۰ فسفة نهآ در ۱۹۴۹ عقلگرایی کاربردی ") در ۱۹۵۱ فعالیت عقلگرابانة 
فزیک جدید؟ و در ۱۹۵۳ ماتربایسم عقلانی٩‏ باشلار به مسئلة فعالیت ذهن در حوزه علوم 
و فعالیت آن در حوزه تخیل شاعری علاقه‌مند بود. در این باب هم چند کتاب منتشر کرد. 
مانند روانکاوی آتش ۶ (۰)۱۹۳۸ آب و 9 (۰)۱۹۴۲ هوا و روی (۰)۱۹۳۴۳ زمین و روباهای 
شیرین اراده" (۱۹۴۸)» شعر فضا" (۱۹۵۷) و شعلة شمع"" (۱۹۶۱). 

به نظر باشلان رأی اگزیستانسیالیستها دربارهٌ بطلان یا بی‌معنایی عالم؛ مبالغه‌ای 
نامعقول است. درست است که فرضیه‌ها و نظریه‌های علمی ساخته و پرداخته ذهن‌اند» 
ولی آزمایش و آزمون تجربی هم برای علم ضروری است و تعامل عقل و تجربه برای 
پیشرفت شناخت علمی مژید اين رأی نیست که عالم فی‌نفسه یکسره خردگریز است و 
معقولیت چیزی جز امری که از سوی ذهن بر آن تحمیل می‌شود نیست. با التفات به 
ماهیّت و مسیرتعامل عقل و تجربه می‌بینیم که پیشرفت علمی را نمی‌توان پیشرفت 
مداومی, به معنی واقعی کلمه؛ دانست که در آن عقل صرفاً به مجموعهُ هماهنگی از 
معرفت که پیشتر حاصل شده اضافه می‌شود. برای برخی از فلاسفه بسیار مطلوب است 
که ابتدا اصول اولیه‌ای را وضع کتند و سپس واقعیت را مصداق آنها بدانند یا آن را به 
عنوان مکمل چارچوبی که از قبل تصور و طراحی شده است تفسیر کنند. آنها هميشه 
می‌توانند مادهُ سرکش را کم‌اهمیت يا نشان‌دهندهٌ ماهیت امکانی یا حتی نامعقول امر 
مورد نظر تلقی کنند. فلسفه آنها به صورت «فلسفه یک فیلسوف» "" باقی می‌ماند و ربط 
اندکی با علم دارد.انفصالٌ جنبه‌ای اساسی از رشد معرفت علمی است. یعنی تجارب 
نوما را بر «نه» گفتن به نظریّه‌های کهن توانا می‌کنند. چنانکه ممکن است ناگزیر باشیم 
الگوی تفسیری خاصی را جانشین الگوی کهن کنیم. در واقع» ممکن است لازم باشد 
مفاهیم یا اصولی را که بنیادی می‌دانسته‌ايم تغییر دهیم. ذهن اصیل علمی ذهتی گشوده 
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۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


است. چنین ذهنی؛ با شناخت اندکی که از عدم قطعیت دارد؛ مثلاً مکانیک کوانتوم رل 
صرفاً به دلیل اینکه در چارچوب به ظاهر معتبری نمی‌گنجد رد نمی‌کند. چارچوبهای 
مفهومی نیز ممکن است به نفع چارچوبهای جدید کنار گذاشته شوند. هر چند که خود 
اینها نیز در آینده در معرض چنین نفی و انکاری‌اند. فلسفة علم خود باید تکثرگرا و 
نسبت به نظرگاههای مختلف گشوده باشد. کمال مطلوب عقلانی و استتاجی قدیم 
دکارت و دیگران [دربارهُ علم] غیرقابل دفاع و بی‌اعتبار است. عقل باید تابع علم باشد. 
به عبارت دیگر» عقل باید صور مختلف استدلال را با ملاحظهُ آنها در مقام عمل و در 
علوم تجربی بیاموزد . «تلقی سنتی در مورد نوعی عقل مطلق و لایتغیر صرفاً یک فلسفه 
است. فلسفه‌ای که از میان رفته است.»۲ 

البته منظور باشلار از «نه» در کتاب فلسف؟ نه نفی صرف نیست. فی‌المثل فیزیک جدید 
فیزیک کلاسیک را یکسره نفی و ابطال نمی‌کند. مفاهیم قدیم در چارچوبی تازه, معانی 
تازه‌ای می‌یابند. نفی در اینجا امری جدالی است نه انکار محض. در عين حال تأکید 
باشلار پیشتر بر مسئلاٌ گسیختگی در اندیشه و «فراتررفتن1" از مراتب پیشین بود. مثلا 
جهان به گونه‌ای که در علم نمایانده شده است. برتر از جهان ماقبل علم است. بین 
آگاهی ابتدایی و آگاهی علمی گسستی هست ولی در خود علم نیز گسستهایی وجود 
دارد. مثلاً زمانی علم نوعی عرف عام سازمان‌یافته بود که به اعیان خارجی می‌پرداخت 
یا به اموری که کامللاً شبیه اعیان خارجی مورد نظر عرف عام بودند تا بتوان آنها [اعیان 
خارجی] را به تصور در آورد. به عقیده باشلار علم با ظهور هندسه‌های نااقلیدسی و 
پیدایی نظریه‌هایی درباره عالم که فقط به زبان زیاضی قابل توضیح‌اند و مفاهیمی دربارة 
اشیا که مثل اشیای مورد نظر عرف عام قابل تصور نیستنده نه به چیزهاه که به روابط و 
نسب پرداخت. علم در ورای اشیا و اعیان به نسبی که قابل صورتبندی ریاضی باشند نظر 
دارد و به همین دلیل در آنجا [در حوزه علم]» نوعی «مادی‌زدایی‌مذهب اصالت ماده»؟ 
رخ داده است." انديشه در حصار رئالیسم به جمود کشیده می‌شود. ولی بحران کشف 
علم را به پیش می‌راند؛ به درون فرآیند انتزاع که ریاضیات آن را ممکن می‌سازد. 


۱ در اینجا باشلار تقریباً همان سخن برونشوبگ را تکرار می‌کند. 
۱ مه 3 ۰ .۲۰ ,0۵ مب عامومن(۳ ما .2 
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فلسفه علم / ۳۴۵ 


بنابراین جهانی علمی ایجاد می‌شود که قابل انتقال به ذهن غیرعلمی نیست و نه فقط با 
جهانِ آگاهي ابتدایی بلکه با جهان متصور در مراحل آغازین علم نیز اختلاف فاحش 
دارد. : 

باشلار بر اين نکته تأکید می‌کند که هم کار عقل علمی و هم تخیل شعری هر دو 
مصداق فعالیت خلاقة ذهن‌اند و به عقیده او روانکاوی می‌تواند ریشه‌های آنها راکشف 
کند. گرچه علم و شعر (یا هنر به طورکلی) هر دو جلوه‌های فعالیت خلاقة ذهن‌انده ولی 
هر یک از راهی می‌روند. آدمی در هنر رژیاهای خویش یعنی حاصل خیالورزیهای خود 
را بر اشیا بار می‌کند» حال آنکه در علم جدیده ذهن با فراتر رفتن از صورت ذهنی و 
متعلق آن به سوی نسبتهایی که قابل صورتبندی ریاضی باشند تعالی می‌جوید. باشلار؛ 
در مورد این قلمرو عقل علمی بوضوح هم در نفی مقولات و الگوهای ثابت و هم در 
اینکه عقل با تأمل در عمل بالفعل و تطوّرٍ تاریخی خویش؛ خود را مورد شناسایی قرار 
می‌دهد با برونشویگ توافق دارد. به این ترتیب ماهیت عقل از نظر باشلار چندوجهی و 
منعطف و متحوّل است. ولی اگر پپرسیم که چرا عقل در فعالیت خلاقة خویش جهان 
علم را پدید می‌آوزد؛ پاسخ آن, حتی اگر هم باشلار تصریح نکرده باشد» قاعدتاً شبیه 
همان پاسخ برونشویگ خواهد بود؛ مبتی بر اینکه ذهن در پی وحدت‌بخشی است. اک 
بر گسیختگی؛ بر قابلیت بازنگری و بر خصلت قطعی نبودن مفاهیم و الگوها و 
نظریه‌های علمی هم» در واقع تأثیری در مسئله ندارد. زیرا خود برونشویگ نیز نوعی 
وحدت‌بخشی کامل و نهایی راء که بالفعل هم قابل تحصیل باشد. مطرح نکرده است. 
پیش‌فرضها و تصورات کاملاً ایدثالیستی برونشویگ در انديشةٌ باشلار حضور ندارد. 
لته اگر کسی بخواهد می‌تواند دیدگاهباشلار را درا انسان نو که او را رح با خلاّق 
جهانی کاملا انتزاعی از نسبتها و روابط می‌داند» جهانی که در آن ماتریالیسم پشت سر 
نهاده شده یا به نحوی تغییر یامته است. دیدگاهی ایدئالیستی تلقی کند. 

به علاقة پرشوری که فیلسوفان علم متأخر فرانسوی به مباحث معرفت‌شناختی نشان 
داده‌اند» اشاره کردیم. اين فیلسوفان عکس‌العمل تندی نسبت به پوزیتیویسم از یک 
طرف و نسبت به کمال مطلوب دکارتي شناخت از طرف دیگر نشان داده‌اند. آنها بر قوةٌ 
ابداع و خلاقیت ذهن و تقریبی و قابل تجدید نظر بودن تفسیر آن از واقعیت تأکید 
می‌کنند. دوثم در اين مورد یک استثتا بود. . زیرا ای اگرچه تا حدود زیادی با قراردادگرایی 


۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


پوانکاره موافق بود ولی توجهش معطوف به تفکیک علم از هستی‌شناسی و 
مابعدالطبیعه بود. به طوز کلی؛ علوم تجشّم اشتیاق ذهن به فهم جهان از طریق 
وحدت‌بخشیدن به پدیده‌ها تلقي می‌شدند و مفاهیم ابداع و خلاقیت ذهن و اینکه 
فرضیه‌ها و نظریه‌های علمی با لذات قابل تجدیدنظرنده بوضوح ناشی از تأمل در تاریخ 
علم بودند. به عبارت دیگر خود علم در مقام فعلیت و تحقق این نتیجه را به بار می‌آورد 
که هم تصویر صرفاً مقلگرایانه و استنتاجی از کار ذهن و هم برداشت کاملا بتدایی کنت 
در باب شناخت اثباتی هر دو بی‌اعتبارند. بعلاوه, فیلسوفانی مثل برونشویگ و باشلار 
بوضوح می‌دیدند که عقلگرایی محض و تجربه گرایی محض نمی‌توانند تبیینی قابل قبول 
از علم موجود فعلی ارائه کنند. البته ممکن است فیلسوفان علم فرانسوی را بیش از 
اندازه «متکی به فلسفه» بدانیم» ولی تلاش آنها به هر حال این بود که مواضع فلسفی 
خود را روشن و آشکار کنند گرچه توفیقشان همیثنه چشمگیر نبود. 


فصل چهاردهم 


فلسفةٌ ارزش مابعدالطبیعه» مذهب اصالت شخص! 


. ملاحظات کلّی 

" چندان نیازی به ذکر این نکته نیست که از رنساس به بعد فلسفهٌ اخللاق به نحوی از انحاء 
جنب برجسته‌ای از تفر فرانسوی بوده است. حتی دکارت هم که نامش در درجه اول با 
روش‌شناسی» مابعدالطبیعه و تلقی جهان به عنوان یک ماشین پیوند خورده است» بر 
ارزش عملی فلسفه تأکید می‌کرد و بالاترین حذ آن را نوعی فلسفهُ اخلاق می‌دانست. 
فلاسفهٌ روشنگری قرن هفدهم در پی استقلال بخشیدن به فلسفةٌ اخلاق, به معنی جدا 
کردن آن از الهیّات و مابعدالطبیعه بودند. در قرن نوزدهم؛ مباحث اخلاقی در آثار 
پوزیتیویستهایی مثل دورکم قاثلان به اصالت روح مثل گویو و برگسون "و متفکرانی مثل 
رنوویه, که متعلق به جنبش نو - انتقادی بود برجستگی داشت. علی‌رغم وجود این 
سنت تفکر اخلاقی» فلسفهٌ ارزش در حوز؛ٌ فرانسوی» نسبت به حوزه آلمانی» تأخیری 


مصعنامدمعم .1 
قرن نوزدهم آغاز شد و بسط یافت. 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


نسبی داشت. و در آغاز با نوعی تردید و مقاومت روبه‌رو شد. البته مفاهیم خیر و غایات 
مطلوب مفاهیمی به حد کافی مأنوس بودند و فلاسفه همان طور که سخن از صدق و 
زیبایی می‌گفتند. در باب ایدئالهای اخلاقی نیز بحث می‌کردند. بحثهای مربوط به 
اخلاق. به معنایی» هميشه شامل مباحث مربوط به ارزش هم بوده است. در عين حال 
فلاسفة اخلاق فرانسوی پدیده‌های اخلاقی را به منزلة امری تجربی یا به عنوان نقطة 
عزیمتی برای تأمّل و تفکُر مورد توجه قرار می‌دادند و نسبت به فاید تحلیل انتزاعی 
دربارةٌ ارزشها سوءظن داشتند. به ویژه از آن جهت که این نوع بحث دربارهُ آنها مسئلة 
ذوات متقرر" «در خارج» را مطرح می‌کرد. بعلاوه فلسفه‌ای که آشکارا مربوط به ارزشها 
باشد به همان نحو که ماکس شلر" و نیکولای هارتمان" به آن پرداختند با 
پدیدارشناسی ارتباط داشت و در آلمان بسط یافت و در آغاز نفوذ کمی در فرانسه 
قایت تفا لبته بحثهای نیچه دربارة ارزشها هم بود. ولی در فرانسه نیچه تا مدتها 
بیشتر به عنوان شاعر شناخته می‌شد تا فیلسوف. 
از دیدگاهی پدیدارشناختی این سخن که ارزشها شناخته یا کشف می‌شوند سخنی 
معقول است. مثلاً مورد کسی را در نظر بیاورید که معتقد باشد عشق یک ارزش است. 
چیزی است که باید آن را ارج نهاد. ولی نفرت چنین نیست. البته اينکه او عشق را ارزش 
و نفرت را ضذارزش می‌داند. مسئلة قابل بحثی است. ولی صرف‌نظر از رأی او دربارة 
ارزشها. می‌توان گفت که عشق در حوز؛ آگاهي بی‌واسطة چنین فردی. خود را به‌صورت 
یک ارزش تحمیل می‌کند. چنانکه از دیدگاه پدیدار شناختی» دربارةٌ حقیقت و زیبایی 
سخن از شناخت يا کشف به میان آوردن نیز معقول است. به عبارت دیگر تجربة ما درباره 
ارزشها زمینه یا مبنایی برای عینی و متعالی دانستن آنها فراهم می‌کند. به این معنی که آنها 
صرفاً وابسته به انتخاب دلخواه فرد نیستند. مسلماً شخص باید جایی هم برای 
ارزشداوریهای مختلف در نظر بگیرد. البته هميشه می‌توان مثل برخی پدیدارشناسان به 
امکان عدم وقوف نسبت به برحی ارزشها و وجود درجات مختلف بصیرت نسبت به آنها؛ 
آشاره کرد. اين مسائل هم در مورد جوامع و هم در مورد افراد صدق می‌کنند. 
تعاعطم٩‏ ۷۲2 .2 5 694)ولوهاناه .1 
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۴ در آلمان البته مکتب نوكانتي بادن (20400) هم بود. ء ترجمة جلد هفتم این تاریخ صص ۳۵۸-۳۵۶ 


فلسفةٌ ارزش» مابعدالطبیعه؛ مذهب اصالت شخص / ۳۴۹ 
۱ 


به هر حال از نظر کسان بسیاری» موجود دانستن ارزشها در عالم اثیری خودشان از 
نظر هستی‌شناسی يا مابعدالطبیعی, عقيده باطلی است. البته می‌توانیم تعبیر تقرر داشتن 
را جانشین «وجود داشتن» کنیم؛ ولی بعید است که اين تغییر لفظ وضعیت امر را بهبود 
بخشد. بنابراین؛ اگر بخواهیم ارزشها را عینی بدانیم و در همان حال اگر بخواهیم این 
عقیده را نپذيريم که ممکن است کلیاتی مثل عشق یا حقیقت یا زیبایی در عالمی 
افلاطونی دارای تقرر باشند» می‌توانیم ارزشها را هي علاوه بر اوصاف دیگر اشیا و 
اعمال» اوصافی عینی تلقی کنیم؛ یا بکوشیم تا مابعدالطبیعه‌ای عام بنا کنیم که ما را در 
سخن گفتن از ارزشها به عنوان اموری عینی» بدون درگیر شدن با مسئل عالم ذوات كلي 
متقرر مجاز بدارد. 

اگر لازمُ عقیده به عینی بودن ارزشها این باشد که برای آنها منزلتی هستی‌شناختی 
قائل شویم؛ اعم از اينکه آنها را ذواتی اثیری بدانیم و یا اوصاف عینی اشیا؛ افراد و 
اعمال, البته انکار عینی بودن آنها خیلی آسان‌تر به نظر خواهد آمد. به این معنی که 
احتمالا اتقال تمامی ثقل بحث به مسئلُ ارزشداوری يا ارزشگذاری و مثلا عقیده به اين 
امر که ارزش دانستن زیبایی به معنی اسناد ارزش به اشیا یا اشخاص زیبا است؛ بسیار 
ساده‌تر و در عین حال معقول‌تر است. به عبارت دیگر می‌توانیم بگوییم که انسانها با 
همین عمل انتساب ارزش [به امور و اشیا] است که ارزشها را میآفربنند. ارزشها مبتنی 
بر اراده و اتتخاب آدمی و مرتبط با آن هستند. 

اگر این طرز تفکر را بپذیريم. البته باید عقیده به شناخت يا کشف ارزشها را هم به 
نحوی تبیین کنیم. زیر ظاهراً چنین عقیده و دربافتی هم نوعی دادهٌ آگاهی است. 
می‌توانیم این دریافت راء به تعبیر دورکم» با ارجاع آن به تأثیر آگاهی جمعی در آگاهی 
فردی تبیین کنیم. و اگر بخواهیم فقط با استناد به فرد سخن بگوییم می‌توانیم طرز تفکری 
را که سارتر مطرح کرده و ارزشداوریهای خاص فرد را معلول نوعی «طرح»" اصلی یا 
ایدئال بنیادین عملی دانسته است بپذیريم. 

فعلاً با کنار گذاشتن اگزیستانسیالیسم سارت که بعدا مورد بحث قرار خواهد گرفت؛ 
و کسانی که کوشیده‌اند تا مبنایی مابعدالطبیعی برای ارزشها ارائه کنند» می‌توانیم ابتدائً 
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به رمون پولن بپردازيم فیلسوفی که نظریّه‌ها و آراء مختلفی دربارة ارزشها مطرح کرده 
و خود نیز از مخالفان عفيده به عینی دانستن ارزشهاست. 


۲ رمون پولن . 
رمون پولن در سال ۰ متولد شد. پس از تحصیل در دانشسرای عالی و کسب مدرک 
دکتری در ادبیات. ابتدا به تدریس فلسفه در دبیرستانهای مختلف دولتی» مثل دبیرستان 
دولتی کوندورسه " در پاریس, پرداخت و سپس استاد دانشگاه لیل شد. در سال ۱۹۶۱ 
استاد دانشگاه سوربن شد. کتابهای آفربنش ارزشها (۱۹۴۴)؛ فهم ارزشها" ( ۱۹۴۵)» دربار ة 
قیح شر و کذب۱۹۴۸(۹) و اخلاق و سیاست ۱۹۶۸(۴) از جمله آثار اوست. پولن کتابهایی 
نیز دربارةٌ هابز و لاک منتشر کرد.۲ 

به عقيدة پولن پدیدارشناسی احتمالاً مناسبترین روش بررسی ارزشها" است. زیرا ارزشها؛ 
از نظر آگاهیء که مدرک آنهاست یا به آنها می‌اندیشد با معانی * خود انطباق دارند. [در 
این مورد] او دو مرحله را مطرح می‌کند. نخست نوعی تحویل پدیدارشناختی که 
دستیابی به آگاهي محض ارزش شناختی (آگاهی از ارزشها) برای تعریف ماهیت ارزشها 
را فراهم می‌کند و دوم حرکتی آزادی‌بخش که رهاننده ذهن هم از فشار اعمال شده از 
سوی ارزشهای معقول و متداول است و هم از تأثیر همة نظریه‌های موجود دربارة 
ارزشها. به عبارت دیگر او می‌خواهد دیدگاهی تازه و خالی از تعصب درباره موضوع 
اختیار کند. ذهن باید نسبت به هر سلسله مراتبی از ارزشها و نسبت به همه نظریه‌های 
موجوذ موضعی بی‌طرفانه داشته باشد و از هر گونه تحکُم از جمله تحکُم جامعه رها 
تا 

با توجه به اينکه پولن به کرّات به ارزشها اشاره می‌کند» یعنی این واژه را در حالت 
اسمی آن به کار می‌برد» احتمالاً این وسوسه در فرد ایجاد شود تا نتیجه بگیرد که از نظر 
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پولن عالم ذواتی هست که برای خود وجودی دارد با باید برای آن قائل به بنیادی 
هستی‌شناختی یا مابعدالطبیعی شد. در واقع عنوان فرعی کتابش دربارة ارزشها هم تحقیق 
ذربار؟ مبنای عيني بودن ارزشهاست." پیشتر یادآور شدیم که به عقیده او هر ارزشی با معنی 
آن برای ذهنی که آن را ادراک می‌کند مطابقت دارد. پس از آن جهت که متعلق قصد 
مدرک خود است. دارای عینیّت است. به این معنی که فعل اندیشیدن يا در یافتنِ یک 
معنی ارزشی " از امور واقع است. ولی ارزش شیثی موجود «در خارج» و مستقل از فاعل 
مدرک خود نیست. اما در باب دستیابی به مبنایی برای ارزشها؛ غیر از خود فعل 
ارزشگذاری, باید گفت که چنین مبتایی (اگر بناسب مبنا باشد) باید متفاوت با خود 
ارزشها باشد» در عین حال ارتباطی معقول و ضروری با ارزشهایی داشته باشد که مبنای 
آنهاست: ولی وجود ارتباط ضروری بین ارزش و چیزی که [از جنس] آرزش نیست 
چگونه ممکن است؟ یا به بیانی دیگر و خودمانی‌تره چگونه ممکن است گزاره‌ای مبتتی 
بر واقعیت نوعی ارزشداوری به بارآورد؟ 

واقع این است که گفتار پولن دربار؛ ارزشها تا حدودی گمراه‌کننده است. توجه او در 
واقع معطوف به عمل ارزشگذاری است که ارزشها هم با آن ایجاد می‌شوند. از نظر او 
ممکن نیست ارزشگذاری مستقل از عمل انسان فهمیده شود. «تحقیق پدیدارشناختی 
دربارهٌ ماهیت ارزشها لغو و بیهوده است. مگر آنکه مدخل نوعی فلسفةٌ عمل باشد».۲ 
عمل آدمی مسبوق به ارزشگذاری و مبین وجود آن است و ارزشگذاری خوذ فعل یک 
فاعل‌شناسایی است. فاعل شناسايي مختار از آنچه تجربه به او داده است فراتر می‌رود با 
تعالی می‌جوید و ارزشهای خود را با توجه به عمل می‌آفربند. ارزشهای خلق شده البته 
نوعی خارجیّت دارند. به اين معنی که متعلق آگاهي مبتنی بر قصد و معطوف به غایت‌اند. 
ولی خطاست اگر تصوّر کنیم که عالمی از ارزشها یا قلمروی از ارزشها مستقل از آگاهی 
وجود دارد که ارزشها را پدید می‌آورد. تنها واقعیت در اینجا واقعیت تجربی است. ولی اين 
واقعیت تجربی در ارتباط با عمل ارزیابی می‌شود. ارزشها وابسته به فاعل شناسایی 
خلاقی‌اند که از خود فراتر رفته است و این تنها بییادی است که آنها دارند یا مقتضی آذاند. 
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به نظر پوئن ارزشها اموری واقعی در «عالم خارج» و منتظر شناخته شدن نیستند. به 
عکس بین شناخت چیزها, که در آن آگاهي «معرفتی»۱ حل در متعلّق آگاهی می‌شود. و 
آگاهی ارزشی " که از امر موجود فراتر می‌رود و امر «غیرواقع» می‌آفریند. تفاوتی 
تحویل‌ناپذیر وجود دارد و به عبارت دیگر, » نباید بین صدق و ارزش خلط کرد. «صدق 
ارزش نیست» "» و نباید از صدق ارزشها سخن گفت. البته نوعی صدق عمل وجود دارد. 
یعنی همان طور که صدق نظری از راه مطابقت فکر با واقع حاصل می‌شود. صدق در 
عمل نیز حاصل مطابقت واقعیت (کار) خلق شدء به وسیلة عمل با «طرح و قصد 
۳ است. ما زمانی به یک امر واقع علم پیدا می‌کنيم که انديشة [علم)] ما باوضعیت 
عینی امور مطابق باشد. .اما در حوزة عمل صدق همان مطابقت چیزی که حاصل يا ایجاد 
می‌کنيم با قصد حامل ارزش ماست. اما این تمام مطلب نیست. زیرا انسان با عمل نه فقط 
کارش را بلکه خودش را می‌آفریند. .این است علت آنکه در حوز؛ عمل صدق هم 
خووکارو هم آفریندةآنرادر بر می‌گیرد. . صدق هم کار است و هم کسی که کار را انجام 
می‌دهد».۵ 

پولن در اصرار بر این معنی که انسان آزادانه ارزشها را حلق می‌کند با نیچه هم‌رأی 
است و باز در این مسئله و هم در برخی موارد دیگر مثل اين رأی که آدمی با فرآبند 
ارزشگذاری و عملْ خود را می‌آفریند» به سارتر نزدیک. اما می‌توان پرسید که پولن با 
جنبهٌ اجتماعی اخلاق چه می‌کند؟ به عقید؛ او «عمل از حیث ماهیّت. از جهت متعلّق و 
از جهت شرایط امری اجتماعی است. عمل بدون وجود دیگری غیرقابل درک است.» 
این بدان معنی است که ارزشهاء به عنوان ظهور اراد خلاق. مستعد تبدیل شدن به 
هنجارند و به عنوان اموری قابل تعمیم. ذاتاً اجتماعی‌اند. بعلاوه ارزشها (ارزشگذاریها) 
اموری شخصی‌اند و قابل تحمیل نیستند. ولی هنجارها را ممکن است دیگران تحمیل 
کنند. مثلاً ممکن است جامعه یا گروهی هنجارهای خاصی را بپذیرد و بکوشد تا آنها را 
در مورد اعضای خود یا گروه دیگر به موقع اجرا بگذارد و یا بر آنها تحمیل کند. به این 
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ترتیب. هنجارها مبدّل به ارزشهایی ایستا می‌شوند و ممکن است فرمانبرداراته پذیرفته 
شوند یا آنکه چون افراد در پی پناهگاهی امن یاگریز از تصمیم شخصی‌اند (که هميشه 
نوعی خطر کردن به معنای فرارفتن یا تعالی جستن از وضع موجود است) آنها را 
بپذيرند. ارزشها ممکن است که خود را به صورت هدجارهای تحکم یز با قواعد ی 
فرمانهای ناگزین بلکه به صورت کشش به سوی یک مطلوب يا متحقق متحقق کردن آن نشان 
دهند» آنها ممکن است برای آفریننده خود به صورت ایدئالها يا اهداف جالب و جاذب 
۰ ظاهر شوند و برای دیگران نیز ممکن است چنین باشند. «فرمان جای به خواهش 
می‌دهد» . بنابراین» آفریننده [ارزشها] تسلط خود بر دیگران را صرفاً مدیون ارزشهایی 
است که به وجود می‌آورد». " شاید بتوان این طرز تفکر را دنبالة رأی برگسون درباره 
اخلاقیّات بسته و باز دانست. 

پولن تحلیل خود از «نگرش ارزش شناختی» "را با بررسی آنچه نگرش ژرف‌نگرانه 
می‌نامد» آغاز می‌کند. فاعل‌شناسایی اینجا استعلا را نه در صورت عمل خلاق آدمی؛ 
بلکه در «نوعی هستی ایستا و موجود یا امر متعالی» درک می‌کند. " ارزشها دیگر اموری 
غیرواقعی [غیرعینی ] نیستند که با عمل آدمی تحقق یابند بلکه واقعیاتی اند که مستقل از 
او وجود دارند. پلن میپذیرد که ارزشهاء در این برداشت؛ ممکن است هالگویی از 
مایت کل او خراهم سا *ولی به عنوان ملق تأمل» هیچ گونه عمل مز ثری به بار 
نمی آورند» * ارزش, فی نفسه لحظه یا آنی از کل فرآیند یا گردونة عمل آدمی نیست؛ 
بلکه امری مستقل است که مورد تأمل و ژرف‌نگری قرار می‌گیرد و مستقل از آگاهی 
آدمی وجود دارد؛ یا اگر این تعبیر مقبولتر باشد متقرر است. 

البته خود پولن با این نگرش ارزش‌شناختی موافقتی ندارد. احتمالاً بسیاری از ما نیز 
پذیرش نظریه‌ای را که جهانی از هویات ارزشي متقرر را مفروض می‌گیرد؛ دشوار 
می‌يابیم. در عین حال» چنانکه پیشتر اشاره شد. این مطلب قابل دفاع,است که از نظر 
پدیدارشناسی چنین تجربه‌ای در باب شناسایی یا کشف ارزشها وجود دارد. یعنی 
تجربه‌ای وجود دارد که به نظر می‌رسد که مقتضی استفاده از چنین اصطلاحاتی است. 
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حتی اگر شخص مصمم باشد که از لازمةٌ حقیقی اصطلاحی مثل «کشف» یعنی این‌که 
واقعیتی از قبل موجود و منتظر کشف است بپرهیزد. هر نظریهٌ مناسب دیگر در باب 
ارزشها باید به هر حال آن نوع تجربه راء که استفاده از اصطلاحات بالقوه گمراه کننده را 
اقتضا می‌کند. هم به حساب آورد. پس به خوبی می‌توان فهمید که چرا برخی فلاسفه با 
هر نظریه‌ای که ارزشها را صرفاً آفریده‌های مختارانة شخص فاعل شناسایی می‌دانده 
مخالفند. اینک می‌توانیم دو یا سه فیلسوف فرانسوی را که کوشیده‌اند تا بین نظریه‌ای 
دربارهُ ارزشها و مابعدالطبیعهة عمومی ارتباط برقرار کنند مورد ملاحظه قرار دهیم؛ گرچه 
در مورد برخی از آنها ناگزيريم که از نظر تاریخی قدری به عقب بازگردیم. 


۳. فلسفة ارزش: رنه لوسن و فلسفة روح 

نامی که در اين ارتباط ابتدا به ذهن می‌رسد رنه لوسن (۱۹۵۴-۱۸۸۲) است. لوسن در 
دانش‌سرای عالی شاگرد هاملن بود. در شامبری " مارسی " و پاریس در دبنیرستانهای 
دولتی تدریس کرد و در سال ۱۹۴۲ استاد فلسفة اخلاق دانشگاه سورین شد. مجموعدٌ 
فلسفا روح را که از سوی انتشارات اوبیه " در پاریس منتشر شدء همراه با دوستش لوثی 
لاول "بنیاد گذاشت و ویرایش کرد. از جمله آثارش می‌توان به درآمدی به فسفه ۱۹۲۵(۲ 
که طبع بازبینی شده و مفصّل آن در ۱۹۳۰ منتشر شد) رسالهٌ دکتری‌اش با عنوان وظیفه۸ 
(۰۱۹۳۰ ویرايش دوم ۱۹۵۰) مانع و ارزش ؟ (۱۹۳۴) رساله‌ای کلی دربارهُ اخلاق (رساله 
درسارا اخلاق عمومی "" ۱۹۳۵)؛ کستابی دربارة شسخصیت‌شناسی, (رساله درب ار 
شخصیت‌شناسی "" ۱۹۴۵) تقدیر فردی ۲ (۱۹۵۱) و کلف خد!"" که پس از مرگش منتشر 
شد (۰)۱۹۵۵ اشاره کرد. 
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لوسن در مقاله‌ای با عنوان فلسفة دوح" خاطرنشان می‌کند که ملاحظه پیشرفت فلسفة 
فرانسه از دکارت تا هاملن یا حتی برگسون ما را متوجّه خلاقیّت فلسفة دکارت می‌کند." 
دکارت همراه با الگوی ریاضی استدلال از نظر او و استفاده‌اش از مفاهیم روشن و مجزاه 
و استناد برگسون به شهود و فلسفة مورد نظر او دربارهُ دیمومت و حرکت حیات؛ تفاوتی 
بسیار بزرگ وجود ندارد؟ البته لوسن از اين تفاوتها کاملاً آگاه است. آنجا که به تداوم 
فلسفةٌ دکارت از یک سو و جنبشهای مبتنی بر مذهب اصالت روح و ایدثالیست قرن 
نوزدهم فرانسه از سوی دیگر اشاره می‌کند. نظرش به الگوی ریاضی مورد نظر دکارت 
با رأی او در این باره که جهان را همچون یک ماشین می‌داند نیست. بلکه مربوط به تأکید 
دکارت برانديشه و «من» فاعل یا نفس است و همچنین ارتباطی که او بین خدا و نفس 
قائل شده است. به عبارت دیگر, نظر لوسن به عناصری از فلسفهٌ دکارت است که از 
زمان من دوبیران به بعد از نهضت تفکر محفوظ مانده و توسعه یافته؛ ولی از سوی 
پوزیتیویسم (در صور مختلف آن) و جنبه‌های خاصی از تمدن صنعتی در معرض تهدید 
و خطر واقع شده‌اند. لوسن در مورد آنچه مقوّم فلسفه اصیل است به نوعی ارزشداوری 
دست می‌زند. به نظر او یکی از ویژگیهای فلسفهٌ اصیل این است که چنین فلسفه‌ای از 
برداشت ابتدایی تجربي عرف عام که «به رثالیسم و حتی ماتریالیسم می‌انجامد» " فراتر 
می‌رود و نفس را در مقام آنچه به عالم عینی می‌اندیشد و از خویش آگاه است؛ کشف 
می‌کند. در این نهضت فکری» گفت‌وگویی بین اصالت ادراک " یا اصالت عقل 
ایدئالیستی "از یک سو و مخالفت با تأویل هستی به اندیشه. از سوی دیگر وجود دارد. 

او برخلاف دکارت پاسکال و مالبرانش لوازم فلسفة دکارت را با الهام آگوستینی 


المع[ عل عنباممولنو۳ صل .1 

تفکر فلسفی در قراسه و ابالات مشحده» ویرایسته ماروین فاربر ۳۲۵۲06۲ مزته۷ (برفالی 4 .ال ۱۹۵۰ ص‌‌ ۳ 

۱۰ شاید این نکته که در این گزارش آمریکایی» عنوان مقالهً لوسن به زبان فرانسه داده شده‌است» خالی از اهمیت 

نباشد. واژه [فرانسوی] 6۳730 را می‌توان [در انگلیسی] به 17104 ترجمه کرد. ولی هر چند من از جمله معانی 

ات هم هست ولی تمه در اين زمین خاص دلالت ضمنی فلسفی و دینی ویژه‌ای دارد که استفاده از آن را 
مرجُح می‌سازد. ۱ 
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ترکیب می‌کند. من دوبیران ادامةٌ مسیر کوندیاک است ولی نسبت به او عکس ‌العمل نشان 
می‌دهد. در آغاز این قرن گفت‌وگوی سابق‌الذکر بین هاملن و برگسون ادامه می‌یابد. این 
دو فیلسوف باوفاداری مشابهی قائل به آن شناخت آرمانی‌ای هستند که در جست‌وجوی 
دلیل یا منبع یگانه و تجزیه‌ناپذیر چیزهایی است که وجود دارند و به تصور در می‌آیند.۱ 
لوسن. چنانکه انتظار می‌رود. قائل به تفاوت بزرگی بین فلسفهٌ دین‌مدار و خوش‌بينانة 
متفکرانی مانند مارسل, از یک سو و اگزیستانسیالیسم منفی‌اندیش و بدبینانة سارتر از 
سوی دیگر است." 

همان طور که از یک فیلسوف متأثر از هاملن انتظار می‌رود در تفکُر لوسن عناصری 
بوضوح ایدئالیستی وجود دارد. مثلاً او می‌گوید که «اين قاعده معروف بارکلی که بودن 
همان ادراک شدن يا ادراک کردن (676عز۳0ع2 ۷۵۱ زون۵ع۳ اوه 96ظ۳) است نادرست 
است. آن هم به اين دلیل که بسیار محدود است. ادراک حسّی, تفکر انتزاعی» احساس» 
اراده. عشق ورزیدن, نگران بودن پشیمان شدن والی غیرالنهایه [حالات دیگر نفسانی] 
به نحوی که هیچ تجربه‌ای از تجارب روح از قلم نیفتد» واقعیت و تمامی واقعیت است»۳ 
البته لوسن طی یادداشتی توضیح می‌دهد که او گرچه منکر آن است که ماده فی نفسه 
چیزی باشد. به این معنی که مستقل از روح وجود داشته باشد. ولی معتقد هم نیست که 
ابداً هیچ واقعیتی ندارد. ماده فقط به صورت وابسته به روح وجود دارد. ولی در این 
وابستگی خود. امری واقعی است و کارکرد آن «در ارتباط با عمل و فکر و تأمل گاهی به 
صورت مانع و گاهی به صورت مد است». به عبارت دیگر ماه فقط در ارتباط با روح 
وجود دارد و در ارتباط با روح آدمی می‌تواند به صورت مانع یا معد در تکمیل کار روح 
عمل کند. 

البته جای طرح این سوال هست که منظور لوسن از روح چیست؟ از روح انسان 
شروع کنیم. «وقتی که من تصدیق می‌کنم که یک روح هستم. منظورم این است که خودم 
را از اشیاء با آگاهی دوسویه‌ای که از آنها و از خود دارم تمیز می‌دهم و تعینات و صفات 


1. 7:4. ۳. ۰ 

۲.اینجا نمی‌توانیم فریاوه کاربرد واژه‌های «اگزیستانسياليم» و «اگزیستانسیالیست» بحث کنیم. این مطلب را باید 
تا زمانی که احتصاصاً به بحث دربارة مارسل و سارتر می‌پردازيم به تأخیر افکنیم. 
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فراوان که زمان و مکان را مملو از آنها می‌دانم فقط به دلیل وجود محیطی که مرکز آن من 
هستم در دسترس [ادراک و آگاهی] ام قرار دارند.»" البته این احاطه و حصار خود نوعی 
ترکیب و تلفیق فعال است. «بنابراین سخن من دربارة روح؛ به گونه‌ای که آن را در 
خویش می‌یابم؛ این خواهد بود که آن وحدتی پویا از به هم پیوستن (181501)» به 
وسیعترین معنی اين واژه است که بر اساس آن تمیز دادن و جدا کردن هم نوعی به هم 
پیوستن است.» " ولی به عقیده لوسنء آنچه من در خویش می‌یابم صرفاً دریافت محدود 
و مشخصی است که روح فی‌نفسه دارد و می‌توان آن را به صورت «وحدت مر رابطه‌ای 
فعال (067062 60 1612107 ۲26) و نهفته در خویش که بین خوده به عنوان روحی خاص 
و متناهی و مجموعه‌ای از ارواح محدود و معیّن دیگر برقرار است؛ تعریف کرد.» "به 
عبارت دیگره روح مطلق واحد و کثیر است و می‌توان آن را همچون «رابطهٌ بین خود در 
مقام امری واحد. و بتابراین غیرمقید» و خود در مقام امری کثیر دانست؛ مثل وحدت 
خداوند... و آگاهی متناهی.» ؟ روح متناهی با تمیز دادن خود از غیر خود و خودهای 
دیگر, محدودیتها و موانع را تجربه می‌کند و نمی‌تواند به نوعی تلفیق و ترکیب که جامع ‏ 
و شامل باشد دست یابد. اين امر تتها در روح نامتناهی و به واسطة آنکه هم غیر از روح 
متناهی است و هم جاری و ساری در آن و هم انفکاک‌ناپذیر از آن» قابل تحقق است. روح 
به عامترین مفهوم آن عبارت است از رابطهٌ بین دو طرف» خدا و خودمتناهی. 

به نظر می‌رسد که در فلسفهُ روح مورد نظر لوسن بین ایدثالیسم مطلق, و اعتقاد به 
وجود خدا که مسلماً مورد تأیید او هم هست. نوعی کشمکش وجود دارد. به هر 
ترتیب» مابعدالطبیعةٌ روحگرای او زمینه را برای نظریه‌اش دربارهُ ارزشها فراهم می‌کند. 
به نظر او روح آدمی به ارزشها گرایش دارد» «چیزی که ارزش دارد که در طلبش باشیم همان 
چیزی است که هر کسی آن را ارزش می‌داند.» " این سخن که ارزش همان چیزی است 
که شایستهٌ طلب است. نشان می‌دهد که ارزش از نظر لوسن صرفاً آفریده ارادهٌ آدمی 
نیست. در عين حال ارزشی که از نظر هیچ کس ارزش نباشد» ارزش نیست. «اگر وجود آد 
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و ابسته به فاعل شناسایی نیست. در خدمت اوست». شناعت ارزشها افراد را متحد می‌کند و 
ارزش «فقط برای آنها می‌تواند معنی‌دار باشد.»" البته از این مطلب به دست نمی آید که 
همه انسانها ارزشداوریهای یکسانی دارند و همة انسانها برای ارزش يا ارزشهای 
واحدی اولویت قائلند. ممکن است یکی برای ارزش علم الجمالي زیبایی قائل به 
اولویت باشد. حال آنکه دیگری اولویت را به حقیقت یا ارزش اخلاقی بدهد. ولی تلاش 
برای دستیابی به ارزشها در ساختار شخصیت فرد نقش محوری ایفا می‌کند و انسانها با 
شناخت مشترکی که از ارزشها دارند با یکدیگر اتحاد می‌یابند. مثلاً این امر در مورد 
حقیقت و عشق روشن است. چنین شناختی اقتضا می‌کند که ارزشها اموری متعالی 
باشند به این معنی که آنها صرفاً وابسته به امور دلخواه انسانها نباشند. ولی در خدمت 
آنها باشند به این معنی که فقط در صورتی ارزش‌اند که بتوان آنها را به تعبیری به تجربه 
در آورد و در زندگی تحقق بخشید. 

بنابراین» لوسن وجود کثرت در ارزشها را می‌پذیرد. ارزش اخلاقیء که او آن را با 
مسئلهٌ عمل بر طبق وظیفه یا تعهّد اخلاقی پیوند می‌دهد. تنها ارزش نیست. حقیقت و 
زیبایی و عشق نیز ارزش‌اند. مادری را در نظر بیاورید که در مورد فرزندش آنچه را که 
باید بکند انجام می‌دهد ولی این کارها را صرفاً و تنها از روی احساس وظیفه انجام 
می‌دهد. او «مادری اخلاقی است. ولی اینکه بگوییم او به فرزندش عشق می‌ورزد 
نادرست است.» " زیرا عشق قلب را فرا می‌گیرد. هیچ ارزشی را نمی‌توان با شیئی خاص 
یکی دانست. مثلاً ارزش علم‌الجمالی زیبایی را نمی‌توان با اين یا آن واقعیت تجربی که 
زیبایش می‌دانیم یکی پنداشت. ولی چنین چیزی این واقعیت را تغییر نمی‌دهد که 
ارزشهای مستقلی هستند که نه قابل تحویل به یکدیگرند و نه قابل تحویل به ارزش 
«اصلی» خاصی. مانند ارزش اخلاقی. با حقیقت یا زیبایی. 

ارزشها علاوه بر جنبةٌ ایجابی» جنبه‌ای سلبی هم دارند. هر ارزش جزئیی تنها در قبال 
یک ضدارزش مرتبط با آن وجود می‌یابد. عشق در مقابل نفرت است» شجاعت فقط در 
قبال جبن معنی دارد. صدق با کذب مرتبط است وقس علی‌هذا. بعلاوه. ممکن است 
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ارزش جزئی ارزش دیگر را به این صورت طرد کند که یکی از آنها مقدم بر دیگری 
باشد. البته لوسن در پی این نیست که با ایجاد نظامی سلسله مراتبی از ارزشهایی خاص: 
آنها را با یکدیگر متحد کند. او اصل اتحاد را در ارزش مطلق, «یگانه و نامتناهی»۱ 
جست‌وجو می‌کند. از نظر او همه ارزشهای جزئیء نسبی و ظاهری‌اند. ارزشهای جزئی 
راههایی اند که ارزش محض یا مطلق خود را با آنها بر آگاهی آدمی پدیدار می‌کند يا با آنها 
خود را با ما مرتبط می‌سازد. ارزش مطلق عالی‌ترین عضو سلسله مراتب ارزشها نیست. 
ارزش مطلق از تمامی ارزشهای جزئی برتر و در عين حال بنیاد تمامی آنهاست. برای ما 
[در آگاهی و ادراک ما] ارزشهای جزئی پدیدارها یا ظهورات امر مطلق اند که هم مبدأً آنها 
و هم جاری و ساری در آنهاست. " تقدیر آدمی و رسالت او «جست‌وجویی است ‏ 
معطوف به ارزش که با امر مطلق یکی است»." او ارزش را «در یک وضعیت خاص 
تاریخی» " تجربه می‌کند. ولی می‌تواند از آن وضعیت خاص نیز به سوی ارزش مطلق 
تعالی جوید. چنانکه می‌تواند از ارزشهای جزئی نیز به سوی ارزش مطلق فرا رود ولی 
ارزش مطلق را تنها در مظاهر آن و از طریق این مظاهر کشف می‌کند. بنابراین ارزش ذاتاً 
«اتحادی نسبی است بین خود و منبع ارزش که مستقل از.خود است.»" انسان با تحقي 
ارزشهای جزئی, مثل حقیقت يا عشق, در زندگی خویش» به شخصیت اصیل دست 
می‌یابد و از ارزش مطلق به همان مقدار که ارزش مطلق در بطن هر ارزش جزئی حاضر 
است؛ بهره‌مند می‌شود. ۱ 

لوسن در جایی می‌گوید که «ارزش آگاهی از مطلق است.» * جایی دیگر از مطلق به 
عنوان امری که فی نفسه ارزش محض و نامتناهی است. سخن می‌گوید و از آنجا که 
ارزش نامتناهی باید, به نحو کامللاً آشکاری؛ واجد ارزش تشخص هم باشد. «باید مطلق 
را خدا نامید.» به همین دلیل است که لوسن می‌تواند به فصل هشتم کتاب خود درآمدی 
به فلسفه عتوان «ارزش یا خدا» بدهد که مستلزم یگانگی معنایی آن دو است. البته 
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هماهنگ بودن یا نبودن این مطالب مختلف با یکدیگر جای بحث دارد. به این گفتة لوسن 
در واقع اشاره کردیم که ارزشی که یکسره فروبسته در خود باشد و کسی آن را ارزش 
نداند ارزش نیست. بدین سانء اینکه لوسن در باب ارزش» حتی ارزش مطلق, بر اساس 
ربط و نسبت سخن می‌گوید قابل فهم خواهد بود. ولی اين نوع سخن گفتن با نسبی 
دانستن خود مطلق, به عنوان امری که هر دو طرفب به هم پیوستة نسبت را(روح نامتناهی 
و روح متناهی) شامل می‌شود. سازگارتر است تا با نظريةُ تعالی الهی که لوسن مدافع آن 

نظریهة لوسن دربارةٌ ارزشها یاداور فلسفهة افلاطون است. البته به شرط آنکه بتوانیم 
خیر مطلق جمهوری را با زیبایی فی‌نفسه رسالة مهمانی و «واحد» رسالهٌ پبارمیدس یکی 
بدانیم؛ تفاوت آنها هم در این است که ارزش مطلق لوسن با خدای شخصی دین 
مسیحیت یکی است. جز از نظر کسانی که تمامی مابعدالطبیعه را بی‌معنی می‌دانند. 
شاید بتوان علی‌القاعده تصوری از آنچه مورد نظر لوسن است حاصل کرد. مثلاً او 
مدعی است که حقیقت الهی متعالی وجود دارد که خود را نه فقط در جهان طبیعت آن 
گنه کته تصریف آذمی نمی ا نله بلکه فجن دهاز آززشهای اشااقیزهم که سرت 
اساسی از تجربه آدمی است آشکار می‌کند. به هر حال, نظرية لوسن دربارة ارزشها؛ 
گرچه از نظر مذهبی بی‌تردید تهذیبی است و هر چند می‌توان تصوری کلی از معنی آن 
حاصل کرد. مع‌الوصف. پرسشهای فراوانی هست که پاسخ روشنی برای آنها تمهید 
نشده است. مثلاً اينکه لوسن ارزشداوری را چگونه تحلیل می‌کند؟ البته روشن است که 
او تحلیلی را که بر مبنای آن ارزشداوری صرفاً به صورت بیان احساسات يا تلقیات یا 
خواستهای عاطفی تفسیر می‌شود. نمی‌پذیرد؛ زیرا به عقیده او ارزش نه صرفاً امری 
روانشناختی است و نه صرفاً امری مابعدالطبیعی بلکه روانی - مابعدالطبیعی است.۱ 
مثلاً شاید ادعای او این باشد که گفتن اينکه چیزی زیباست بدین معنی است که آن چیز 
از زیبایی بهره‌مند است و ضمناً به این معنی است که آن چیز انعکاسی از امر مطلق به 
صورتی مقید و محدود است. ولی مابعدالطبیعة بهره‌مندی" خوذ موجد اشکالاتی 
است. چنانکه افلاطون هم بخوبی از آنها آگاه بود. 


جمتومم1 027 .2 ۰ .۰ ,700 .1 
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۴ رمون رویه و ژان پوسل 
در فلسفهُ معاصر فرانسه تلاشهایی هم صورت گرفته است تا نظریهُ ارزش را در یک 
جهان‌بینی کلی ادغام کند. مثلاً می‌توان از رمون رویه" یاد کرد که کتاب آگاهی و جب ‏ 
(۱۹۲۷) او مبین دیدگاه مکانیستی پیشین او و بسط و توسعهٌ نظریه‌ای است که بنا بر آن 
هر موجودی جلوه‌ای از فعالیتی غایت‌شناختی است. به این معنی که شناسایی با آگاهی 
در هر موجودی هست. گرچه فقط در مرتبهٌ خاصی است که تمایز بین فاعل‌شناسایی و 
متعلق‌شناسایی ظاهر می‌شود. فعالیت هر موجودی در قلمرو مکان و زمان " معطوف به 
غایتی است. گرچه فقط در مرتبهٌ انسانی است که آگاهی بالفعل از ارزشهای متعلق به 
حوزه اخلاق وجود دارد؛ ارزشهایی که از مکان و زمان فراترند. معنی فعالیت هیچ 
موجودی را نمی‌توان بدون احالهٌ آن به قلمرو ارزشها فهم کرد ولی فقط در مرتبة آدمی 
است که چنین فهم ناشی از تأمّل به وجود می‌آید. 

رویه مطالعات خاصی را به نظرّیُ ارزش اختصاص داد: عم ارزشها" (۱۹۴۸) و فلسنه 
ارزش *(۱۹۵۲). وحدت بخشیدن به عالم پدید اری مکانی -زمانی و موضوعیت نفسانی 
و ارزشها در مفهوم خدا جست‌وجو می‌شود که هم منبع غایی تمامی کنشها در عالم و 
هم وحدت کیفی تام همه ارزشها و نقطهٌ تلاقی آنهاست. 

فلسفهٌ رویه تا حدودی تجدید حیات رگه‌هایی از تفکری است که لایب‌نیتس آن را 
بسط و توسعه داد. به ژان پوسل گ استاد دانشگاه پواتیه " که می‌رسیم؛ رهیافتی به 
موضوع ارزشها را می‌بینیم که ظاهراً هم عکس‌العملی است به نظریهُ اگزیستانسیالیستی 


۰ 13۷06۲ 162110000 در سال ۱۹۰۲ متولد شد. در ۱۹۴۵ به استادی دانشگاه نانسی رسید. در ۱۹۴۶ کتاب عناصر 
روان‌شناسی زیستی (ع196/:0-10[088 ۵2 علوهات), در ۱۹۵۲ نو عایت‌گرايی (۷60-0077 و در ۱۹۵۸ من 
گونه‌های جاندار (۷۷۵7۷/66 07760[ 46 9156و ص را منتشر کرد. 
۵ ۶16 »00۳56۱ .2 
۳. رویه عینیت یا قلمرو مکانی -زمانی را امری پدیداری می‌داند.[از نظر او] تمامی فالیتهای واقعی و اصیل 
ريشه در موضوعیت نفسانی (604۷167زنانا) دارند و از آن ناشی می‌شوند. 
سهآ۷۵ ۱ 42 عءخدآمهومنرا .5 ۵6 42 7۱۵۳۱۵ 16 .4 
6 122 .6 
۷ ععه‌نازه۳. آثار منتشر شده پوسل عبارتند از: مبع ارزشها (1957 جمه۲۵ ععه 507۳۶ 7 و قلمرو خابات 
(1959 بح م4 عچ« عم 


۲ تاریخ فلسفه کاپلسترن 


ارزشهاء که آنها را آفریده افراد و اشخاص" می‌دانده و هم تمایلی به پرهیز از نرب عینی 
که ارزشها را امور موجود در خارج و مستقل از آگاهی تلفی می‌کند. بعلاوه» پوسل در پی 
تلفیق مفاهیم ارزش و هنجار با یکدیگر به جای جدا کردن آنها از هم است؛ برعکس 
کسانی که هنجارها را موانع پایا و پایدار آزادی می‌دانند. درست است که هنجارها متعلق 
به حوزهٌ حقوق‌اند و اگر رفتار آدمی صرفاً با هنجارها و ضوابط الزام شود به قانون‌زدگی 
منحط می‌انجامد. ولی هنجارها نیز از شناخت ارزشها به وجود می‌آیند و به صورت 
شرط با قالب تحقق آزادی خلاق عمل می‌کنند. 

پوسل تمایز نهادن بین داوری دربارٌ امور واقع و داوری دربارُ ارزشها را امری ممکن 
می‌دانده ولی تأکید می‌کند که «تنها با انتزاع می‌توان آنها را بازشناخت.» " به عبارت دیگره 
به عقیدهُ او هیچ داوری واقعی عینی کاملاً از عناصر ارزشی خالی نیست. او ردپای 
ارزشداوری را در رابطاٌ ذهن -عين جست‌وجو می‌کند؛ به این معنی که ارزشداوری 
مبتنی بر علاقه به یک چیز و بر منفک دانستن " خود از آن چیز است. که بر اساس آن 
شخ آنچه راکه بالعفل متعلّقَ خواسته و طلب است به امر خواستنی و مطلوب تبدیل 
می‌کند. در همین حال. انتقال از احساس طلب به ارزشداوری از طریق تفکیکي خود از 
شی» راه را برای ارزشگذاری باز می‌کند و ارزشهای ایدثال در سطح بین‌الاذهانی به 
وجود می‌آیند. مثلاً شناخت ارزش عشق مبتنی بر وجود عشق بالفعل بین افراد است. 
مسلماً ارزش ایدثال امری موجود در خارج نیست. بلکه در ارزشداوری است که برای 
آگاهی تعیّن پیدا می‌کند. ما باید از یک سو از افراط در ذهن‌گرایی " و از سوی دیگر از 
عین‌گرایی " مادٌی بپرهيزیم و بدانیم که ارزشها اموری نسبی‌اند. «صدق رابطه‌ای 
انحصاری ین کلمات برای «حداقل» یک ذهن است.» "گرچه ان نکته را هم می‌توان 
مطرح کرد که صدق صرفاً در سیاقی بین الاذهانی دارای معناست. 

به عقیدهٌ پوسل» «نسبتهای بین الاذهانی منبع تمامی ارزشها هستند.»" او دامن اين 


۱ این سخن البته راجع به اگزیستانسیالیسم از نوع سارتری آن است. 


اجعصعع»12 06 .3 4 ۳۰ ,۲۵6۲5 جع 509۲6 1 .2 
صرمزناهءزدان .5 متام زناناه .4 
۰ .۳۰ ,.1010 .6 


۷ گرچه پوسل بحث خود را با التفات به رابطهٌ ذهن -عین در فرد آغاز می‌کند, .164 .۳ ,9:4 ولی مقصودش 
این نیست که می‌توانیم تمایز کاملی بین آگاهی شخصی و آگاهی بین الاذهانی برقرار کنیم. 
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مطلب را تا آنجا گسترش می‌دهد که خواست خدا و پاسخ انسان به آن در سنت اخلاقی 
بهودی -مسیحی را نیز در بر بگیرد. وی بر اين نکته تأکید می‌کند که ارزش‌شناسی باید 
در دل هستی‌شناسی جای داده شود و مسئلةٌ حضور هستی " و رضایت به آن را مطرح 
سازد. به نظر می‌رسد که او در اينکه بتیاد غایی ارزشها را در رابطه‌ای «خدایی -انسانی» ۲ 
می‌بینده به لوسن نزدیک می‌شود. مثلا؛ چون ارزش رابطه‌ای بین هستی و هستهاست؛ 
هر وجودی دارای ارزش است و چون ممکن است حضور هستی» مطلوب آدمی با 
مجهول برای او با مغفول از سوی او واقع شود قلمرو نگرش ارزشی او هم ممکن است 
بسیار محدود گردد. 

وقتی که ودنه8 (< هستی) با حرف 8 بزرگ مطرح می‌شود و سبخن از حضور هستی و 
رضایت به آن به میان می‌آید؛ برخی از فلاسفه تمایلی به بحث نشان نمی‌دهند. "به هر 
حال» فارغ از اين امر و با فرض قبول تفسیر نخستینِ پوسل از ارزشداوری» شاید بتوان 
پرسید که اصلاً آیا جست‌وجوی بنیادی مابعدالطبیعی برای اززشها ضرورتی دارد یا نه. 
يا اينکه مسئله مربوط به ضرورت جست‌وجوی بنیادی خارج از عالم انسانها در 
روابطشان با یکدیگر و در محیطشان نیست. بلکه مربوط به هماهتگ کردن شناخت 
ارزشها با نوعی جهان‌نگری مذهبی است که از قبل وجود دارد؟ شاید کسی پاسخ دهد 
که تأمل در باب نوعی تجربه از ارزشها بالطبع چارچوب يا مکملی دینی و مابعدالطبیعی 
را پیش می‌آورد. مگر آنکه شخصی بر مبنایی دیگر چنین چارچوبی را مردود بداند. ولی 
ما نمی‌توانیم با این بحثها سخن را به درازا بکشانيم. 

کتاب پوسل که مطالبی از آن را نقل کردیم یادنامه لوئی‌لاول و رنه لوسن, بنیانگذاران 
و ویراستاران مجموعه فلسفة روح است. درباره لوسن, به عنوان فیلسوف اخلاق پیشتر 
مطالبی آورده شد. اکنون می‌توانیم به اختصار به مابعدالطبیعهٌ لاول بپردازیم. 


تمصع .2 608 .1 
۳ شاید استفاده از واه خداء در صورتی که منظور همو باشد, ساده‌تر باشد. البته هستی (136108) مابعدالطبیعی تر 
و هستی شناختی‌تر به نظر می‌آید. به هر حال یک فرد مذهبی سخن گفتن از حضور خدا و اجابت به خدا را از 
حیث معنی بسیار سهل‌تر از حضور هستی و رضایت به آن می‌یابد. [به اين اشکال] شاید بتوان اين گونه پاسخ داد 
که مفهوم خدا (به عنوان موجودی متشخص) خوذ تعینی از هستی است. 


۳۶۴ /تاریخ فلسفه کایلستون 


۵ لوئی لاول و فلسفة عمل 
لوئی لاول (۱۸۸۳- ۱۹۵۱) در لیون شاگرد آرتورهنکن(۱۸۵۶- ۱۹۰۵ مولف 
رساله‌ای معروف دربارة فرضیه اتمی " بود که در آن مدعی شده بود که علم فقط آفرید: 
خود را می‌شناسد و همچنین در این رساله مابعدالطبیعه را پرای غلبه بر شک‌گرایی که 
متضمّن دیدگاه ملهم از کانت است. برای آشکار کردن ماهیّت واقعیت مورد توجه قرار 
داده بود. لاول بعدها تحت تأثیر آثار هاملن قرار گرفت. او در انديشة خویش مجموعة 
قابل توجهی از تأثیرات را با یکدیگر در آمیخت. البته در اين میان نقش سنت روح‌گرای 
فرانسه برجسته بود. ولی لاول مسائلی را هم که اگزیستانسیالیستها مطرح کرده بودند 
مورد توجه قرار می‌داد. گرچه می‌کوشید تا آنها را با روشی متفاوت با روش فیلسوفانی 
مثل سارتر حل کند. لاول در سال ۱۹۳۲ به استادی فلسفهٌ دانشگاه سوربن رسید. از 
۱ ستاد کوله و فرانسش شد. آن تویستنه‌ای بر کار رد۲ 

لاول به معنایی به دکارت بازمی‌گردد و مابعدالطبیعه خود را بر مبنای می‌اندیشم پس 
هستم بر مبنای آگاهی فردی, بنا می‌کند. آگاهی یک فعل است و من با این فعل به خود . 
هستی می‌بخشم. به این معنی که فعل آگاهی مبنا و مبداً خود است. مسئله این نیست که 
از طریق آگاهی به تأمّل و مداقه در باب خویشتنی که از قبل موجود است می‌پردازیم؛ 
بلکه مسئله متولّد ساختن خود در آگاهی و به وسیله آگاهی, با قرار دادن آن در تقابل با 
غیرخود. است. به عبارت دیگر نفس خود را همچون یک فعالیت. فعالیتی که نخست 
خود را می‌آفریند. درک و دریافت می‌کند. شاید این سخن مهمل به نظر برسد. می‌توان 
پرسید که نفس چگونه خود را می‌آفریند؟ لاول بر این نکته تأکید می‌ورزد که ما 
نمی‌توانیم بین خود در مقام اعطاکنندة آگاهی و خود در مقام اخذکننده آن تفاوت 
بگذاریم. هستی و فعل یکی‌اند. این یگانگی که حقیقت هستی را آشکار می‌کند در خود 
آگاهی کشف می‌شود. نتیجه اینکه رهیافت معقول به مابعدالطبیعه از طریق موضوعیت 
نفسانی و به عبارتی, از طریق تأمل در خود در مقام فعالیت صورت می‌گیرد. نه از طریق 
تأمل در کثرت پدیدارهایی که نفس آنها را در صورت خارجیت [به عنوان عالم خارج] در 


با ری عمونانی نموو] .2 صذناومممع 1 داعم .1 


۳ در مورد آثار لاول سه کتاپشناسی (895) 6۵۱۵0۲۵۸۵ عع«هنعی ها دنر دو«هاه وعه 
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تقابل با خود قرار می‌دهد. ما باید به جای بیرون؛ به اصطلاح, به درون بازگردیم» البته در 
صورتی که مراد از «بیرون» جهان خارج باشد. «مابعدالطبیعه مبتنی است بر تجربه‌ای 
ممتاز: یعنی همان فعلی که مرا هست می‌کند.»" در فعل آگاهی است که من به هستی 
وقوف می‌یابم ولی من بی‌گمان کمال هستی نیستم. «هستی افزون از خود [نفس] و در 
عين حال ابقاکننده آن است.» " چیزی خارج از هستیء اعم از خودهای دیگر یا اشیای 
خارجی؛ نیست و ممکن نیست باشد. هستی یک کل است که من هم از آن بهره‌مندم. 
واه 36108 با حرف 3بزرگ» فی نفسه؛ اشاره به مفهوم واحد مورد نظر پارمنیدس " دارد 
و تأکید لاول هم در کتاب دربار؟ هستی برکلی بودن و متراطی بودن وجود معطوف به دفاع 
از همین امر است. ولی پیشتر دیدیم که او درکتاب دربار؟ فعل می‌گوید که ما هستی را در 
خودآگاهی به صورت فعل که وجه «درونْ بود» ‏ هستی است درک می‌کنيم. هستی 
(ع۳ه2) با حرف 3[بزرگ» همان کلی که من وجود خود را از آن می‌گیرم و بهره‌مند از آن 
هستم باید فعل (۸60) محض و نامتتاهی باشد. «هستی همچون شیثی ساکن و آرام در 
برابر من نیست که در پی دستیابی به آن باشم. وجود؛ با عملی که سبب می‌شود من به 
آخود هستی ببخشم؛ در من است». هستی فعل "نامتناهی است؛ روح" نامتتاهی است و 
در عین حال علت ساری و جاری؛ هسهٌ خودهای [نفوس] متناهی است و معطی فعلی به 
آنهاست که با آن خویشتن را بنیاد می‌نهند. چنانکه در مورد «نه - خود»" يا واقعیّت عالم 
خارج نیز این امر باید نهایتاً به فعل (:۵6) محض به مثابهُ خود نامتناهی مربوط باشد. ولی 
جهان تنها در صورتی برای من هستی می‌یابد و متحقق می‌شود که با من به عنوان فاعل 
فعال شناسایی مرتبط باشد. بی‌شک من خود را یک جهان می‌یابم, جهانی که برای من 
امری مسلم و مفروض است. در واقع» وجود جهان شرط وجودکثرتِ خودهاست. خود 
تنها در ارتباط با یک جهان» جهانی که خود با تصورات و مفاهیم ارزشگذاریها و فعالیت 
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خویش به آنها معنی می‌دهد. به وجود می‌آید. این بدان معنی است که فعل محض به 
من» هم فعلی را که با آن خود می‌شوم و هم جهان را به عنوان امری مسلم و مفروضء 
اعطا می‌کند. به عبارت دیگرء جهان از نظر لاول باید با یک خود فعال مرتبط باشد 
جهانی که بالمره مستقل از هرگونه آگاهی باشد. وجود ندارد. البته نتیجه این نیست که 
جهان صرف خیال است. بلکه جهان شرط وجود کثرت خودهای متناهی» بستر فعالیت 
آنها و ابزار واسط بین آگاهیها و بنابراین بنیاد جامعهٌ انسانی است. آن همچنین جهان 
«فاصل» بین فعل محض و فعل حاصل از بهره‌مندی است. با فرارفتن از حدود و موانع 
برفرارشده از سوی جهان است که آدمی تقدیر یا رسالت خود را محقق می‌سازد و به 
تحاد خود با فعل نامتناهی در مرتبة آگاهی تحقق می‌بخشد. 
هرکس که با ایدثالیسم آلمانی به خوبی آشنا باشد احتمالاً مشابهتهای بسیاری بین 
سخنان لاول و فلسفه فيخته می‌بیند. مثلاً نظریات فيخته در مورد «من» محض يا مطلق به 
عنوان فعالیت» «من» محدود و نه من جهان به عنوان زمینه و ابزار تحقّق رسالت 
اخلاقی انسان» و جهان به عنوان مظهر هستی مطلق. همگی به نحوی در تفکر لاول 
وجود دارند. البته تیجه این سخن آن نیست که لاول اندیشه‌های خود را از اییدثالیسم 
آلمانی اقتباس کرده بود. مسئله توجه به برخی مشابهتهاست نه تأثیرپذیری مستقیم. 
پیشتر؛ از تأکید لاول در کتاب دربر؟ هستی بر جنب کلّی و متواطی هستی یاد کردیم؛ 
همین مسئله در کتاب دبا هل یز تکرار شدء است. «گفتن اینکه هستی کی و متواطی ۱ 
است به اين معنی است که ما همگی بخشی از یک کل" واحد هستیم و همین کل واحد 
است که به ما همان هستی‌ای را اعطا می‌کند که متعلق به اوست و بیرون از آن چیزی 
نیست» . این ترکیب کردن نظریهُ هستی به عنوان امری متواطی (چه فی‌نفسه و چه در 
ارتباط با مخلوقاتش) با تعبیر «کل و جزه» ۲ آشکارا نوعی اعتقاد به «همه خدابی 
موحدانه» "است ولی لاول نظريهٌ تواطی مفهوم وجودرادرتأییداین نتیجه‌گیری خود به کار 
می‌بردکه‌مطلق نه فقط منبع وجودمتشخص است.بلکه خودنیزمتشخص‌است.ودرواقع 
شخصی است «که باید آن را متمایز از همه دیگر شخصها دانست»* به عبارت دیگر او 
۰ ۳ .1030 .2 ۱ ۷۵6 1 
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در پی آن نیست که از اعتقاد به خدای متشخص رها شود بلکه می‌خواهد بگوید که 
نقش خداء فی‌نفسه با خلق خودهای متناهی انش جزلیه و جهاا به هیچ دج 
کم‌رنگ نمی‌شود. او نظریه‌ای مبتنی بر بهره‌مندی را اختیار می‌کند. «باراین بهره‌مندی" 
با بان کیک که تافو مت تججاتی وا ده تج یبور ۳ و اسر مورد 
بهره‌مندی " بلکه بین امر مورد بهره‌مندی و آنچه قابل بهره‌مندی؟ است بپذیریم»* 
لازمهٌ این نظریه دربارهٌ بهره‌مندی تفاوت بین فعل (۵0) و هستی (608) و به عبارتی 
بین فعل‌الوهی و تمامیّت هستی دانسته شده است. «تمامیّت همان وحدت فعل (۸۵۰) 
است که در مقام منبع یگانه و تجزیه‌ناپذیر تمامی انحاء جزثیه در نظر گرفته شده است؛ 
منبعی که به نظر می‌رسد که هميشه و به نحوی قابل توجه. و می‌توان گفت به نحوی 
وافی در خود سائقه‌ای "که آنها را به وجود می‌آورد و در همان منبعی که همه هستیها 
بسته به توان خویش از آن بهره‌مندند» منطوی و موجود است.»" به عبارت دیگر؛ 
تمامیت هستی امری محصّل, تحقق یافته و ایستا نیست. فرآیند خلاقی از تمامیت 
یافتگی, که ظهور فعل محضء منبع و علت ساری و جاری در همه هستیها و در عین حال 
متمایز از آنهاست» وجود دارد. 

فلسفه لاول البته نمونه‌ای از گرایش به مابعدالطبیعةٌ معطوف به دین برای رهاشدن از 
نوعی اعتقاد به خداست که با تصویریاتصورپردازی خیالی همراه است (اعتقادی که خدا 
را امری موجود در «خارج» یا در [عالم] «بالا» می‌داند) بی آنکه به نوع اعتقاد اسپینوزایی 
دربارهٌ خدا یا قسمی یگانه انگاری فرو افتد که در آن مفهوم خدای شخصی جایی ندارد. 
این گرایش به نوعی وحدت وجود که برای پرهیز از دو سوی افراط و تفریط مطرح شد 
کامللاًقابل درک است. ولی اراد اين نظریه در قالبی که صورت هماهنگ و منسجم قابل 
قبول داشته باشد بسیار دشوار است. شاید فردینان آلکیه" مخالف سرسخت هر نوع 
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یگانه‌انگاری و عينيت‌سازي هستی؛ در اینکه لاول را هم یگانه‌انگار دانسته است؛ 
محق‌نباشد. البته مسلم است که لاول از هستی به عنوان یک تمامیت سخن می‌گوید 
حتی اگر این تمامیت و کل به مفهوم هگلی و نه پارمنیدسی آن دانسته شود. هرچند که 
اگر از دیدگاهی خدا باورانه " به مسئله بنگریم می‌بينيم که لاول می‌کوشد تا با تفاوت 
گذاشتن بین فعل محض و تمامیت وجود. و اوّلی را باطن خلاق دومی دانستن؛ موضع 
خود را حفظ کند. ولی روشن است که این بحث همچنان باقی است که آیا آراء مختلف 
او با یکدیگر ناسازگارند با نه. البته می‌توان ادعا کرد که وقتی می‌کوشیم تا دربار امر 
مطلق و ارتباط جزئیات با مطلق سخن بگوییم زبان ناگریز ناتوانی خویش را آشکار 
می‌کند. ولی شاید پاسخ این باشد که در این مورد سکوت بهترین روش است. در واقع» 
به عقیده آلکیه؛ هستی, کما هوء از دسترس ما بیرون است؛" زیرا هستی گرچه بنیاد 
تمامی داده‌های تجربه است» ممکن نیست خوذ یک داده باشد. 


۶ مانوئل مونیه و مذهب اصالت وجود شخص ۲ 

گرچه در فلسفة روح به بیان لوسن و لوثی لاول مقدار قابل توجهی مابعدالطبیعه هست» 
تأکید قابل ملاحظه‌ای هم بر مسئلهٌ تقدیر یا رسالت انسان در مقام شخص وجود دارد. 
لوسن کتابی با عنوان سرزوشت شخصی " و لاول هم کتابی با عنوان «سنء و سرنوشت آن۵ 
منتشر کردند. بعلاوه, چنانکه دیدیم, لاول از عمل. که به عقيدة او موجد فرد است 
شروع می‌کند. فلاسفه‌ای هم که نوعاً با عنوان اگزیستانسیالیست شناخته می‌شدند به 
شخص پرداخته‌اند. از جمله مارسل در مورد روابط شخصی مطالب بسیاری می‌گوید» 
سارتر هم بر آزادی خلاق آدمی تأکید می‌کند. توماس‌گرایان؛ مغل اک ماریتن» نیز در 
تفکر خویش بر عناصر مربوط به اصالت وجود شخص تأکید می‌کنند. عقب‌تر که برويم 
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می‌بینیم رنوویه. که در ویلیام جیمز تأثیر دا شت. عنوان آخرین کتاب خود را اصات , 


وجود شخص ۲ گذاشته بود. به عبارت دیگر 7 تأکید بر ماهیت و ارزش فرد و تأکید بر 
شخص در ارتباط با تفسیر کلی ما از واقعیت» مخصوص و منحصر به هیچ مکتب یاگروه 
خاصی در فلسفه متأحُر فرانسه نیست. ریشه‌های فردگرایی را می‌توان در سنت عقیده به 
رت ی تم با 
وک ۱ ۹ 
برخورد می‌کند یا او را تا مرتبةُ کارکردش در حوزهٌ اقتصادی یا در کلیّت اجتماعی - 
سیاسی پایین می‌آورد. البته در برخیء مثل لوسن و لاول و هم متفکرانی کاملاً متفاوت؛ 
مثل مارسل و ماریتن» انگیزهُ قوق دینی نیز وجود دارد. در نظر آنها انسان بالطبع معطوف 
و متوجه به غایت یا هدفی فراتجربی است. 
آنجا که سخن از اصالت وجود شخص در فلسفه متأخر فرانسه به میان می‌آید» 
احتمالاً در آغاز به اندیشة امانوثل مونیه (۱۹۰۵- ۱۹۵۰ ویراستار مجلةٌ دوح " و 
نویسندگان خاص دیگری همچون دنی دو روژمون * پروتستان اهل سویس و موریس 
ندونسل " اشاره می‌شود. در این بخش اصطلاح اصالت وجود شخص را به اين مفهوم 
محدود به کار می‌بریم. البته تأکید بر اين مسئله مهم است که نباید این محدودیت را چنان 
تفسیر کرد که لازمهٌ آن انحصار طرح افکار مربوط به اصالت وجود شخص در فلسفه 
دقیق کلمه عملیات و اقدامات خاصی انجام داده است. حال آنکه در خصوص متفکران 
دیگر» آراء مبتنی بر اصالت وجود شخص غالباً بخشی هر چند مهّم» از فلسفه‌ای را 
تشکیل می‌دهد که به آن نام دیگری مثل فلسفة روح یا اگزیستانسیالیسم یا توماس‌گرایی 
داده شده است. 
امانوئل مونیه درگرنوبل " متولد شد و فلسفه را ابتدا در زادگاه خویش و سپس در 
پاریس تحصیل کرد. او متأثر از آثار شارل پگی (۱۸۷۳ -۱۹۱۴) بود و در ۱۹۳۱ با 
ازع .2 ۵ #6 .1 
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همکاری دیگران کتابی دربارهُ انديشة پگی منتشر کرد.! او همچنین تحت تأثیر فیلسوف 
معروف روسی, نیکلای بردیایف (۱۸۷۴ ۰۱۹۴۸ بود که از ۱۹۲۴ در پاریس اقامت 
گزیده بود. مونیه چند سال در دبیرستانهای فلسفه تدریس کرد و در ۱۹۳۲ 
سرویراستاری نشرية ادواری تازه‌تأسیس دوح را بر عهده گرفت و این مسئولیت تا سال 
۰۱ که انتشار نشریه مذکور از سوی حکومت ویشی ممنوع شد ادامه داشت ‏ او 
بعد از جنگ نشریةُ دوح را به صورت ارگان مکتب عقیده به اصالت وجود شخص دوباره 
منتشر کرد. 

در سال ۱۹۳۵ مونیه کتاب انقلاب شخص‌گرابانه و جمع‌گرابانه " و در ۱۹۳۶ کتایی با 
عنوان از مالکیت سرمابه‌داری به مالکیت انسانی " و مانیفست اصالت وجود شخص در خدمت 
اصالت وجود شخص ‏ را منتشر کرد. آثارش سبب شد که در برخی مجامع کاتولیک 
به‌عتوان یک مارکسیست تمام عیار اشتهار پیدا کند. در ۱۹۴۶ مقدمه‌ای بر فلسفه‌های 
اگزیستانسالیستی "و کتابی دربار شخصیت با عنوان رساله دربار؟ شخصیت ‏ را منتشر کرد. در 
بین آثاری که پس از جنگ منتشر کرد می‌توان به اصالت وجود شخص چیست"؟ (۱۹۴۷) و 
مکتب اصالت وجود شخص" (1۹۵۰) اشاره کرد. 

مونیه در آغاز کتابش دربارهُ فلسفه‌های اگزیستانسیالیستی اشاره می‌کند که نهضت 
اگزیستانسیالیستی را به معنی عام می‌توان عکس‌العمل فلسفهٌ انسان در قبال تندرویهای 
فلسفه ایده‌ها و فلسفهٌ اشیاء دانست. "۱ منظور او از فلسفة ایده‌ها در این خصوص آن نوع 
فلسفه‌ورزی است که متمرکز بر مفاهیم عام انتزاعی و موقوف بر طبقه‌بندی برحسب 
مقولات هر چه شاملتر و جامعتر است. به حدی که جزئیات صرفاً نقشی فرعی داشته 
باشند و تتها در صورتی موضوع تأمل فلسفی واقع شوند که بتوان با قرار دادن آنها 
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مقارمت بود. 
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تحت مفاهیم کلّی آنها را از فردیّت و در مورد انسان از آزادی» بیرون آورد. بتابر تفسیر 
کی‌برکگارد! اين مسیر فکری با شروع از یونان قدیم در ایدثالیسم مطلق هگل به نقطة 
اوج خود می‌رسد. فلسفهٌ اشیا نیز به معنی نوعی تفکر فلسفی است که با نزدیک کردن 
خود به علوم طبیعی» انسان را صرفاً به صورت عینی» به عنوان شیثی در بین سایر اشیای 
جهان طبیعی» مورد توجه قرار می‌دهد. مونیه می‌داند که در عقل‌باوری از یک سو و 
پوزیتیویسم از سوی دیگر «تندرویهایی» وجود دارد. ولی به عقیده او عکس‌العمل 
اگزیستانسیالیستی» به ویژه در صورت الحادی آن نیز شریک جرم این تندروی است. به 
نظر او مذهب اصالت وجود شخص از یک سو به نحوی کلی و به جهت عکس العمل در 
قبال نظامهایی مثل نظامهای اسپینوزا و هگل شبیه اگزیستانسیالیسم است و از سوی 
دیگر شبیه ماتریالیسم و رفتارگرایی. ولی در اگزیستانسیالیسم نیز «گرايش مضاعفی به 
کل‌گرایی و بدبینی» که وجه فارق آن از اصالت وجود شخص با برداشت ما از آن است»" 
می‌بیند. 

مونیه تأکید می‌کند که مذهب اصالت وجود شخص «یک نظام» "نیست. زیرا تأکید آن 
بر اشخاص آزاد و خلاق است و این خوذ اصلی به نام «اصل غیرقابل پیش‌بینی بودن» "را 
مطرح می‌کند که با نظام‌سازی محدود و مشخص مخالف است. آشکار است که مراد 
مونیه از «نظام» فلسفه‌ای است که می‌کوشد تا تمامی رویدادها؛ از جمله افعال آدمی را به 
صورت لوازم ضروری مبادی اولی خاص با آثار ضروری علل غایی؛ درک و فهم کند. 
یک «نظام» تمامی آزادی خلاق در افراد را طرد و دفع می‌کند. به هر حال اینکه بگوییم 
مذهب اصالت وجود شخص یک نظام نیست. به این معنی نیست که بگوییم فلسفه 
نیست و نمی‌توان آن را در قالب مجموعه‌ای از تصورات و تصدیقات بیان کرد یا صرفاً 
نوعی تلقی ذهنی است. هم چیزی به عنوان جهانٍ شخص‌گرا وجود دارد و هم چیزی به 
عنوان فلسفةٌ شخص‌گرایی. به بیان دقیقتره فلسفة شخص‌گرایی ممکن است انواعی 
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خاش باشد. زیرا ممکن است شخص‌گرایی‌ای مبتنی بر لاادری مذهبی باشد. حال آنکه 
شخص‌گرایی مونیه دینی و مسیحی است. البته همه اینها را تنها در صورتی می‌توان 
فلسفه‌های شخص‌گرا دانست که ایدة مشترکی داشته باشند و این ایدة مشترک هم نوعی 
دعوت به عمل است. خود مونیه فرد پیکارگر و جنگاوری بود. 0 
شخصیت. به صراحت می‌گوید که علم مورد نظر او «یک علم جنگجو خنکخو امنخا: ۰ مونیه در 
پیکارگری شبیه راسل است. با این تفاوت که راسل بین ی بودن و فیلسوف 
متخصص بودنش تفاوت می‌گذاشت. ولی تلقی مونیه از اعتقادات فلسفی خودش این 
بود که آنها خود را طبیعتاً در حوزة عمل نشان می‌دهند. 
تلقی شخص‌گرایی مورد نظر مونیه از انسان در تقابل با برداشت شت ماتریالیسیم و 
فروکاهش انسان صرفاً به یک شی مرب مادی است. در عین حال» مخالف هر گونه 
ایدنالیسم است که ماده. و از جمله جسم انسان, را به صرف انعکاسی از روح و یا امری 
ظاهری فرو می‌کاهد. و همچنین با عقیده به توازی پدیده‌های روانی - جسمی آو قائل 
نشدن به رابطه‌ای علّی بین آنها] نیز تعارض دارد. انسان صرفاً یک موجود مادی نیست؛ 
ولی از این سخن چنین نیز بر نمی‌آید که او روح محض است يا اينکه دقیقاً تجزیه به دو 
جوهر یا دو مجموعه تجربه است. انسان هم «کلاً جسم و هم کلاً روح»" است و وجود 
نفسانی و وجود مادی هر دو متعلق تجربه واحدی‌اند. وجود انسان وجودی مادٌی است. 
او به طبیعت تعلّق دارد. ولی می‌تواند از طبیعت هم تعالی بجوید. به این معنی که 
می‌تواند تدریجاً بر آن تسلط پیدا کند و با آن را به اختیار ود در آورد. البته این تسلط بر 
طبیعت را صرفاً بهر‌برداری نیز می‌توان دانست. ولی از نظر فرد قاثل به اصالت وجود 
شخص,. طبیعت برای آدمی مجال تحقّق بخشیدن به رسالت اخلاقی و معنوی او با 
انسانی کردن "و شخصی کردن جهان ‏ را فراهم می‌کند. «ارتباط شخص با طبیعت صرفاً 
خارجی نیست. بلکه دیالکتیکی از دادوستد و تعالی است.»۵ 
به این ترتیب» عقیده به اصالت وجود شخص را می‌توان به منله ابراز وجود دوبارة 
آدمی در برابر استبداد طبیعت. استبدادی که ماتریالیسم هم نشان‌دهندة آن در ساحت 
۰ ۰( ۲۵۵۱۵۲6 806 غاز 7۵ و00۳۵ عهمهزهو عبر[ 
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و تور ی ای ی 
ارگانیسم ۳ فرو می‌کاهد با اور با کارکرد اقتصادی‌اش یکی می‌داند. حاصل این 
سخن به‌هیچ وجه آن نیست که شخص‌گرایی و فردگرایی ۲ یک چیزند. فرد به معنی 
تحقیرآمیزی که شخص‌گرایان به کار می‌برند انسانٍ خود محور یعنی فرد مجزای جد! از 
جامعه است. چنانکه به معنی انسان همچون موجودی عاری از رسالت اخلاقی نیز 
هست. از اینجاست که دنی دوروژمون نیز فرد را به صورت «انساتی بی‌تقدیر»» انسانی 
بدون رسالت یا دلیلی برای موجود بودن؛ انسانی که جهان از او هیچ توقعی ندارد " 
نشان‌دهندهُ سقوط و زوال مفهوم شخص است. «شرط نخست عقیده به اصالت وجود 
شخص, تمرکز زدایی او (انسان) از خویش است»:" به اين معنی که خود را به دیگران 
اعطا کند و در ارتباط با اجتماع برای آنها قابل دستیایی باشد. شخص فقط در ارتباطی 
جمعی و به منزلةٌ عضوی از «ما» وجود پیدا می‌کند. انسان صرفاً در مقام عضو اجتماعی 
از افراد است که واجد رسالتی اخلاقی می‌شود. دنی دو روژمون رسالت را به معتی کاملا 
مسیحی آن تفسیر می‌کند. شخص و رسالت تنها در فعل یگانة خویش در تبعیت از فرمان 
خداوند که محبت به همنوع نامیده شده. ممکن می‌شوند ... فعل» حضور و تسلیم اين 
سه واژه شخص را تعریف می‌کنند» بلکه همانها هستند که مسیح از ما می‌خواهد باشیم: 
«همنوعت را مثل خودت دوست بداره" مونیه هم کمتر از این پای‌بند مسیحیت نیست. " 
ولی در باب دیدگاه قائل به اصالت وجود شخص سخن کلی‌تر و کافی‌تری دارد. «اهمیت 
هر شخص چنان است که هیچ چیزی در جهان اشخاص نمی‌تواند جای او را بگیرد.»" به 
عبارت دیگر هر انسانی در زندگی: در قبال ارزشهای شناخته شده رسالت خاص خود 
را دارد؛ البته این رسالت مبتنی بر وجود جهانی از افراد و روابط بین آنهاست. اگر از 
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رسالت انسان جنبة دینی آن (اجابت دعوت الهی) را جدا کنیم. استفاده او از آزادی 
خلاقش برای تحقق بخشیدن به ارزشهاء تنها وجه مشارکت وی دربرپاکردن جهانی از 
اشخاص و انسانی کردن یا شخصی کردن جهان, خواهد بود. 

مونیه در بیان" مکتب اصالت شخص. که در اکتبر سال ۱۹۳۶ در نشریةُ روح منتشر 
شد درعین حال که بر آن بود که نمی‌توان تعریف دقیقی از مفهوم شخص به دست داد 
تعریف يا توصیف ذیل را به عنوان تعریفی قابل قبول ارائه کرد. «شخص موجودی 
روحانی متشکل از تقرّر و استقلال در هستی است و اين تقرّر را با تصدیق سلسله مراتبی 
از ارزشهایی که آنها را آزادانه پذیرفته و جذب وجود خود کرده و با آنها زیسته است» و 
همچنین با تعهّد مسئولانه و استقامت در اعتقاد به آنها؛ حفظ ون کل ره انس تب تاه 
شخص تمامی فعالیت خود را در آزادی وحدت می‌بخشد و با افعال خلاقهٌ رسالت یگانه 
و منحصر خویش را بسط می‌دهد.» مفهوم تحول دائم کم و بیش معادل مفهوم تکرار در 
انديشة کی‌برکگارد و وفاداری یا دینداری مارسل است. در باب تعهد مسئولانه هم مونیه 
عقیده به اصالت وجود شخص را دارای لوازمی در حوزه‌های اجتماعی و سیاسی 
می‌دانست. پیشتر هم اشاره شد که مونیه این عقیده را نه صرفاً درک و دریافتی نظری 
بلکه دعوتی نیز به عمل می‌داند. 

بالاتر گفتیم که شخص‌گرایی را می‌توان عکس‌العملی در قبال جمعگرایی نظام 
استبداد جمعی دانست. این توصیف. چنانکه خود مونیه هم آشکارا به آن اشاره می‌کند» 
البته یک‌سویه و ناقص است. مسلم است که مکتب اصالت شخص مخالف فروکاستن 
فرد به حد یاخته‌ای از اندام اجتماعی و تبعیت محض آدمی از دولت (50806) است. 
«دولت برای انسان است نه انسان برای دولت» ". در نظام استبداد جمعی ارزش شخص 
نادیده گرفته می‌شود. در واقع» «شخص» به «فرد» فروکاسته می‌شود. هر چند که فرد به 
ياختة یک کل اندام‌وار تشبیه می‌شود. ولی اين اصلاً بدان معنی نیست که مونیه حاضر 
است که به دفاع از دموکراسی بورژوایی سرمایه‌داری بپردازد. مسئله صرفاً 
سوءاستفاده‌های وقیحانه‌ای نیست که در نظام شرمایه‌داری صورت می‌گیرد و می‌توان بر 
آنها غلبه کرد و تا حدودی هم چنین شده است. مونیه بر آن است که نظام رو به گسترش 
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سرمایه‌داری در درون خود واجد عناصری معطوف به سوسیالیسم و مستلزم آن است. 
البته پيشنهاد طرحهایی ایدثالیستی که به موجب آنها اقتدار سیاسی و همه فشارها و 
الزامها باید به نفع روابط شخصی محدود و مقید شوند» بسیار خوب است. آنارشیسم 
هم شاید ایدئالیستی باشد ولی واقعگرایانه نیست و نمی‌فهمد که رشته‌های اتصال افراد 
به یکدیگر باید در ساختارها و اقتدار سیاسی جلوه کند. مکتب اصالت وجود شخص در 
پی نوعی تجدید سازمان اجتماعی است که پاسخگوی مقتضیات حیات اقتصادی به 
تناسب بسط و توسعهٌ آن و در عین حال مبتتی بر بازشناسی طبیعت و حقوق شخص 
است. سرمایه‌داری از جهات مهمی ضدانسانی است. امّا نظام استبداد جمعی نیز همین 
گونه است. آنارشیسم هم راه‌حل مسئله نیست. خلاصه مکتب اصالت وجود شخص 
مستلزم تأمل دوباره در ساختارهای اجتماعی و سیاسی ما همراه با عنایتی به بسط 
سرسیالیسم (شخصی شده ) است. 

البته مونیه وه شون دوبان کانت نمی‌کند» ولی ما در اینجا نمی‌توانیم به 
بحثهای عینی‌تر او در اين زمینه بپردازيم. اشاره به همین نکته کافی است که او به خوبی 
از تلاشهای صورت گرفته برای بهره‌برداری از مذهب اصالت وجود شخص (دفاع از 
شخص) به نفع «تنگ‌نظرانه‌ترین نوع محافظه کاری اجتماعی» " پا در خدمت 
دموکراسی بورژوازی؛ آگاه است. او تأکید می‌کند که کافی نیست که صرفاً از واژه‌هایی 
چون «فرد» و جامعه استفاده کنیم. برای ابقای جنبهٌ انقلابی مذهب اصالت وجود شخص 
باید از مسائلی همچون «پاپان جامعه بورژوایی غرب. اشاعهٌ ساختارهای سوسیالیستی» 
نقش کارگردر ابتکا " نیز سخن به میان آوریم. در عين حال مونیه از این نکته کاملاً آگاه 
است که هم جوامع سیاسی یا دینی مستعدند که به جامعه‌ها یا گروههایی بسته تبدیل 
شوند و سد راه پیشرفت به سوی وحدت انسانیت شوند که برخجلاف نظر سارتره 
متقضای طبیعت مشترک آنهاست. بعلاوه؛ گرچه مونیه در تحلیل سرمایه‌داری تمایل به 
شیوه تفکری شبیه به شیوه تفکر مارکس دارد» ولی رسالت يا تقدیر آدمی را صرفاً در 
جامعه‌ای مادی و دنیایی؛ حتی از نوع کمال مطلوب آن؛ قابل تحقق نمی‌داند. ایمان 
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مسیحی او هميشه باقی است. ولی استفاده از آن را به صورت عذر و بهانه‌ای برای منفعل 
بودن يا نادیده گرفتن وظایف در قلمرو سیاست و اجتماع مردود می‌داند. به احتمال 
بسیار, او اگر عمر طولانی‌تری یافته بود از تلاش برای توسعه گفت‌وگو بین مسیحیان و 
مارکسیستها دربارةٌ دو موضوع انسان و اومانیسم حمایت می‌کرد. 

نگرش موریس ندونسل عقلانی‌تر است. اصالت وجود شخص [در انديشة او] 
صورت نوعی پدیدارشناسی و مابعدالطبیعةً شخص به خود می‌گیرد و توجه خاصی 
مصروف ساختار اساسی آگاهی به گونه‌ای می‌شود که در رابطةٌ من -تو (آگاهی از من یا 
خودذٌ غیرقابل انفکاک از آگاهی از دیگری است) و در بُحد و معنی دینی آن بیان شده 
است.! گرچه نظر ندونسل دربارة انسان موافقت اساسی با نظر مونیه دارد. ولی در مورد 
لوازم سیاسی و اجتماعی عقیده به اصالت وجود شخص از خود تردید نشان داده است. 
او هم قبول دارد که اين عقیده. به معنی عام دارای لوازم اجتماعی است. مثلاً هر گونه 
سازمان اجتماعی که حقوق شخص به عنوان شخص رابه رسمیّت نشناسد یا ارزش فرد 
را تقلیل دهد به همین مقدار با دیدگاه مبتنی بر قبول اصالت وجود شخص ناسازگار 
است. ولی او بر استفاده از این عقیده و در قالب قانونی برای دفاع از «هیچ حزبی» " صحه 
نمی‌گذارد و در خصوص امید به حل مسائل اجتماعی و سیاسی با انقلاب یا با تحقق 
سریع برخی ساختارهای آرمانی» به درستی قدری بدبینی نشان می‌دهد. «انتظار بیش از 
حد از زندگی جمعی داشتن»۲ خردمندانه نیست. به عقیده ندونسل «شاید تبعات عقیده 
به اصالت وجود شخص بیش از همه در فلسفة دینی» قابل توجه باشد.»" روشن است که 
نگرش او تا اندازه‌ای با نگرش مونیه متفاوت است.۵ 
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فصل پانزدهم 


دو متفکر دینی 


. تبار دو شاردن 

یکی از جالب توجه‌ترین پدیده‌های سالهای اخیر علاقة بسیار گسترده به انديشة کشیش 
یسوعی پیرتیار دوشاردن ( ۱۸۸۱- ۱۹۵۵) است. این علاقه از آن جهت جالب توجه 
آشت که گرچه فن بین بو خبان, اخترشتاسان و محفعان معروفی بو خه‌انده ولی معمو لا از 
چنین منبعی توقع [ارائة] جهان‌بینی‌ای کاملاً اصیل و برجسته نمی‌رود. آن هم به حدی 
که نه فقط مورد توجه خوانندگان متعلق به سنتهای مختلف مسیحی. بلکه حتی کسانی 
هم که به هیچ عقیدة دینی به معنی رایج آن مقید نیستند» قرار بگیرد. درست است که 
تیاردو شاردن نتوانست از مقامات کلیسایی مافوق خود اجازه نشر آثاری را بگیرد که 
بدانیم که در راه نشر آثارش متحمل شد. علاقه‌ای که پس از مرگش به نوشته‌های او نشان 
داده شد ناشی از محتوای جهان‌بینی او بود؛ محتوایی که مبتنی بر دیدگاهی تکاملی 
نسبت به جهان و انسان آن هم نه با اکراه یا از باب دفاع دینی, بلکه مشتاقانه و پرشور 
است و او اين دیدگاه را در قالب جهان‌بینی‌ای که نه فقط فلسفی بلکه مسیح شناختی 
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نیزهست. بسط می‌دهد. اين آمیختگی نظریةٌ علمی با بینش فلسفی و مسائل و مباحث 
مسیحی برای گروهی از دانشمندان» فلاسفه و الهی‌دانان» هرچند به ادلهةٌ مختلف 
نامطلوب است. به ویژه شاید از آن رو که کل آن به صورت جهان‌بینی اقناعی مطرح شده 
فلسفه‌ای دربار؟ جهان و اعتقادات مسیحی را در خود جمع دارد و در عين حال به نحو 
بارزی خوشبینانه است. دقیقاً همان چیزی است که افراد بسیاری در جست‌وجویش 
بوده و در آرزوی آن بوده‌اند و آن را در جای دیگر نیافته‌اند. این نگرش حتی برای کسانی 
مثل جولیان هاکسلی " هم که احساس می‌کند نمی‌تواند تا آخر خط با تیاردو شاردن 
همراه باشد .خوشایند است. البته روش نوین تیاردوشاردن در باب دفاعیات ی ا گر 
مورد توجه تفصیلی عقل تحلیلی خشک و بی‌رحم قرار گیرد موفق از آب در نمی‌آید» 
تیاردوشاردن در اوورنی "» که فاصله کمی از کلرمون فران " دارد. به دنیا آمد. پس از 
تحصیل در مدرسه‌ای یسوعی» در سال ۸ به عنوان کشیشی تازه‌کار وارد جامعه 
یسوعی شد و در جنگ اول جهانی در یگان پزشکی در ارتش فرانسه خدمت کرد. با 
توجه به علاقه‌ای که پیشتر به زمین شناسی داشت. ضمن تدریس در مدرسه‌ای یسوعی 
۲ : ۲ ۴ ۰ ِ 
در قاهره و پیش از شروع به مطالعات کلامی در اورپلاس » در نزدیکی رای گر 9 
اشتیاق بسیاری به دیرین شناسی پیدا کرد و در ۱۹۰۸ مقاله‌ای درباره جینهةٌ مربوط به دورةٌ 
ائوسن " نواحی اطراف مینیه " منتشر کرد. او بعد از جنگ در دانشگاه سوربن علوم 
طبیعی تحصیل کرد و در ۲۳ از رسالهٌ دکتری خود درباره پستانداران دوره ائوسن 
تحتانی در فرانسه"و رده‌های آنها با موفقیت دفاع کرد. در سالهای ۱۹۲۴-۱۹۲۳ عضو 
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یک گروه دیرین‌شناسی در چین بود. در این زمان او دیگر به انديشة خود در باب 
تکامل‌یابنده‌ای می‌داند که در آن دوگانگی بین جسم و روح از میان می‌رودا. جسم امری 
صرفاً در مقابل روح نیست» بلکه روح از مادّه پدید می‌آید و حرکت عالم به سوی بسط 
افزونتر روح است." از نظر تیار انسان طبیعتاً حایز جایگاهی محوری در جنبش تکاملی 
تکامل در قلمرو مسیح محور رهنمون شد. 

تبار در ۱۹۲۰ تدریس در انستیتو کاتولیک "را آغاز کرد و پس از دیدار خود از چین به 
همانجا بازگشت. ولی به واسطٌ تفننهایی که در خارج از حوزهٌ علم می‌کرد. مثل تلاش 
برای موافق کردن آموزه گناه نخستین با دیدگاه تکاملی خودش, مقامات ارشد دینی از او 
خواستند که پاریس را ترک گوید و نوشته‌های خود را به مسائل علمی منحصر کند. از 
۶ ۱۹۲۷ او در چین بود و از آنجا» بعد از توقفی کوتاه در فرانسه. به اتیوپی رفت و 
پس از آن دوباره به چین» که پژوهشهای جغرافیایی و دیرین شناسی خود را در آنجا ادامه 
داد. بازگشت. به جز سفرهای کوتاهی که به فرانسه. امریکاء انگلستان» هندوستان و 
برخحی کشورهای دیگر شرق داشت. تا سال ۱۹۴۶ در چین ماند. در ۱۹۲۶ کتاب ساحت 
است. حال آنکه پدید اری به نام فان کر ۸ اشاز شدو در ۰۰ پایان یافت. ولی او 
اجازة نشر آثار اصلی خود در زمینه‌های خارج از حوزه علوم تجربی را نیافت. در واقع در 
۷ به او گفته شد که از فلسفه دوری کند. 

از ۶ تا ۱ تیار در پاریس بود. در ۸ کرسی‌ای در کولژ دوفرانس و به 
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عنوان جانشین آبه بروی" به او پیشنهاد شد. ولی مقامات دینی به او دستور دادند که از 
پذیرش آن امتناع کند. به هر حال, در ۱۹۴۷ به عضویت آکادمی علوم فرانسه و در ۱۹۵۰ 
به عضویت انستیتو دوفرانس در آمد. تیار در ۱۹۵۱ فرانسه را به قصد دیداری از 
آفریقای جنوبی ترک کرد و پس از آن به نیوبورک که تا زمان مرگ همان‌جا بود (البته به 
جز سفر دوم به افریقا با کمک بنیاد ونر گرن " و سفرهای مختلف در داخل ایالات متحده 
و سفری به فرانسه در ۰۱۹۵۴ رفت. در عید پاک سال ۵ بر اثر حمله قلبی 
درگذشت. وی به توصیهُ یکی از دوستان فرانسوی یسوعی خود مبنی بر حفظ 
دستنوشته‌های آثار منتشر نشده‌اش در محلی امن» عمل کرد و نشر آنها از همان سال 
وفاتش آغاز شد. 

بی‌تردید این مطلب درست است که تیار دوشاردن از عالم به همان نحو که در علم 
مورد نظر است» شروع می‌کند و همان چیزی را که دیدگاه علمی دربارهُ عالم می‌داند به 
قلمرو تأملات مابعدالطبیعی و عقاید دینی بسط می‌دهد. ولی این بخشی از حقیقت 
است و ممکن است گمراه‌کننده باشد. زیراء از همان آغان جهان خود را در چشم او 
به‌صورت یک کل دارای ارزش, که ما هم اجزای آن هستیم. نمودار می‌کند. البته می‌توان 
پرسید که این ادعا که جهان دارای ارزش است دقیقاً به چه معنی است. یافتن پاسخی هم 
که فیلسوف تحلیلی را اقناع کند دشوار است. اما تردیدی نیست که از نظر تیار جهان 
صرفاًنظام پیچیده‌ای از‌پدیدارهای به هم پیوسته نیست. نظامی که اتفاقاً وجود دارد؛ 
بلکه یک کل دارای ارزش و معنی است. جهان در وهلهٌ نخست به صورت ترکیب 
پیچیده‌ای از انواع مختلف پدیدارها بر تجربه ظاهر می‌شود. از یک نظر علم موضوعات 
تجربه را به کانونهای کوچکتر انرژی تجزیه می‌کند. چنانکه در نظریهٌ اتمی چنین است. 
در عین حال. روابط متقابل بین آنها را هم آشکار می‌کند ونشان می‌دهد که از طریق انتقال 
انرژی با یکدیگر اتصال یکپارچه دارند و شبکه یا نظام پیچیده‌ای را می‌سازند. بتابراین 
جهان تشکیل یک تمامیت و یک کل را می‌دهد نه فقط یک مجموعه را. بعلاوه. این 
کلیت ایستا نیست, بلکه بسط و تکامل می‌یابد. از نظر تیار تکامل صرفاً نظریه‌ای در باب 
منشأً انواع زنده یا نظریه‌ای زیست‌شناختی نیست بلکه مفهومی است که بر کل جهان یا 
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عالم اطلاق می‌شود. روشن است که علم تجربی مبتنی بر آگاهی است. زیرا بدون 
آگاهی؛ علم تجربی وجود ندارد. ولی علم تجربی آگاهی راء تا آنجا که ممکن باشد» به 
حساب نمی‌آورد و بر امور کمیت‌پذیر قابل اندازه‌گیری متمرکز است. به گونه‌ای که 
قلمرو ذهن, آگاهی و روح به صورت امری مقابل با جهان ماده یا به صورت شبه‌پدیدار! 
ظاهر می‌شود. به عقیده تیار حیات و آگاهی به نحو بالقوّه و از آغاز در ماده وجود دارند. 
چنانکه لایب‌نیتس هم می‌گفت؛ هیچ چیز نیست که جنبه‌ای روحی؛ یا به تعبیری نیرویی 
درونی نداشته باشد. بتبراین, جهان به صورت تمامیّت یا کلّی ظاهر می‌شود که به سوی 
غایتی؛ [یعنی] تحقق فزایندهٌ روح» بسط می‌یابد. انسانها هم اعضای یک کل انداموار 
تکامل یابنده یعنی عالم‌اند که واجد ارزشی روحانی است و به صورت تجلی خداوند 
ظاهر می‌شود. به عقیده تیار انسانیت به طور خودانگیخته و طبیعی» تبدیل به «نوعی 
دین جهانی» ۲ شده است. او می‌تواند بگوید که به مادّه ی به عالم معتقد است» مشروط به 
اينکه اعتقاد معنایی بیش از اعتقاد به وجود ماده یا وجود عالم داشته باشد. 

تیار البته فقط این رأی کلی و اجمالی دربارة جهان را به ما عرضه نمی‌کند. مثلا او 
انرژی را متشگل از دو جزء می‌داند: انرژی مماسی " که یک عنصر يا جزء را با اجزا و 
عناصر دیگر واجد همان درجه از پیچیدگی در عالم مربوط می‌کند» و انرژی پرتوی "که 
عنصر یا جزء را به سوی پیچب پیچیدگی فزاینده و «استمرار "یا آگاهی سوق می‌دهد. همچنین 
می‌گوید اگر آنچه را که او به عنوان «ماية عالم» ؟ توصیف می‌کند. به توده‌ای از ذرّات 
تجزیه کنیم در این مرحلٌ (ماقبل حیاتی» " «درون» اشیاء نقطه به نقطه مطابق با «بیرون» 
آنها؛ یعنی مطابق وجه بیرونی یا نیروی بیرونی آنهاست؛ بنابراین اين نظریّه که هم 
عناصر عالم هر یک وجه درونی یا حیاتی‌ای از آن خود دارنده طارد علم مکانیستی ماده 
نیست. از نظر بیرونی زیستکُره" یا سپهر حیات تنها با پدایش سلول آغاز می‌شود. تیار 
قائل به اين فرض است که پیدایش حیات بر روی زمین رویدادی یگانه و همینکه به 
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ظهور پیوست. رویدادی تکرارناپذیر بود. به عبارت دیگر پیدايش حیات, لحظه‌ای 
است در فرآیند تکامل که حرکت به سوی یک هدف است. البته تبار کاملةً واقف است 
که بسیاری از دانشمندان یا اغلب آنها منکر این معنی‌اند يا دلیلی بر تأیید آن نمی‌یابند که 
فرآیند تکامل به طور کلی یا فرآیند حیات بالخصوص. رو به سوی هدفی داشته باشد. 
ولی او معتقد است که می‌تواند در تاریخ طبیعی موجودات زنده حرکتی به سوی پیدایش 
آگاهی یا حیات را نشان دهد. با ظهور آگاهی و تفکن حلة کیهانی در شکل آشازین 
ریا بارجودعی 20 وی از قح تقاضی 4 مره ای راز از تشخص که معطوف 
و تمارک توافت و کار آن را نقطة «آمگا»۱ می‌نامد. حرکت می‌کند. یعنی 
وحدت فرد و جمع در ساحات انديشه و عشق. علائم تقرب به نقطه امگا را به عنوان 
مثال. می‌توان در اتحاد عقلانی رو به رشد نوع بشر مثلاً در علوم تجربی و در فشارهایی 
که به اتحاد اجتماعی منجر می‌شوند ملاحظه کرد. 

نویسندگان بسیاری به قرابت انديشه تیار دوشاردن با فلسفة هگل توجه کرده‌اند. مثلا 
آنجا که تیار می‌گوید انسان همان تکامل است که از خویش آگاه شده است و مفهوم حلقة 
کیهانی. سپهر انديشه و معرفت کلی راء که نه به صورت یک هویت منفک و مجزا بلکه 
در آگاهیهای فردی و به واسطةٌ آنها وجود دارد و آنها را با یکدیگر متحد کرده و نوعی 
وحدت در کثرت را به وجود می‌آورد. مطرح می‌کند؛ یرای مک توبات بط و 
توسعه‌ای است که روح به خویش می‌دهد. روشن است که هگل پیش از داروین 
می‌زیست و فرضيهٌ تکامل را با پیوستگی زمانی‌ای که در آن وجود 3 مربوط به 
دیالکتیک منطقی فلسفهةٌ طبیعی خود نمی‌دانست. البته تیار دوشاردن. در باب تکامل 

یست شناختی» قرابت بیشتری با برگسون دارد تا هگل. بعلاوه او بر آن بود که هگل 
نوعی دیالکتیک منطقی مقدم بر تجربه را بسط دادهاست که با تکامل مورد نظر او که 
مبنای علمی دارد. متفاوت است. ولی اين مسئله این واقعیت را تغییر نمی‌دهد که مفهوم 
کلی مورد نظر تیار دربارة بسط و توسعهٌ عالم یا جهان که در ذهن انسان و از طریق آن به 
خودآگاهی می‌رسد. و مفهوم حلقة کیهانی که مبتنی بر [مفهوم] زیستکره است. و 
زیستکره که مبتنی بر مرحله‌ای است که فیزیک مکانیک در آن ممکن می‌شود. مشابهت 
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غریبی با رأی هگل در باب خود تحقّق‌بخشی " روح دارد. البته بستر تاریخی [مباحث] دو 
فیلسوف با یکدیگر متفاوت است. هگل‌گرایی را باید در بستر بسط و توسعه ایدثالیسم 
مابعد کانتی آلمان ملاحظه کرد و اين البته غیر از بستر تفکر تیار دو شاردن است. ولی 
درجه تفاوتی که بین دو جریان فکری می‌بینيم تا حدودی بستگی به تفسیر ما از هگل 
دارد. اگر تفسیر ما از هگل این باشد که او به اصطلاح هستی پیشین یک ایدهُ منطقی را 
مفروض می‌گیرد که وهررا با مرورتی دپالکتیکی دز تاریخ کیهان وانسسان متحفق 
می‌سازد در این صورت احتمالا می‌خواهیم بر تفاوت رهیافتهای تیار؛ با توجه به نقطة 
عزیمت او از علوم تجربی و هگل تأکید کنیم. اگر بر آن باشیم که هگل به ناروا مخالف 
علوم تجربی دانسته شده است و اگر متفطن به این واقعیت باشیم که پیدايش کیهان از نظر 
هر دوی آنها فرآیندی غایت‌شناختی یا معطوف به غایت است. احتمالاً بر مشابهت آنها 
تأکید می‌کنيم. زیرا اگر تیار جداً تکامل را هدفدار و معطوف به نقطه امگا بداند این 
فرآیند احتمالاًباید به معنایی حاصل یک ایده باشد.۲ البته در اين بحثی نیست که تیار 
چارچوب انديشة خود را از هگل وام گرفته است. [ولی] به نظر می‌رسد که از فلسفة 
مگل اطلاع کمی داشته است و در مورد همین اطلاع کم نیز بیشتر بر تفاوتها تأکید 
می‌کرده است تا مشابهتها؛ البته مشابهت بین خطوط کلی تفکر دو اندیشمند بدون اينکه 
یکی از دیگری وام گرفته باشد؛ هم ممکن است. ممکن است کسی کامللا منکر این معنی 
باشد که الف از ب اندیشه‌ای را وام کرده است و در عین حال وجود مشابهتهایی میان 
خطوط کلی انديشهة آنها را بپذیرد. 

به هر حال» حتی اگر برخی مشابهتها هم بین انديش تیار دوشاردن و فلسفه همگل 
وجود داشته باشد این نکته اساسی را باید افزود که تیار حقیقتاً در پی بسط نظامی 
مابعدالطبیعی نیست. " او به عنوان مسیحی‌ای معتقد مایل است این نکته را اثبات کند که 
مسیحیت آن قدر حقیر و کهنه نشده است که نتواند به مقتضیات آگاهی جهانی انسان 
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جدید پاسخ دهد. او می‌خواهد تفسیر خود از تکامل کیهانی را با ایمان مسیحی ترکیب 
کند یا به تعبیر بهتر در پی آن است که نشان دهد ایمان مسیحی چگونه می‌تواند با آنچه او 
«پدیدارشناسی » می‌خواند. واجد دیدگاهی نسبت به جهان باشد و آن را تعمیق کند. 
تفسیری معقول از معنی و ارزش انسان به گونه‌ای که در تجربه و علم او بر خودش ظاهر 
می‌شود. [حتی] برخی از تحسین‌کنندگان تیار هم بالخصوص وجود موضوعات و 
مباحث مربوط به مسیحیت را در تفکر او امری زائد و جلوهٌ نوعی ایمان شخصی. 
می‌دانند که خود را ناتوان از مشارکت در آن می‌بینند. گرچه تیار آگاه است که با مطرح 
کون عقیده به تجسّد و نقش کیهانی مسیح از «ساحت و سطح پدیدارشناسی» " فراتر 
می‌رود؛ ولی بر آن است که عقیده‌اش به مسیح مداری " وجه مکمّل کل جهان‌نگری 
اوست نگرشی که او می‌کوشد تا در نوشته‌های خود به طور کلّی آن را انتقال دهد. 
روش تفکُر تیار البته نه فقط برخلاف هر نوع دوگانه‌انگاری حادّ و قاطع بین مادّه و 
ذهن يا روح است. بلکه همچنین در تقابل با هر گونه تقسیم دوگانة عالم واقع به 
قلمروهای طبیعی و فوق طبیعی است که مجرّا از یکدیگرند یا ارتباطشان به نحوی است 
که قلمرو فوق طبیعی کامللاً فائق بر قلمرو طبیعی است. ذهن او چنان درگیر مسئلة 
وحدت اندام‌وار جهان گسترش یابنده همگرایی‌اش با انسان و آگاهی و شناخت انسان 
نسبت به جهان به مثابةُ بازتاب جهان در او و به واسطة او به عنوان بخشی از تمامیت 
[عالم واقع] است که بعضی از عبارات شاعرانه‌اش در تمجید و ستایش جهان موجد این 
احساس در برخی از خوانندگان آثارش شده است که از نظر او جهان خوذ همان 
خداست و او منکر خدای متعالی است. البته او علی‌رغم احساس ابهّتآمیزی که نسبت 
به جهان مادّی به عنوان امری سرشار از روح که خلاقانه به سوی غایتی کمال می‌یابد 
دارد؛ بر اين امر تأکید می‌ورزد که منبع کل فرآیند اتحاد و «مرکز آن را باید امری 
سابقالوجود و متعالی دانست» ". بعلاوه؛ او به عنوان یک مسیحی معتقد بود که خدا در 
مسیح تجسّد یافته است و مسیح عروج یافته را محور و اوج حرکت به سوی نقطه امگا 
۰ روشن است که تیار اصطلاح «پدیدارشناسی» را به معنایی متفاوت از معنای متفاوت از معنای مورد نظر 
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تلقی می‌کرد. او بر آن بود که مسیح همان است که همه انسانها را به تدریج در عشق متحد 
می‌کند» همچنین در پرتو ایمان مسیحی‌اش نقطهٌ امگا.را نقطه‌ای می‌دانست که در آن به 
تعبیر پولس قدیس. خدا «کل‌درکل»۲ می‌شود. به عقيدهٌ تیار تکامل اگر بتوان گفت 
خون تازه‌ای در توقعات و آرمانهای مسیحیت تزریق کرده است. «آیا در مقابل ایمان 
مسیحی بنا نیست و مستعل آن نیست که تکامل را حفظ کند و حتی جای آن را بگیرد؟»۲ 
تکامل در وسیعترین مفهوم نه فقط فرآیند «انسانی شدن» در مسیح عروج يافته و از طریق 
ارست. که فرآیند خدایی شدن در او و از طریق او نیز می‌باشد. 

این دیدگاه خوشبینانه نسبت به فرآیند کیهانی نوعی دفاع‌پردازی دینی است. البته نه 
به معنی کهن استدلالهای دفاعی دینی که برای حمایت يا پشتیبانی بیرونی از ایمان به 
حقایق وحیانی مطرح می‌شد. بلکه به معنایی که تیار امیدوار است که آنچه را که خود 
می‌بیند به دیگران نشان دهد یعنی ارتباط مسیحیت با دیدگاهی تکاملی نسبت به جهان 
و مفهومی که به فرآیند تکامل داده شده است. مشروط بر آنکه فرآیند تکامل در بافت 
ایمان مسیحی دریافت شود. جهان‌بینی تیار به یک معنی تجدید همان انديشه قدیمی 
«صدور» " از خدا و رجوع به اوست. ولی در نظر تیار این رجوع به صورت رجوع فردی 
پشت کرده به جهانی ناموافق, در جست‌وجوی اتحادی خلسه آمیز با احد و به تعبیر 
فلوطین «پرواز [انسانی] یگانه به سوی آن یگانه» نیست. فرآیند تکاملی خوذ فترایتد 
رجوع است و به افراد همچون هویاتی نظر می‌شود که در مسیح و به واسط اوه وحدتی 
د رکثرت پیدا می‌کنند. نیچه از پذیرش این امر ابا داشت که همین انسان موجود نقطه اوج 
تکامل باشد [و به همین دلیل ] انديشة انسان برتره نوع برتری از انسان را مطرح ساخت.۴ 
تیار بر آن است که انسان با تبعیّت از سیر تکامل به نقطه‌ای نزدیک می‌شود که در آن 
شخص, در عین حال که همچنان شخص است با همه شخصهای دیگر در یک کل 
بزرگتر از خود متحد می‌شود. و اين نقطه نهایاً همان چیزی می‌شود که احتمالا م‌توانیم 


1. ۵۳۵۵۵ 2۷, ۰ 2. 1۶ ۳۷۵۱۵۹۵۵۵۲ 0۴ ۹۵۲, ۳۰ ۰ 

00امصفصه .3 

۴ منظورم این نیست که نیچه معتقد بود که انسانِ برتر بالضروره؛ به مثابهٌ حاصل گریزناپذیر تکامل ظهور خواهد 

کرد. البته او از تکامل سخن گفته است. ولی به نظر من این امر واضح است که مفهوم انسان برتر بیشتر به صورت 
محرک يا غایت مطرح است تا به عنوان پیش‌بینی چیزی که با عبور از فرآیند ناگزیر تکامل فراخواهد رسید. 
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آن را به عنوان «سپهر مسیح»" توصیف کنیم. از یک نظرگاه جهان چنان است که خود را 
درونی می‌کند و هر چه بیشتر (از طریق انسان) در «سپهر روح»" صورت تأمل در خود به 
خود می‌گیرد. از نظر ایمان مسیحی این فرآیند کیهان‌زایی به منزلة نوعی فرآیند 
مسیح‌زایی» یعنی مسیح تام که به تعبیری همان مسیح در جسم اسرارآمیز خود است 
تلقی می‌شود. 

البته به‌آسانی می‌توان اشکالاتی بر جهان‌بینی تیار وارد آورد. مثلاً می‌توان اشکال 
کرد که هرچند نظریّةُ تکامل را همه دانشمندان در عمل پذیرفته‌اند ولی این نظریه 
همچنان به صورت یک فرضیه باقی مانده است و فرضيةٌ علمی هم تحمل وزن بنایی را 
که تیار بر روی آن می‌سازد ندارد. این اشکال را هم می‌توان وارد کرد که باید بین فرضيهٌ 
علمی تکامل و نظر خوشبینانه در مورد پیشرفت. که تیار آن را اختیار کرده و آشکارا 
مربوط به عقاید دینی اوست. تفاوت قائل شد. بعلاوه. این اشکال هم وارد است که تیار 
در ترسیم جهان‌بینی خوشبینانة خود جنبه‌های سلبی را کمتر در نظر گرفته است و به 
مسائل شر و رنج و امکان شکست و ناکامی بسیار کم توجه کرده است. برخی از اين امر 
شکوه کرده‌اند که تیار علوم طبیعی. مابعدالطبیعه و ایمان مسیحی را با یکدیگر حلط 
می‌کند و گاهی اندیشه‌هایی را به عنوان دستاوردهای یک دانشمند مطرح می‌کند که 
بیشتر حاصل تأمل فلسفی یا عقاید دینی شخصی است. در کل می‌توان اشکال کرد و 
غالبا نیز این اشنکال وارد شدهاست» که او آراو مفاهیعی را به ما رهم کت که کایل؟ 
تعریف شده و مشخص نیستند. شاید بتوان گفت که تمام مطلب آمیخته‌ای است از علم, 
شعر و ایمان دینی که تلها کسانی را نحت تأثیر قرار می‌دهد که نمی‌توانند یا ثمی‌خواهتذ 
دو آرمان دقت در تفکر و وضوح در زبان را مراعات کنند. جهان‌بینی تیاریء با نگاه 
خوش‌بینی» شعر تعالی‌بخش و امیدانگیز است و از منظر بدبینی ترفند بسیار بزرگی 
است با ابعاد غول‌آسا که می‌کوشد تا در کسوت و هیئت علم جهان‌بینیی را بقبولاند که 
ربط چندانی به علم ندارد. 

فقط یک مرید پرشور می‌تواند ادعا کند که چنین اعتراضاتی کاملاً بی‌اساس است. 
ولی دیدگاه تیار دربارةٌ عالم واقع» به عنوان دیدگاه کسی که هم دانشمند بود و هم‌عقیده 
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به مسیحیت داشت و می‌کوشید تا آنچه را که جهان‌بینی علمی می‌دانست با ایمانی 
مسیح‌مدار نه فقط وفق دهد بلکه آنهارا با هم بيامیزد. گستره و عظمتی انکارناپذیر دارد 
که می‌تواند اين اشکالها را فضل‌فروشانه یا بی‌ربط جلوه دهد. ممکن است گفته شود که 
او فردی بصیر و ژرف‌بین بود که به صورتی اجمالی و کلی و گاهی مبهم و غیردقیق 
برنامه‌ای به اصطلاح پیامبرانه را مطرح کرد که تفصیل و توضیح و تدقیق و توجیه آن با 
استدلال قابل قبول از دیگران خواسته شده است. البته اگر چنین بلایی بر سر یک 
جهان‌بینی اصیل و بنیادی بیاید کاملاً ممکن است که آن جهان‌بینی نشاط و قدرت خود 
را از دست بدهد.۱ هگل یک سر وگردن از هگلیها بلندتر بوده نیچه هم از نیچه‌ایها. ولی 
بسط متهورانه‌ای که تیار به مفهوم تکامل در جهان‌بینی عمیقاً دینی داده آن هم نه صرفاً با 
یک سلسله اضافات با تلفیقات بلکه از طریق فرآیندی از بسط و گسترش که حدود و 
ثغور مشخصی را در یک نگرش منسجم و جامع واجد شود البته می‌تواند الهام‌بخش 
تأملات بیشتری باشد. برخی تصور کرده‌اند که فرضية علمی تکامل با عقاید مسیحی 
ناسازگار است. بعضی آن را هماهنگ یافته‌انده ولی با برخی قیود و شروط. تیار نگران 
هماهنگی نیست. مگر زمانی که انتقاد دیگران [از عدم هماهنگی] او را به آن سوق دهد. 
تکامل را همان چشم‌انداز ی دانسته‌اند که اگر انسان نو بخواهد بر حقیقت کار عالم واقف 
شود باید از دریچه آن به عالم بنگرد. و تیار می‌کوشد تا نشان دهد که چگونه ممکن 
است این نحوهٌ نگرش به عالم تا آنجا بسط یابده یا می‌تواند تا آنجا بسط یابد» که به 
صورت نگرشی مسیح‌مدارانه نسبت به جهان و وجود انسان در آید. او برای عملی کردن 
این امر خطر را به جان می‌خرد؛ یعنی جهان‌بینی خود را بر چنان نظریه‌های علمی‌ای بنا 
می‌کند که آن نظریه‌هاء به لحاظ منطقی و علی‌الاصول. قابل اصلاح و تغییرند. ولی اینکه 
تصور شود او مدعی است که ایمان دینی به لحاظ منطقی وابسته به صدق فرضیه علمی 
خاصی است تصور نادرستی است. او در پی آن است که نشان دهد که از؛ به اصطلاح؛ 


5 اشارة من در اینجا به تیارپژوهی نیست. تیارپژوهی هم مثل ارسطوپژوهی و کانت پژوهی شايستة تکریم است؛ 

حتی اگر خصوصاً با شوق و هیجان همراه نباشد. بلکه به مریدان پرشوری نظر دارم که با بوق و کرنا بهآرا ء استاد 
چسبیده‌اند ولی فاقد قدرت بصیرت او هستند و نظریاتش را به «صورت اموری جزمی درآورده‌ند». ممکن است 
آنچه می‌گویند کاملامعقول باشد. ولی اگر مریدان واقعً دلمشغول همان مسائلی که محرک تلاش و فعالیت عقلانی 
استاد بوده است نباشند گفته‌هایشان بیشتر کسل‌کننده و بی‌روح خواهد بود تا آنکه اصیل و بنیادی باشد. 


۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


امتزاج دیدگاه تکاملی نسبت به انسان و ایمان مسیحی؛ جهان‌بینی‌ای حاصل می‌شود که 
در آن مسیحیت نه به عنوان امری کوته‌بینانه و کهنه و نه چیزی که این جهان را خوار و 
حقیر می‌شمارد و متمرکز بر جهان دیگر است بلکه به عنوان ایمانی مبتنی بر قبول و 
تأیید این جهان و به مثابٌ دینی برای انسان حال و آینده, مورد نظر قرار گیرد. گاهی گفته 
می‌شود که اين نظر که علم و دین با یکدیگر نناسازگارنده رأی منسوخی است. زیرا 
آمروزه مسیحیان به جز عدهٌ معدودی. متون دینی خود را به گونه‌ای تفسیر نمی‌کنند که 
با علم معارض باشد. اما اگر هم ناسازگاری منطقی‌ای بین علم و دین نباشده باز هم 
آشکارا ممکن است ذهنيتها و نظرگاههایی که از یکدیگر فاصلا بسیار دارند وجود داشته 
باشند. مثلاً ممکن است اعتقاد به خداء نه به صورت امری که ناسازگاری منطقی با علم 
دارد؛ بلکه به صورت امری غیرلازم و نامربوط به نظر آید. تیار با اعتقاد راسخ به ارزش 
شناخت و نظریهُ علمی و ایمان عمیق دینی. می‌کوشد تا روابط متقابل آنها را در دیدگاهی 
یکپارچه و متحد نشان دهد. 


۲ گابریل مارسل! 

بهگابریل مارسل که می‌رسیم با متفکُری کاملا متفاوت مواجهیم. تیار دو شاردن در واقع 
تأکید بسیار بر انسان داشت. ولی این تأکید در فضای فرآیند کی پیدایش عالم صورت 
می‌گرفت. چشمانش به جهان, به عالم, دوخته شده بود. گابریل مارسل به کندوکاو در 
جهان دیگری می‌پردازد. اینکه بگوییم او به جهان درون توجّه دارد گمراه‌کننده است. 
زیرا اين تعبیر مفهوم تمرکز بر خویشتن یا درون‌نگری را القا می‌کند. حال آنکه روابط 
بین‌الاشخاص عنصری محوری در اندیشهٌ مارسل است. علم به ندرت در انديشهة او 
مطرح می‌شود. به همان نحوکه تیار با شور و شوق بر اعتقاد خود به علم تأکید می‌ورزد " 
مارسل احتمالا بر اعتقاد خود به ارزش و اهمیت روابط بین افراد تأکید می‌کند. شاید 
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۲. شاید بتوان در اين تردید کرد که آیا گفتن اینکه "من به علم اعتقاد دارم" روش درست سخن گفتن هست يا نه. 

البته روشن است که منظور تیار بالخصوص این است که او قاطعانه به صحت نظريه تکامل و مفهوم موسعتری از 
این نظریه معتقد اسّت و در کل دیدگاه علمی نسبت به جهان را به عنوان نقطهٌ عزیمت» می‌پذیرد. 


دو متفکر دینی /۳/۹ 


مقایسهٌ تیار با متفکرانی همچون هگل, برگسون و وایتهد" وجهی داشته باشد. ولی در 
مورد مارسل این مقایسه به جای توجه به مشابهتها ب به طرح تفاوتهای حاد و عمیق 
می‌انجامد. " بعلاوه بیان تیار هم گرچه غالباً همراه با ابهام و کلی‌گویی است» ولی به هر 
ترتیب اجمالاً می‌توان گفت که او به «چه چیزی قائل است», حال آنکه انديشة مارسل 
چنان فزار است که پرسش دربارة اينکه تعالیم او چیست کاملاً معادل با دعوت به 
سکوت و با این پاسخ است که سوال نباید مبتنی بر مفروضات کاذب باشد.۲ 
گابریل مارسل را( سارتر و دیگران) غالبا ااگزیستانسیالیست کاتولیک دانسته‌اند. ولی 
چون او خود منکر این برچسب شد بهتر است که آن را کنار بگذاریم." بی‌تردید 
جست‌وجوی عنوانی در اين باب کاملاً طبیعی است. ولی عنوان کلی‌ای که فی‌الواقع 
مناسب هم باشد وجود ندارد. گاهی او را تجربه‌گرا نامیده‌اند و او هم گرچه اندیشه‌های 
خود را بر تجربه بنا می‌کند و نمی‌کوشد تا نظامی از ایده‌ها را به نحو پیشینی استنتاج کند» 
ولی وا «تجربه‌گرایی»" آن قدر با تحلیل فروکاهنده هیوم و دیگران قرین شده است که 
هرچه باشد. مسلماً اطلاق آن برانديشة مارسل گمراه‌کننده است. بعلاوه, گرچه مسلما 
مارسل چیزی را بسط و توسعه می‌دهد که می‌توان آن را با عنوان تحلیل پدیدارشناختی 
توصیف کرد ولی او پیرو هوسرل "یا در واقع هیچ کس دیگر نیست. وی راه خود را رفته 
است و ممکن نیست او را عضو مکتبی خاص به شمار آورد. خودش می‌گوید که روزی 
یکی از شاگردانش فلسف او را نوعی نوسقراط "گرایی دانسته است و مارسل هم پس از 
تأمل نتیجه گرفته است که ممکن است غیردقیق بودن این لفظ از همه دیگر الفاظی که به 
: 0 .1 
۲. ممکن است احیاناً کسی بتواند برحی از افکار مارسل را با بخشی از پدید ارشناسی روح هگل مقایسه کند: ولی 


فلسفة مارسل در کل مشابهت اندکی با ایدئالیسم مطلق مطلق دارد. 
۳. کنایه از اينکه اصولاً مارسل آموزه خاصّی ندارد. - م. 
۴ البته زمانی مارسل عنوان اکزیستانسیالیست را تحمل می‌کرد. اگرچه به افزودن قید «مسیحی» اهمیت 
نمی‌داد. چون به عقيدهٌ او آنها که خود را مسیحی نمی‌دانستند» می‌توانستند خود را اگزیستانسیالیست به مبعنی 
مورد نظر او بدانند. او در مقاله‌ای» در شرح احوال خود. به سخنان اگزيستانسياليستي نخستین من اشاره می‌کند 
(89 .۲ ,1948 ,عم‌عما رتتحتدک1 دود رها 0تاماجها هنن رن بزواوهدمآزبآم 76 به هر حال مارسل به 
احتمال زیاد از آن رو به صراحت منکر عنوان اگزیستانسیالیست دربار؟ خود شده است تا از خلط آن با فلسفة 
سارتر بپرهیزد. در این مورد بهتر است ما نیز از آن استفاده نکنیم. 

[6وو 1 .6 صولمز 0۳۲ .5 
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فلسفة او اطلاق شود کمتر باشد. به شرط آنکه نگرش پرسشگرانهة او حمل بر شکَاکیّت 
ی 

مارسل در سال ۱۸۸۹ در پاریس به دنیا آمد. پدرش که ابتدا کاتولیک بود و سپس 
لاادری شده بوده مدتی وزیر مختار فرانسه در سویس بود و سپس مدیر کتابخانة ملی " و 
موزه‌های ملی شد ". مادرش را که از خانواده‌ای بهودی بود در کودکی از دست داد و 
خاله‌اش, که پروتستان " شده بود و زنی با تقیدات قوی اخلاقی بود؛ او را بزرگ کرد. 
وقتی که هشت ساله بود یک سال را با پدرش در استکهلم گذراند و به فاصلة نه‌چندان 
زیادی» پس از بازگشت به پاریس, به دبیرستان دولتی کارنو فرستاده شد. او محصل 
ممتازی بود ولی از نظام آموزشی حاکم نفرت داشت و به عالم موسیقی و تخیل پناه 
آورد. به اين ترتیب» خیلی زود شروع به نوشتن نمایشنامه کرد. پس از تحصیل در 
دبیرستان به سوربن رفت و در سال ۱۹۱۰ به درجة آگرگاسیون در رشته فلسفه دست 
یافت. پس از آنکه مدت کوتاهی مجذوب ایدئالیسم به ویژه انديشةٌ شلینگ شد. به 
مخالفت با آن پرداخت. فيخته او را عصبانی می‌کرد و به هگل اعتمادی نداشت. در عین 
حال که او را می‌ستود. به ف. ه. برادلی تعلق خاطر بسیار داشت. سالها بعد کتابی درباره 
جوسایا رویس منتشر کرد. اما از نظر او ایدئالیسم با وجود عینی و انضمامی وفق نداشت 
و اولین بخش بادد اشتهای روز انة مابعد الطییعی" او هم بیانگر انتقادات وی از روشهای فکری 
ایدئالیستی. ولی از منظری همچنان متأثر از ایدئالیسم. است. تجربه‌اش از صلیب سرخ 
فرانسه در جنگ جهانی اول " او را در عقیده به فاصلٌ فلسفٌ انتزاعی از وجود واقعی 
انسان راسخ کرد. مارسل چند سالی در دبیرستانهای مختلف دولتی فلسفه تدریس کرد. 
ولی در بیشتر عمر خود نویسنده‌ای آزاد بود که کتابها و نمایشنامه‌های فلسفی منتشر 
می‌کرد و به‌عنوان منتقد ادبیات. تثاتر و موسیقی کار می‌کرد. در سال ۱۹۴۸ به دریافت 


۱.-» مدمه مارسل بر ترجمة انگلیسی بادد اشتهای روزانه مابعد الطیعی اثر خود او. (ترجمة ۷11 ,13 لندن» ۱۹۵۲), 
«مصمناع ۱( و۲666 .3 ۱۵6 )من 19 .2 
۴ به نظر نمی‌رسد که خاله مارسل هم بیش از آنکه پدرش به تعالیم کاتولیک عقیده داشت. به تعالیم پروتستان 
معتقد بوده باشد. 
10 ۷ 09۳۷۵( .5 
۶ وضع سلامتی مارسل مانع از خدمت کردن او به عنوان سرباز شد و کارش کسب اطلاعات برای خانواده‌های 
سربازان مجروح و تلاش برای یافتن مفقودان بود. 


دو متفکر دینی / ۳۹۱ 


جایزه بزرگ ادبیّات فرهنگستان فرانسه» در ۱۹۵۶ به دریافت جایزهُگوته و در ۱۹۵۸ به ‏ 
امد جابزه بزرگ مای اذیات تال م3 9 ۹ درا وق رد 

در آبردرین" ایراد کرد. او همچنین عضو انستیتو دوفرانس بود. در سال ۱۹۷۳ درگذشت 
اگر مراد از یک نظام فلسفی فلسفه‌ای باشد که با فرآیند استنتاج از ۳ 
مسلم فرض می‌شود بسط و گسترش یابد. چنین چیزی به نام نظام فلسفی مارسل وجود 
ندارد. او با نظام به اين معتی کاری ندارد. کار او ؛ بسط و گسترش رشته «رویکردهایی 
عینی» است. این رویکردها البته به یکدیگر نزدیکند. به اين معنی که با هم غیرقابل جمع 
نیستند و می‌توان آنها را در ارائٌ تفسیری کلی از تجربة آدمی مشترک دانست. ولی اگر 
تصور کنیم که مارسل این رویکردهای عینی را فراهم آورند؛ سلسله نتایج پا راه‌حلهایی 
برای مسائلی می‌داند که می‌توان آنها را با هم پدید آورندة مجموعه‌ای از آراء اثبات شده 
دانست. مرتکب اشتباهی بزرگ شده‌ایم. یکی از مثالهای خود او را ذکر کنیم." اگر 
شیمیدانی محصول خاصی اختزاع کند. بعد از اختراع علی‌الفرض هر کسی می‌تواند آن را 
" در مغازه‌ای بفروشد. محصول پس از ساخته شدن, بدون [نیاز] به اشاره به ابزارها و 
وسایلی که نخست سبب کشف آن شدند. قابل خرید و فروش است. نتیجه به این معنی» 
از ابزارها و وسایلی که سبب حصول آن بودند» قابل تفکیک است. ولی از نظر مارسل در 
فلسفه قطعاً چنین نیست. نتیجه؛ اگر از اين واژه استفاده شود از فرآیند تحقیق يا پژوهشی 
که به آن انجامیده است قابل تفکیک نیست. تحقیق البته باید از جایی آغاز شود. آن هم با 
قدری ناآرامی یا اضطرار یا با موقعیتی که منجر به تحقیق شود. ولی برای مارسل پژوهش 
فلسفی امری کاملاً شخصی است و در آن نتيجه را نمی‌توان بسادگی از پژوهش جدا و آن 
را [به دیگران] منتقل کرد. انتقال و ارتباط ممکن است. اما اين امر درواقع خوذ نوعی 
مشارکت در فرآیند واقعی فلسفه‌ورزی است. اگر اشکال شود که در این صورت. فلسفه 
مدام از نو آغاز می‌کند و به این ترتیب» وجود مجموعه‌ای از نتایج اثبات شده یا محقق که 
بتوانند مبتای تأملاث بیشتری قرار بگیرند ناممکن می‌شود» پاسخ مارسل این است که «اين 
شروع مکرّر و مداوم هم... بخشی اجتناب‌ناپذیر و محتوم از تلاش اصیل فلسفی است.»۲ 
0 ,1 
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لبته در فلسفه‌ورزی مارسل هنم آراء جامع و کلی وجود دارند و می‌توان برای 
مشخص کردن برخی از آنها کوشید. به هر حال. اگر اين فرآیند واقعی تفکر است که 
اهمیت دارد نه نتایج یا پی‌آمدهای آن. هر تلاشی برای جمعبندی تفکر مارسل با مرور 
مختصری بر آن مسلماً غیرقابل قبول است. آنجا که مارسل از کسی یاد می‌کند که از او 
خواسته بود تا ماهیت فلسفه‌اش را در چند جمله بیان کند. می‌گوید که این پرسش 
ساده‌لوحانه بود و پاسخ آن فقط شانه بالا انداختن. به هر حال. اگر موژخی دربارةٌ فلسفة 
اخیر فرانسه قلم می‌زند نمی‌تواند تفکر یکی از مشهورترین متفکران را نادیده بگیرد. 
در عین حال, باید البته به ناکافی بودن مطالب و اظهارات خود نیز تن در دهد. 
نکته‌ای هست که در آغاز باید روشن شود. قبلاً اشاره شد که مارسل را 
از تیلست مسیحی دانسته‌اند. مشهور هم هست که او کاتولیک مومنی است. 
بنابراین. ممکن است این نتیجه گرفته شود که فلسفه‌اش مبتنی بر ایمان مسیحی اوست؛ 
ولی این اشتباه ااست. بادد اشتهای روز ان مابعد الطیعی مارمنل در سال ۱۹۲۷ منتشر شد و 
تاریخ مدخلهای آن از آغاز ۱٩۱۴‏ تا بهار ۱۹۲۳ است. او در ۱۹۳۹ کاتولیک شد و اينکه 
گفته شود تغییر مذهب برای او بخشی از پیشرفت و توسعه کلی اندیشه‌اش بود درست‌تر 
است تا اینکه گفته شود که فلسفه‌اش نتيجة تغییر مذهب بود. در واقع گزارة دوم آشکارا 
نادرست است. بی شک جانبداری او از آیین کاتولیک باعث تثبیت این عقیده در او شد 
که فلسفه باید به موضوعات خاصی توجه کند. ولی تفکر و تأمل در باب ایمان دینی 
[به‌طور کلی] جنبة غالب بخش نخست بادد اشتهای روز ان او است. 
مارسل در ۱۹۳۳ نمایشنامه‌ای با عنوان جهان در هم شکسته" منتشر کرد. در آخر 
نمایشنامه مقاله‌ای با عنوان «راز هستی‌شناختی» بر آن افزود" ر در آن جهان شکسته را 
جهان کارکردی ‏ شده دانست. «فرد هم برای خود و هم برای دیگران به صورت انباشتی 
از کارکردها جلوه می‌کند.»" کارکردها حیاتی‌اند و اجتماعی. [کارکردهای اجتماعی] مثل 
مصرف‌کننده. تولیدکننده. شهروند بازرس قطار. کارمند بازنشسته دولت و غیره. 
می‌توان گفت که آدمی موجودی تجزیه شده است. گاهی اهل کلیساء گاهی کارمند. 
همه 10 1,۵ .2 4 ۱ 
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گاهی هم مرد خانواده است. فرد هر از گاهی مورد معاینةٌ طبی قرار می‌گیرد. چنانکه گوبا 
ماشینی است و مرگ پیان همه چیز از نظر مارسل چنین جهان کارکردزد‌ای جهانی تهی 
یا روح‌زدایی‌شده است و درآن فرآیند جداسازی وم غاسازق که از نظر یک 
متطق سطحی هیچ طارد یکدیگر یستندهبلکه دست در دست یکدیگر و دو جنة اساسا 
جدایی ناپذیر همان فرآیند روح‌زدایی "اند» در"چنین جهانی؛ مسائل ٩‏ مثل مسانل 
مربوط به تکنولوژی» جایی دارند» ولی نوعی کوری نسبت به آنچه مارسل «راز»" 
می‌نامد هم وجود دارد» زیرا راز ارتباط متقابلی با شخص دارد و در جهانی در هم 
شکسته شخص فرد تجزیه شده می‌شود. 

اين امر ما را به تفاوتی که مارسل بین مسئله و راز می‌گذارد؛ و آن را بسیار مهم 
می‌داند. واقف می‌کند. او می‌پذیرد که تمایز دقیقی [بین آن دو] نمی‌توان گذاشت» زیرا 
که تفکر درباب یک راز و تلاش برای بیان کردنش, ناگزیر آن را تبدیل به مسئله می‌کند. 
ولی استفاده از اين دو اصطلاح بدون آنکه بتوان نشانه‌ای از تفاوت معنایی آنها به دست 
داد بیهوده است و ما باید بکوشیم تا چنین نشانه‌ای را به دست دهیم؛ خوشبختانه 
مارسل مثالهایی ارائه کرده است. 

مسئله در اصطلاح مارسل پرسشی است که می‌توان آن را کاملاًبه نحو عینی پاسخ 
داد. بدون آنکه خود پاسخ‌دهنده درگیر پاسخ شود. یک مسئلهٌ ریاضی را در نظر بگیرید. 
ممکن است من علاقه‌مند به مسئله‌ای باشم؛ شاید خیلی هم شدید. شاید حل آن برایم 
مهم باشد. مثل اینکه بخواهم امتحانی بدهم و موفق شدن در آن از نظر شغلی برایم مهم 
باشد. ولی در تلاش برای حل مسئله آن را در برابر خود می‌يابم به عبارتی؛ یکسره به 
صورتی عسینی [و بیرونی] به آن تسوجه دارم و خود را درگیر آن نمی‌کنم. من 
هم درست است که مسئله را من حل می‌کنم. ولی اين کار را در اصل نه فقط هر کس 
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۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


قرار دادن فرد در فضای حل مسئله و دوباره به سلامت بازگرداندن او اهمیت داشته 
باشد, روشن است که هر چه افراد صرفاًعینیتر به مسته بپردازند و ود را برکنرتر از 
آن نگه دارند. برایشان بهتر خواهد بود. 

لفظ «راز» ممکن است گمراه کننده باشد. اين لفظ به آن معنایی نیست که متکلمان از 
آن اراده می‌کنند» یعنی حقایقی که از جانب خداوند وحی شده است و نمی‌توان آنها را با 
صرف دلیل ثابت کرد و از حد ادراک آدمی برتر است. به معنی چیزی که غیرقابل فهم 
توصیف می‌کند که از حد داده‌های خود فراتر می‌رود و گویی از آنها در می‌گذرد و به این 
ترتیب خود را از حد یک مسئلةٌ ساده برتر می‌برد.»۲ جای دیگر در کتاب بودن و داشتن, 
با آوردن همین توصیف اضافه می‌کند که «راز چیزی است که من خود با آن درگیرم و 
بنابراین و ای ات که در اه کیان توت ویس 
است. اهمیت و اعتبار اولیٌ خود را از دست می‌ دهد.) " مثلاً فرض کنیم که بپر سم (من 
چه هستم؟» و پاسخ بدهم که من نفس یا ذهنی هستم که جسمی دارد. اين گونه پاسخ 
دادن بدین معنی است که من جسم خود را به صورت چیزی در طرف مقابل خود عینیّت 
می‌دهم. چیزی که می‌توانم آن را داشته باشم يا مالکش باشم» چنانکه می‌توانم چتری 
داشته باشم. در این صورت بازسازی وحدت شخص ناممکن است. من جسم خودم 
هستم. ولی روشن است که من با «جسم» به معنایی که اصطلاح (جسم» در مقابل «نفس» 
دارد و به صورت چیزی تعین می‌یابد که می‌توانم آن را به تعبیری. از بیرون مورد توجه 
قرار دهم یکی نیستم. برای دست‌یابی به وحدت شخص آدمی. باید به تجربه زندة 
وحدت. که بر تجزية ذهنی به دو داده یا دو عامل مذکور مقدم است باز گردیم. به عبارت 
دیگر. اگر من خودم را به نفس و جسم تجزیه کنم و آنها را به عنوان داده‌هایی برای حل 
مسئله‌ای عینیت ببخشم و بکوشم تا آنها را به هم مربوط سازم هرگز نخواهم توانست 
چنین کنم. من فقط از درون می‌توانم به وحدت خویش دست یابم. شخص باید بکوشد 
تا در ساحت تأْمَل انوی به جست‌وجو از اين «معنای غیرمشخص و ابهام‌آمیز تمامی 
هستی خوده " که پیش‌فرض ثنویت حاصل از تأمل الی است بپردازد. 
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هم‌اکنون به تأمّل اوّلی و ثانوی اشاره کردیم. اين تمایز را می‌توان به این طریق توضیح 
داد: جان و ماری یکدیگر را دوست دارند. آنها دربارةٌ یکدیگر می‌اندیشند. ولی فرض 
کنیم که دربارة عشق به صورتی انتراعی می‌اندیشند و مسائلی دربار؛ آن طرح می‌کنند. 
اینجا فقط اتحاد یا ارتباط عینی عشقی متقابل در میان است که در آن جان و ماری با هم 
درگیر آن‌اند. فرض کنیم که جان از تجربه با عشق‌ورزی واقعی فاصله بگیرد. آن را به 
صورت شیء يا پدیده‌ای در برابر خود عینیّت دهد و بپرسد «عشق چیست؟». شاید 
سعی کند که عشق را به عناصر تشکیل‌دهنده آن تجزیه کند یا آن را با چیز دیگر مثلاً با 
اراد معطوف به قدرت. تفسیر کند. این فرآیند تحلیلی نمونه‌ای از تأمٌّل اژّلی است و 
عشق نیز همچون مسئله‌ای که باید آن را حل کرد» یعنی مسئلة ماهیّت عشق که به وسیلة 
نوعی تحلیل تأویلی" حل می‌شود. علاوه بر این فرض کنیم که جان می‌خواهد این 
تحلیل را از تجربة واقعی عشق ورزیدن. یا از عشق به مثابهٌ ارتباطی زنده بین اشخاص 
دور کند. او به معیت " واقعی عشق. ارتباط یا اتحادی که پیش‌فرض تفکر اولی است 
بازمی‌گردد و می‌کوشد تا در تفکُر, ولی از درون و به عنوان یک رابطةٌ شخصی زنده به 
آن دست یابد و این نمونه‌ای از تأمُل ثانوی است. 

می‌توان به یاد آورد که برادلی هم تجربه‌ای اساسی از وحدت عالم واقع. از آن واحد 
یگانه را در ساحت احساس باطنی یا مستقیم مسلم می‌گیرد. وحدتی که تأَمل تحلیلی آن 
را در هم می‌شکند یا تجزیه می‌کند و مابعدالطبیعه می‌کوشد تا آن را به ساحت انديشه 
بازگرداند و دوباره به دست اورد. البته مارسل ایدثالیست محض نیست. ولی مسثله 
تحصیل آنچه ابتدا در احساس و در ساحت حضور وجود داشته و سپس با تأمّل تحلیلی 
قلب شنده یا درهم شکسته شده است» جنبه‌ای اساسی از فلسفة اوست» چنانکه جنبه‌ای 
اساسی از فلسفه برادلی نیز هست. مثلاً ارتباط من با جسم خودم ارتباطی که یگانه "و 
تحویل‌ناپذیر است. در ساحت «احساس» تجربه می‌شود. وحدت این تجربة باطنی در 
ساحت تأمل ای با تأمل تحلیلی در هم شکسته می‌شود. چیزی که فی‌نفسه تحویل‌ناپذیر 
است در معرض تحلیلی تأویلی قرار می‌گیرد و به این ترتیب قلب ماهیت می‌شود. البته این 
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مطلقاً بدین معنی نیست که تأمل اوّلی فاقد ارزش است. تأمل اولی می‌تواند در حدمت 
اهداف عملی قرار بکتوج یمن برای نه دست: اررفن آن ارتباط یگانه بین خودم و 
جسمم باید به آن تجربهةٌ حسی اولی و اصلی در ساحت تأمل ثانوی بازگردم. 

مفهوم کلی بازیافتن وحدتی از دست رفته در ساحتی والاتر مفهومی قابل فهم است. 
این مفهوم تا حدودی شبیه مفهوم بازیافتن معصومیت نخستین در ساحتی بالاتر است که 
مبتنی است بر فقدان آن و بازیافتنش." البته اجرای این طرح مشکلاتی در بر دارد. شاید 
به خوبی اشکار باشد که تامل یا میانجی [واسطه بین ذهن و غایت] ممکن است با 
بی‌واسطگی ترکیب شود. بلکه اين بی‌واسطگی است که بالضروره مبدل به تأمّل یا 
میانجی می‌شود. به عبارت دیگر, آیا تأمل ثانوی یک توهم نیست؟ می‌توان گفت جان یا 
دز براومطکی عفن درگیز است [مستمیما درگیر عشق استتا] با آ که می خر اهلد من 
یک تماشاچی را بازی کند و عشق را به صورت موضوعی برای تأمل به صورت امری 
عینی در آورد. او نمی‌تواند هر دو را در ساحتی بالاتر با هم بيامیزد. هر اندازه هم که 
احیاناً توهم انجام دادن آن را در سر بپروراند. 

مارسل از این مشکل آگاه است. او می‌پذیرد که ممکن است تأمل ثانوی به‌سادگی به 
سطح تأمل اوّلی سقوط کند. در عين حال. او تأمل ثانوی را به منزلة مداقه در باب مفهوم 
مابعدالطبیعی تجربه تلقی می‌کند. مثلاً عشق را نوعی فعل مربوط به تعالی [در قبال افعال 
طبیعی] از سوی شخص آدمی و مشارکتی در هستی می‌داند و می‌پرسد. این تجربه به 
من دربارةٌ خودم به عنوان یک انسان, و دربارةٌ هستی چه می‌گوید؟ مارسل به نحوی 
نسبتاً پیچیده و غامض از اصطلاح «هستی» استفاده می‌کند. او تأکید می‌کند که هستی 
شیء نیست و نمی‌توان آن را تبدیل به شیء کرد مثلاً شیئی که مستقیماً متعلتی شهود 
واقع شود. فقط به نحو غیرمستقیم می‌توان به آن اشاره کرد. به هر حال» روشن است که 
او در روابط شخصی مثل عشق و در تجربه‌ها مثل امید. کلیدهایی برای [فهم] ذات عالم 


۱ برادلی البته می‌دانست که [تحقق] علم تجربی بدون تفکر تحلیلی ناممکن است. گرچه علم را مظهر حرکتی 
به سوی وحدت‌بخشیدن می‌دانست که در ساحت علم تجربی کاملاً قابل تحصیل نیست. 

۲ اين را هم می‌توان به یاد داشت که مارسل در پایان کتاب بودن و داشتن. مقاله‌ای درباره پتر ووست 
(1884-1940 .اعب ععع)_ را به آن ملحق کرد. این فیلسوف آلمانی دربارة «معصومیت» یا.پارسایی ثانوی که 
نوعی بازیابی ایمان دینی اولیه پس از کار عقل نقاد است. مطالبی نگاشته است. 


دو متفکر دینی / ۳۹۷ 


واقع می‌یابد که در سطح تفکر علمی آفاقی قابل دسترسی نیستند. جان به ماری عشق 
می‌ورزد ولی ماری مرده است و علم نیز بقینی نسبت به ادامهٌ وجود او یا اتحاد 
دوباره‌اش با جان عرضه تم گنت بدا اتحاد عشق و امید به هر حال یک مراودة 
معنوی, یک «ما» باقی می‌ماند که جان را قادر می‌سازد تا از حذ دلیل و شاهد تجربی 
تعالی جوید و به تداوم هستی ماری و اتحاد دوباره‌شان در آینده دلگرم باشد. از نظر عقل 
متعارف این فعل مربوط به استعلا بوضوح مصداق آرزواندیشی است. از نظر مارسل این 
آرزواندیشی ريشه در حضوری رازآمیز دارد که خود نوعی مشارکت در هستی است. در 
مرتبه تأمل اوّلی» شیء را نمی‌توان حاضر برای من دانست. مگر آنکه بنابر سعیارهای 
خاص و مشخصی قابل جاگیری در مکان و زمان باشد. در ساحت بین‌الانفسی و 
ارتباطات شخصی. دیگری حتی پس از مرگ جسم می‌تواند به عنوان یک «تو» برای من 
حاضر باشد. علقه و الفت در سطح طبیعی از میان می‌رود. ولی در ساحت مابعدالطبیعی 
برای «وفاداری خلاق» ۲ که «استمرار فعال حضور» " است باقی می‌ماند. 

نیازی به گفتن نیست که مارسل حاضر نیست خدا را یک شیء بداند. شیلی که 
وجودش به صورت نتیجه‌ای که مسئله را حل می‌کند مورد تصدیق است. ایمان 
باورکردن ؟ نیست. بلکه اعتقاد داشتن" است." و خدا از نظر مارسل» چنانکه از نظر 
کی‌برکگارد «تو» مطلق است. به این ترتیب خداء به جای آنکه اثبات شود ملاقات 
و مارسل آدمی نوعی اضطرار هستی دارد که به زبان دینی همان 
جهت‌گیری به سمت تو مطلق است. ولی جهت‌گیری به سوی خدا به صور مختلفی قابل 
تحقق است. به عبارت دیگر رویکردهای عینی مختلفی به سوی خداوند وجود دارد. 
خدا «حضور مطلق» است و به او از طریق روابط بین‌الانفسی. مثل عشق و وفاداری 
خلاق. که با او تداوم می‌یابند و معطوف به او هستند» می‌توان تقرّب حاصل کرد. چنانکه 
فرد در عبادت و نیز در دعاو انابت هم می‌تواند با خدا مواجه شود. البته راههای مختلف 


. شاید این نکته را نیز باید افزود که مارسل علاقه‌ای مستمر به تجارب فراروان‌شناختی داشت. ولی ف لسفه او 
در باب امید مبتنی بر نوعی فراروان‌شناسی نیست. برای تعریقی از امید سء پایان مقالة مارسل درباره 
مابعدالطبیعه امید که در انسان سالک (۲۷:۵/0۳ 7070) آمده است. 
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۶ متعلق ایمان یک گزاره نیست. بلکه یک واقعیت است. -م. 


۳۹4۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


با یکدیگر تعارض ندارند. هم آنها رانهایی برای تجربةٌ حضور الهی‌اند. اما انسان 
می‌تواند چشمهای خود را بر این حضور ببندد. مارسل در بحث دربارة روابط شخصی به 
تکرار از مفهوم قابل دستیابی بودن " استفاده می‌کند. اگر من قابل دستیابی برای دیگری 
باشم از خودپرستی‌ام تعالی یافته‌ام دیگری هم در ساحت بین‌الانفسی برای من حاضر 
است. اگر من برای شخصی قابل دستیابی و به روی او گشوده نباشم. گویی در را به 
رویش بسته‌ام و او برای من» شاید جز به معنی مادی صرف. حاضر نیست. به همین 
ترتیب» این امکان برای من وجود دارد که در را به روی خدا هم ببندم و او را انکار و از 
عبادتش خودداری کنم. از نظر مارسل این نوعی انتخاب و کار اراده است. 

مارسل برای برحی از خوانندگان نویسنده مضطرب‌کننده‌ای است. تفکر او را 
مورد او مسئلة آغاز کردن با یک من فروبسته در خود" و سپس تلاش برای اثبات وجود 
جهان خارج و اشخاص دیگر مطرح نیست. انسان در این عالم با لذات «جسدانی» » 
جسمانی " است. او خود را در این عالم در موقعیتی [حاص] می‌یابد و خودآگاهی در 
ارتباط با آگاهی‌ای که از دیگران دارد رشد می‌کند. ولی برای بسیاری از خوانندگان, 
مارسل به تدریج مّرموز و دست‌نیافتنی می‌شود. می‌بینیم که او از اصطلاحات مأنوس 
مثل «داشتن». «حضور)». «عشق». «امید» و «صداقت» استفاده می‌کند و در جست‌وجوی 
معنی آنهاست. ما هم به هر حال اگر نه برای تحلیلهای زبانی» بلکه برای تحلیلهای 
پدیدارشناختی آماده‌ايم. اين تحلیل با آنچه نوعی مابعدالطبیعة خاص و فزار می‌نماید 
نه از این جهت که آیا واقعاً مطالب گفته شده زا فهمیده‌ايم یا نه, بلکه از این جهت که آیا 
اصلاً مطلب معقولی گفته شده است یا نه. از اینجا می‌توان فهمید که چرا برحی 
خوانندگان وسوسه می‌شوند که فلسفه‌ورزی مارسل را نوعی شاعری یا تأملات سطح 
بالای شخصی بدانند تا فلسفه‌ای همه کس فهم. 

مستکر نمی‌توان شند که تفکر مارسل فوار و بسیار شتخضی است: البته 
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دو متفکر دینی /۳۹۹ 


ارزشداوریهایش بوضوح خود را کافی نشان می‌دهند. مهم است بدانیم که او نمی‌کوشد 
تا در آنچه فراتر از تمامی تجربهةٌ انسانی است به تحفیق بپردازد. توجه او یکسره معطوف 
مأنوس و مألوف. نشانه‌های جاودانگی موجود (به نحوی که او تلقی می‌کند) در روابط 
شخصی که ارزش فراوانی هم برای آنها قائل است. و حضوری فراگیر و وحدت‌بخش , 
را آشکار یا توجه ما را به آنها جلب کند. محور فلسفهٌ او روابط اشخاص با یکدیگر و 
رابطه آنها با خداوند است. بی‌شک این مسئله حاوی نکات بسیاری دربارة مارسل است. 
ولی اگر معنی و اهمیت فلسفه‌ورزی او برای ما فقط در این باشد که آن را نشانه‌ای از 
نظرگاه ما چنان مشروط به این «دنیای درهم شکسته» است که نمی‌توانیم بر مقتضیات 
فلسفی تجربه وقوف حاصل کنیم یا حداقل آن را بسیار دشوار خواهیم یافت. هایدگر از 
هولدرین سخن گفته است و مارسل از ریلکه ‏ به عنوان نمونة یک فرد معنوی." البته او 
از مخالفت فزايندهٌ ریلکه با مسیحیت آگاه است و به آن اشاره می‌کند. ولی شاعر [ریلکه] 
را نسبت به وجوه و جوانب هستی ما و جهان, که از بسیاری چشمها مخفی مانده‌اند» 
مشروح‌الضّدور و آگاه می‌داند. مقالات مارسل دربارة «تأمل ثانوی» را هم می‌توان 
تلاشی برای تسهیل درک ما از این وجوه و جوانب دانست. 


۳ تفاوت دیدگاهها 

تیار دوشاردن و گابریل مارسل دو متفکر مسیحی‌اند. ولی بین آنها تفاوتهای آشکاری 
هست. توجه تیار متمرکز بر جهان تکامل‌یابنده است. از نظر او هیچ چیز کاملاً فاقد 
حیات نیست. ماده سرشار از حیات و روح است, روحی که در انسان ولادت می‌یابد و به 


سوی نوعی آگاهی فراشخصی پیش می‌رود. کل جریان [عالم] دارای غایت و معطوف به 
نقطهٌ آمگاست. همانجا که جهان با وحدت یافتن همة انسانها در مسیح جهانی» به کمال 


خویش واصل می‌شود. علم جدید و تمدن صنعتی جدید راه را برای نوعی آگاهی برتر 


۳0 .2 طذناعع۵106 ۲۱ .1 
۳ دو سخنرانی مربوط به ریلکه در کتاب انسان سالک آورده شده‌اند. 


۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


هموار می‌کند که در آن انسان - چنانکه ما او را می‌شناسیم -پشت سر نهاده خواهد شد. 
خلاصه. جهان‌نگری تیار یکسره خوشبینانه است. مارسل دربارهٌ جهان به مفهوم مورد 
نظر تیار. سخن چندانی ندارد. مسلماً او هم مثل تیار بر موقعیت انسان به عنوان یک 
هستی در جهان تأکید می‌ورزد. ولی توجه خود را بر جهان مادی متمرکز نمی‌کند. آنجا 
که از انسان به مثابهٌ سالک سخن می‌گوید. خاطرنشان می‌کند که هر امر مرتبط با تکامل 
را باید از این بحث کنار گذاشت. به عبارت دیگر تکامل با «تأمل ثانوی» و جست‌وجوی 
«راز» او به هم ربطی ندارند. از نظر او فعل تعالی نوعی مرتبط شدن باافراد دیگر و 
باخداست. نه حرکت از زیستکره یا قلمرو زیست به قلمرو ذهن. و بنابراین به نقطة آمگا. 
[در فلسفه او] توجه (به بیانی معماوار) معطوف به ورای درون و به اهمیت آشکار روابط 
و نسب و جنبه‌های فلسفی آنهاست. روابطی که در هر زمان و برای هر فرد عادی قابل 
وصول است. مارسل به روابط وحدت‌بخش بین انسانها حساسیّت و توجه زیادی نشان 
می‌دهد. ولی نمی‌توانيم او راء مثل تیار در حال نیایش با عالم تصوّر کنیم. همچنین» 
گرچه برحی خوانندگان آثار تیار در تفاوت افکندن بین جهان و خدا [در انديشة او] با 
دشواری مواجهند. در مورد مارسل» که خدا در نظرش «تو مطلق» است. چنین برداشتی 
ممکن نیست. بعلاوه مارسل را نمی‌توان بدبین دانست. ولی او از ناپایداری چیزی که آن 
را ارزشمند می‌داند و از آرامش و قراری که خلع شخصیت" با آن متحقق نمی‌شود. 
کاملاً آگاه است. دیگری را چون شیء دانستن و با او چون شیء رفتار کردن, هم در 
حوزه روابط شخصی و هم در حوزه وسیعتر اجتماعی. کاملاً امر مشترکی است. به رأی 
مارسل جهان اساسا دز هم شکسته» " است و به نظر می‌رسد که او در جهان امروزی 
نوعی خلع شخصیت فزاینده را می‌بیند. به هر حال مسلماً رأی او اين نیست که جهان از 
خوب به خوبتر سیر می‌کند. وی در سال ۱۹۴۷ با تیار دربارهٌ این مسئله به بحث پرداخت 
که سازماندهی مادی بشر تا چه اندازه او را به بلوغ روحی خواهند رساند؟ تیار البته به 
این مسئله خوشبین بود ولی مارسل نسبت به آن تردید داشت. او در مجموعه‌سازی و در 
جامعهٌ مجهز فتاوری نوعی روح پرومته‌ای " می‌دید که خود را در نفی خدانشان می‌دهد. 
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دو متفکر دینی / ۴۰۱ 


لبته مارسل به پیروزی نهایی خوبی و خیر معتقد است و می‌پذیرد که بر اساس مبانی 
دینی و به عبارتی در پرتو ایمان می‌توان دیدگاهی خوشبینانه اتخاذ کرد. ولی از نظر او 
تسلیم و عصیان هميشه دو امکان در برابر آدمی بوده است و هميشه خواهد بود و اصل 
ترقی و پیشرفت اصلی کاملاً تحکمی است". به عبارت دیگره در عين حال که به نحو 
معقولی می‌توان سعی تیار را معطوف به استفاده از دیدگاههای تاریخی هگل و مارکس 
در خصوص مسیحیت دانست. مارسل کاری با دیدگاهی که به عقیده او, آزادی آدمی را 
مستور می‌کند و به زبان دینی از آثار و نتایج هبوط غافل است و نمی‌تواند تبیینی 
واقع‌بینانه از شر و رنج ارائه کند. ندارد. 

البته در باب اختلاف دیدگاههای آن دو نیز نباید اغراق کرد. مثلاً موضع مارسل 
مستلزم نفی فرضیُّ علمی تکامل؛ فرضیّه‌ای که بنا به قرّت یا ضعف شواهد تجربی اعتبار 
می‌بابد و یا از اعتبار ساقط می‌شود. نیست. او نظریْهُ علمی را امری بی‌ارتباط با فلسفه» 
به معنایی که او از آن می‌فهمد. می‌داند و آنچه مورد اشکال اوست به زور وارد کردن 
نظریه‌ای علمی در یک جهان‌بینی مابعدالطبیعی است. جهان‌بینی‌ای که شامل نظریه‌ای 
دربارهُ پیشرفت است نیز هست. نظریه‌ای که او آن را اثبات نشده تلقی می‌کند. از طرف 
دیگر در اين هم بحثی نیست که تیار برای آن روابط شخصی که مارسل در آنها ظهور و 
بروز شخصیت اصیل انسانی را می‌بیند» ارزشی قائل نیست. او [مارسل] در زندگی 
شخصی‌اش برای چنین روابطی ارزش بسیار قائل است و حرکت تکون عالم. از نظر او؛ 
حرکتی از بیرون به درون به سمت متحقق ساختن روح است. در عین حال» نظرگاههای 
اين دو نیزه علی‌رغم تعلق خاطر دینی مشترک» بوضوح با یکدیگر تفاوت دارد و آنها به 
دو نوع ذهنیت مختلف گرایش دارند. اين امر را می‌توان در طرز تلقیهای ویژه‌ای که 
نسبت به متفکران برجسته‌ای همچون مارکس و برگسون دارند ملاحظه کرد. نه تیار و نه 
مارسل هیچ کدام مارکسیست نیستند. ولی ارزیابی خاص آنها از مارکسیسم هم چنانکه 
انتظار می‌رود» متفاوت با یکدیگر است. در مورد برگسون طبیعی است که تیار را 
ادامه‌دهنده انديشهٌ او بدانیم. مارسل هم در عین حال که تمایز مورد نظر برگسون بین امر 
(بسته » و «گشوده » را ارزشمند می‌داند» ولی از مفهوم «گشودگی» در جایی استفاده 
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۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌کند که با نظرگاه و علائق خودش تناسب داشته باشد. اگر تیار را از نظر روحی و 
فکری با برگسون مرتبط بدانیم مارسل را با متفکرانی همچون کی‌یرکگارد و کارل 
یاسپرس " قرین می‌ياپيم هرچند که مارسل اندیشه‌های خود را از کی‌برکگارد نمی‌گیرد 
و در مورد فلسفهٌ یاسپرس ملاحظات قابل توجهی دارد. آنچه تیار و مارسل را به هم 
پیوند می‌دهد ایمان مسیحی آنها و توجهشان به انسان است. آما در حالی که تیار دیدگاه 
خوشبینانه‌ای نسبت به آبنده انسان دارد" و در پرتو فلسفه تکامل خود به آن می‌نگرد؛ 
مارسل مانند پاسکال بیشتر متوجه به ابهام تزلزل و عدم اطمینان است. 


م2 ارم .1 
۲ تیار آماده بیان اين امر بود که نمی‌خواهد جزم‌اندیشانه بگوید که آینده باید درخشان و امیدبخش باشد. در 


فصل شانزدهم 


اکزیستانسیالیسم سار تر (۱) 


٩‏ زندگی و آثار 

سارتر در سخنرانی عمومی خود با عنوان اگزبستانسالسم و اومایسم به مخاطبان خویش 
اعلام کرد که دو دسته اگزیستانسیالیست وجود دارد: مسیحی و ملحد. از «یاسپرس و 
گابریل مارسل کاتولیک مذهب»" به عنوان نمایندگان اگزیستانسیالیسم مسیحی و از 
هایدگر و خودش به عنوان نمایندگان اگزیستانسیالیسم ملحد نام برد. در واقع کارل 
باسپرس کاتولیک نبود و بعلاوه عنوانی توصیفی برای فلسفه خود را به جای «فلسفه 
وجود» آ ترجیح می‌داد. گابریل مارسل در واقع کاتولیک بود ولی» چنانکه اشاره کردیم؛ 
نهایتاً از پذیرش عنوان «اگزیستانسیالیست» امتناع کرد. هایدگر هم بالّراحه از سارتر 
تبزی می‌جست. زیرا او هم با اینکه مسیحی نبود. ولی نمی‌خواست ملحد نیز خوانده 
شود. گرچه کتابهای مربوط به اگزیستانسیالیسم عموماً مشتمل بر بررسی آراء هم 
فلاسفه‌ای که سارتر با اين نام از آتها یاد کرده و غالباً برخی فلاسفهٌ دیگر نیز هستند» ولی 
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۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اگر مراد توافق قطعی بر سر عنوان «اگزیستانسیالیست» باشد» ظاهرا ما می‌مانیم و سارتر 
که خود را به اين نام خوانده است و آنچه را که اصل اساسی اگزیستانسیالیسم می‌داند 
شرح و بسط داده است. ۰ 

از این رو شاید این امر تا حدودی غریب جلوه کند که می‌بینیم سارتر در سالهای 
اخیر مارکسیسم را تنها فلسفه زندهٌ روزگار ما می‌داند. البته این سخن بدین معنی نیست 
که سارتر قاطعانه به اگزیستانسیالیسم پشت کرده و به جای آن مارکسیسم را پذیرفته 
است. چنانکه در فصل بعد توضیح داده خواهد شد» او طالب ترکیبی از هر دو است؛ 
تجدید حیات مارکسیسم متحجر شده با دمیدن اگزیستانسیالیسم در آن. فصل حاضر 
اختصاص به ارائه و عرضه اگزیستانسیالیسم سارتری به معنی دقیق کلمه و به همان 
نحوی دارد که در کتاب هستی و پستی" و آثار دیگر اوه پیش از آنکه به ترکیب و ادغام 

در عالم فلسفه هم مثل هر جای دیگر مدهایی " هست و اگزیستانسیالیسم از مد 
افتاده است. بعلاوه» چون سارتر تعداد قابل توجهی رمان و نمایشنامه (که سبب شهرت 
او حتی نزد کسانی شده است که علاقه‌ای به آثار فلسفی‌اش ندارند) منتشر کرده است. 
گرایشی, که غیرطبیعی هم نیست. به اين امر وجود دارد که او را بیشتر شخصیتی ادبی 
بدانند تا فیلسوفی جدّی. در واقع؛ گاهی هم اين مطلب. هرچند نه به صراحت. گفته 
شده است که او همه آراء فلسفی خود را از متفکران دیگر به ویژه فیلسوفان آلمانی؛ 
اخذ کرده است. سعی طولانی او در خوشاین مارکسیسم واقع شدن. که به ترکیب آن با 
است در گذشته طرفداران پر و پا قرص سارتر فیلسوف دربارهٌ اهمیت او مبالغه کرده 
باشند» اين نیز ممکن است که او رأ کم‌اهمیت‌تر از آنچه واقعاً همست بپنداريم. اما از اين 
امر که او رمان‌نویس: نمایشنامه‌نویس و مبارزی در راه اهداف و آرمانهای اجتماعی و 
سیاسی است نمی‌توان نتیجه گرفت که متفکری جدی نیست. شاید [برخی آار خود را 
هم] د رکافه‌های پاریس نوشته باشد ولی انسانی فوق‌العاده هوشمند نیز هست و مطملناً 
فلسفه‌اش بی‌اهمیت نیست. ولو اکنون دیگر از آن مقبولیتی که قبلاً در فرانسه داشت 


6 .2 ۶ 5 6 ۵6" م1 .1 


اگریستانسیالیسم سارتر (۱) | ۴۰۵ 


برخوردار نباشد. اینجا ما با سارتر به عنوان یک فیلسوف سر و کار داریم نه به عنوان 
نمایشنامه‌نویس يا رمان‌نویس 

ژان پل سارتر" در سال ۱۹۰۵ در پاربس متولد شد." تحصیلات عالیه را در 
دارالمعلمین عالی پاریس و از ۱۹۲۴ تا ۱۹۲۸ به انجام رساند. بعد از اخذ درجه 
اگرگاسیون در رشتهٌ فلسفه به تدریس آن در دبیرستانهای دولشی لوهاور " لائون " و 
سپس پاریس پرداخت. پس از تدریس در دبیرستان دولتی پاریس از ۱۹۳۳ تا ۱۹۳۵ 
ابتدا در برلین و سپس در ذانشگاه فرایبورگ دانشجوی محمّق" بود. در سال ۱۹۳۹ به 
ارتش فرانسه پیوست و در ۱۹۴۰ اسیر شد. با آزادی از اسارت در ۱۹۴۱ به تدریس 
فلسفه بازگشت و در نهضت مقاومت شرکت فعالانه داشت. او هیچگاه صاحب کرسی 
دانشگاهی نشد. 

7 نوشتن را قبل از جنگ [جهانی آغا زکرد. در ۱۹۳۶ مقاله‌ای دربارهٌ خود یا 
نفس * وکتابی دربارة و تحیّل با عنوان توا تخل مطالعه‌ای انتقادی۲ منتشر کرد در حالی 
که رمان معروفش با عنوان غیان" در ۱۹۳۸ منتشر شد. از او کتابی دربارهٌ عواطف با 
عنوان طرح نظرّهای دربار؟ عواطف " و چند داستان کوتاه در مجموعه‌ای با عنوان دیوار"! 
در ۱۹۳۹ منتشر شد. سارتر در ضمن جنگ و در سال ۱۹۴۰ جلد دوم کتاب خود درباره 
وه تخل را با عنوان روان‌شناسی پدیدارشناختی"" قوف تخل منتشر ساخت و در ۱۹۴۳ 
مسهمترین کتاب فسلسفی خود با عنوان هستی و نیستی: مطالعة وجودشناسی از لحاظ 
پدبدارشناسی ۲۲ را به چاب رساند. نمایشنامه‌اش با عنوان مکسها" در همان سال اجرا شند. 
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جلدهای اول و دوم رمان راههای آزادی" و نمایشنامة معروف درهای بسته" در ۱۹۴۵ 
انعتار تافت. اه ده تمانشتامه دیگر هم در ۶ یعنی همان سالی منتشر کرد که 
سخنرانی پیشگفته و همچنین کتاب تاأملات در باب مسئله بهود " منتشر شد. 

سارتر در سالهای بعد تعداد قابل توجهی نمایشنامه منتشر کرده است و 
مجموعه‌هایی از مقالات او نیز با عنوان موقعتها" در سالهای 1۹۴۷ ۰۱۹۴۸ ۱۹۴۹ و 
۴ انتشار یافت. سارتر از بنیانگذاران مجلة 70407765 دم»/ 1۶ بود و برخی از 
مکتوباتش, مثل مقالات سال ۱۹۵۲ او دربار کمونیسم در آن منتشر می‌شد. تلاش او برای 
تلفیق اگزیستانسیالیسم و مارکسیسم به تألیف بخش نخست اتقاد عقل جدالی" انجامید. 
سارتر بر آثار ژان ژنه " با عنوان قدیس ژنه: طنزپرداز و شهید" نیز مقدمه‌ای نوشته است. 


۲ آگاهی ماقبل تأَمّلی و تأمّلی": آگاهی تخیّلی و عاطفی 

سارتر در یکی از مقالات خود اشاره می‌کند که فرانسویها سه قرن با «آزادی دکارتی» 
زندگی کرده‌اند. به عبارت دیگر با برداشت روشنفکرانة دکارت از ماهیّت آزادی". 
مبالغه نیست اگر بگوییم که سایةٌ دکارت بر سراسر فلسفة فرانسه گسترده شده است» 
البته نه به این معنی که فیلسوفان فرانسوی دکارتی‌اند. بلکه به این معنی که در موارد 
بسیاری, فلسفه‌ورزی شخصی با تأَمّل در همان مواضعی آغاز می‌شود که موافق آراء 
فیلسوف معروف فرانسوی یا مخالف آنها هستند. اين نوع تأثیر را عملاً در مورد سارتر 
هم می‌توان ملاحظه کرد. البته او از هگل» هوسرل و هایدگر هم قویاً متأثر است. اینجا 
هم او بیش از هر فیلسوف آلمانی باز تابع دکارت یا احلاف اوست. مثلاً تأثیر هایدگر در 
کتاب هستی و نیستی به خوبی مشاهده می‌شود. هرچند که فیلسوف آلمانی غالباً مورد نقد 
سارتر قرار می‌گیرد و خود او هم منکر ارتباطی با اگزیستانسیالیسم سارتری است. از 
جهت نظری "۰ بخشی از تفکر سارتر با تأمل در روشها و آراء دکارت هگل هوسرل و 
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هایدگر بسط یافته است» حال آنکه تجربه‌گرایی فرانسوی در حوز؛ٌ نگرش" او داخل 
نیست و ماتریالیسم؛ در صور غیر مارکسیستی آن فلسفه‌ای نیست که چندان مورد 
استفادة او باشد. 
تأثیر پیشینُ حاصل از دکارت‌گرایی و پدیدارشناسی نه فقط در مقالاٌ سال ۱۹۳۶ 
سارتر دربارة «خود», بلکه در کتاب درباره قََهٌ تخیل و عاطفهٌ اوه و در توجهی که به 
مسئلهٌ آگاهی در مقَدمهٌ وجود و عدم می‌کند» مشهود است. در عين حال» سارتر تفاوت 
بین موضع خود و مواضع دکارت و هوسرل را به روشنی نشان می‌دهد. از نظر سارتره 
داد اصلی همان چیزی است که او آن را آگاهی ماقبل تأمّلی با وقوف مقدّم بر تأمل مثلا 
نسبت به این میز» این کتاب يا آن درخت می‌داند. چیزی که دکارت در «می‌اندیشم پس 
هستم» خود با آن آغاز می‌کند. آگاهی مقدم بر تأمّل نیست؛ بلکه آگاهی حاصل از تأمل 
است و این آگاهین فعلی است که خود به عنوان متعلقِ آگاهی حاصل آن است. به اين 
ترتیب. او می‌خواهد با گذر از من فروبسته در خود " به عنوان متعلق آگاهی..به تصدیق 
بح وجود اشیای عالم خارج و اشخاص دیگر برسد. ولی اگر به شت آگاهي تأمّلی» 
یعنی آگاهی مقدم بر تأمل که «متعالی» است برویم؛ چنین مسئله‌ای ایجاد نخواهد شد؛ 
متعالی به این معنی که متعلق خود را؛.به مثابٌ امری وضع می‌کند که واجد استعلا است و 
این آگاهی به آن واصل می‌شود. " هر آگاهی‌ای؛ چنانکه هوسرل گفته است. آگاهی از 
چیزی است. یعنی آگاه‌ای وجود ندارد که [در آن] امری استعلایی وضع نشده باشد با 
به تعبیر دیگره آگاهی هیچ «محتوایی» ندارد." مثلاً فرض کنیم که من از اين میز آگاهم. 
میز به عنوان یک محتوا در آگاهی من نیست. بلکه.در مکان است؛ نزدیک پنجره‌ای است 
یا نزدیک در یا هر جای دیگر است. و وقتی من به آن «التفات» می‌کنم؛ آن را به عنوان 
۰ در وجود و عدم بحث مختصری دربارهٌ «هستی همان مدرک شدن است» بارکلی وجود دارد و به هیوم نیز دو 
مرتبه اشاره شده است. فیلسوفانی که نامشان بیشتر تکرار شده است عبارتند از: دکارت؛ هگل؛ هایدگر: هوسرل, 
کانت و اسپینوا. سارت در قوْ تخل هم البته مطالبی از هیوم درباره ایههابه عنوان صور ذهنی نقل می‌کند, ولی 
صرفاً برای آنکه نظریه او را به عنوان یک توهم مردود بداند سب قوه نخیّل» ص ۱۷. 
٩۵/6 0‏ .2 
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امری استعلایی؛ نه به عنوان حالٌ در آگاهی؛ لحاظ می‌کنم. در ایین مورد البته روش 
موسرلي در قلاب گذاشتن وجود همه متعلقات آگاهی را حال دانستن و علی‌الاصول 
حکم دربار؛ متعلق عینی آنها را معلق نهادن روش صحیحی نیست. متعلق آگاهی در 
ادراک حسی "؛ امری استعلایی و موجود تلقی می‌شود. وقتی که این میز را ادراک 
می‌کنیم» خود میزء نه صورت ذهنی آن» متعلق فعل التفاتی است و به عنوان امری 
موجود ملاحظه می‌شود. بنابراین سارتر در رد اين ادعای هوسرل که در قلاب نهادن 
وجود برای پدیدارشناسی امری اساسی است با هایدگر هم‌رأی است. 

البته سارتر مدعی نیست که ما در مورد ماهیت شیء هیچگاه دچار اشتباه نمی‌شویم. 
مثلاً فرض کنیم که من در گرگ و میش صبح تصور می‌کنم که کسی را در جنگل می‌بینم و 
بعد معلوم می‌شود که آن چیز یک تنهٌ درخت بوده است. روشن است که من مرتکب 
اشتباهی شده‌ام. ولی اشتباهم ناشی از خلط یک شیء واقعی؛ یعنی تنهٌ یک درخت. با 
یک امر ذهنی یعنی صورت ذهنی یک انسان که متعلق آگاهی است نیست. من چیزی 
را ادراک کردم» آن را استعلایی لحاظ کردم ولی ماهیتش را درست تشخیص ندادم یا آن 
را درست تفسیر نکردم. به این معنی که در مورد یک شیء واقعی به غلط حکم کردم. 

در مورد صور ذهنی یا وه تخیّل امر به چه صورت است؟ تخیل, به مثابهٌ نوعی 
آگاهی امری التفاتی است و ویژگیهای خود را دارد. «هر آگاهی‌ای متعلق خود را وضع 
می‌کند» ولی هر آگاهی‌ای هم این کار را به روش خود انجام می‌دهد.» ۲ ادراک حشی 
متعلّق خود را موجود می‌داند؛ ولی آگاهی تخیّلی؛ که نشان‌دهنده آزادی ذهن است؛ 
می‌تواند این کار را به صور مختلف انجام دهد. مثلا می‌تواند متعلق خود را معدوم بداند. 
توجه سارتر بیشتر معطوف به این استدلال است که همان طور که ادراک حسی معطوف 
به شیثی استعلایی دانسته شده است نه به صورت محتوایی ذهنی که به جای شیء 
خارجی قرار گرفته است آگاهی تخیلی نیز معطوف است به چیزی غیر از صورت 
خیالی از آن حیث که صورت خیالی است. البته فرد می‌تواند به تأمل درباره آگاهی تحیّلّی 
مرتبهٌ اول بپردازد و بجا یا بیجا بگوید «من یک صورت خیالی دارم»؛ ولی در خود آگاهي 
تخیّلی مرتبه ال صورت خیالی شیء مورد التفات نیست. بلکه رابطه‌ای است بین 
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آگاهی و متعلق آن. ساده‌ترین مثال مورد نظر سارتر آنجاست که مثلاً دوست خود پیتر 
راء که الآن نزد ما نیست. به صورت حاضر تصور می‌کنيم. متعلق آگاهی خود پیتر است؛ 
پیتر واقعی؛ ولی ما او را حاضر تصور می‌کنيم و صورت يا تصویر ذهنی صرفاً طریقی 
برای آن است که خود را با پیتر مرتبط کنیم یا او را برای خحود حاضر سازیم. البته تأمل 
می‌تواند بین صورت ذهنی و واقعیت تفاوت بگذارد. ولی آگاهی تخیّلی و واقعی مرتبه 
نخست. معطوف به خود پیتر به عنوان متعلّق التفات است یا آن را به عنوان متعلق 
[ادراک] دارد. این «آگاهی تخیلی به پیتر» است. ممکن است اشکال شود که گرچه اين 
نوع تفسیر در خصوص مواردی مثل موارد فوق معتبر است, ولی بر مواردی که در آنها 
آگاهی تخیلی جهانی غیرواقعی از امور موهوم و خلاف امور عالم واقع را می‌آفریند. که 
نشانة گریز از عالم واقع است. قابل اطلاق و اعمال نیست." آیا در چنین مواردی آگاهی 
معطوف به صورت یا صور ذهنی [خیالی] نیست؟ از نظر سارتر به هر حال اين آگاهي 
مبتنی بر تأمل است که صورت خیالی را از طریق همین تأمل ایجاد بر قت یرای آگاهی 
بالفعل تخیلی» صورت خبالی همان چیزی است که آگاهی در آن متعلق غیرواقعی 
شناسایی را غیرموجود می‌داند. این آگاهی صورت خیالی را به مثابة صورتی خیالی 
وضع نمی‌کند (اين کار تأمل است)؛ بلکه متعلقات غیرواقعی [آگاهی تخیلی] را وضع 
می‌کند. سارتر حاضر است بگوید که این «جهان» غیرواقعی «به مثابهةٌ امری غیرواقعی و 
بلافعل» ۲ موجود است؛ ولی البته آنچه غیر موجود دانسته و وضع شده است تنها 
به عنوان امری مفروض و موضوع «وجود دارد». اگر به عمل خیال توجه کنیم 
می‌توانیم بفهمیم که جهان غيرواقعي آن تنها در فعل وضع و فرض و با آن 
است که «موجود می‌شود»؛ ولی در آگاهی درجه اول توجه معطوف به این جهان به 
گفتار و کردار اشخاص تخیل شده است. نه به صورتهای خیالی از آن جهت که صورت 


۰ ۰ .7:0 .1 
۲. از نظر سارتر نفی در ضمن تخیل مندرج است. مثلاً وقتی که پیتر غایب را حاضر تصور می‌کنيم» غیبت او را 
انکار نمی‌کنيم (چون او را واقعی و در عين حال غایب در نظر می‌گیریم)؛ ولی سعی می‌کنیم که با تصور او به 
صورت حاضر بر این غیبت غلبه یا آن را نفی کنیم. 
۳ 180 ۲۰ 1۳۵9006 سارتر در جایی دیگر از این کتاب (ص ۱۷ حاشية ۱) اشاره می‌کند که خیمایرا 
( ۲۵هصنوه) [در اساطیر یونانی. عفریتی با سر شیرء بدن بز و دم اژدها] نه به صورت یک تصویر ذهنی و نه به هیچ 
صورت دیگری وجود ندارد. 
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خیالی‌اند. یا از آن جهت که اموری نفسانی در حوزء ذهن و ضمیرند۱ 

سارتر در کتابی که دربارةٌ عواطف نوشته است بر التفاتی بودن عاطفه یا آگاهی 
عاطفی تأکید می‌کند. «آگاهی عاطفی الا و بالات آگاهی از جهان است.»۲ آگاهی 
عاطفی هم مثل آگاهی تخیّلی ویژگیهای خاص خود را دارد. مثلاً طریقةٌ عاطفی درک 
جهان «نوعی تغییر جهان» است» " یعنی جهانی غیرواقعی را جانشین جهان عَیت جبری 
کردن البته نه جانشین کردنی بالفعل. امّا این جهان نیز هميیشه التفاتی است. آنکه 
می‌ترسد, از چیزی یا کسی می‌ترسد. شاید دیگران فکر کنند که ترس او بنیادی واقعی و 
عینی ندارد. شاید خود فرد ٍ پس از تأمل بگوید که «چیزی برای ترسیدن وجود نداشت». 
ولی اگر واقعاً احساس ترس کرده باشد آگاهی هیجانی یا عاطفی او مطمئناً معطوف به 
چیزی یا کسی است. هرچند که به نحوی مبهم درک شده باشد. «عاطفه راه مطمتنی 
برای درک جهان است»." این هم که کسی احیاناً بر اشیا یا اشخاص لباس اوصافی را که 
واجد آنها نیستند بپوشاند. یا به تعبیرات يا سخنان یا اعمال کسی معنی نامناسبی بدهد, 
تأثیری در این امر ندارد. روشن است که لازمةٌ دادن معنی عاطفی به چیزی یا کسی» 
التفات کردن به آن چیز یا کس به عنوان متعلق آگاهی است. سارتر در کتاب تخل همین 
نکتة اساسی را تکرار می‌کند. تنفر داشتن از پل عبارت از «آگاهی یافتن از پل به عنوان 
شخصی مورد تنفر است»" و به معنی آگاهی یافتن از امر منفور» که متناسب با آگاهی 
تأملی است. نیست. مسئلة عاطفه در بخشهای مختلفی از کتاب هستی و نستی نیز مطرح 
شده است. 

دیدیم که سارتر بر تفاوت آگاهی ماقبل تأمّلی و آگاهی تأمّلی تأکید می‌ورزد. مثلة 
دوست داد شتن پیتر با آندیشیدن من دربارة اينکه پیتر را دوست دارم یکی نیست. . در مورد 
اول خود پیتر متعلّق التفات است. حال آنکه در مورد دوم محبت من نسبت به پیتر متعلّق 
آن است. پس مسئله این است که آیا سارتر خودآگاهی را منحصر به ساحت تأمُل 


5 . سارتر در قوط تخل در باب آسیب‌شناسی تخیل و در باب رژیا نسبتاً به تفصیل قلم زده است. ولی ما در اینجا 
نمی توان نیم آنها را مطرح کنیم. 
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می‌داند» که در این صورت دیگر آگاهی درجه اول یا آگاهی تأمّلی همراه با خودآگاهی 
تخواهد بود؛ یا آنکه چنین نیست. برای پاسخ به اين پرسش می‌توانیم به مقالاً مورخ 
۶ او دربارهٌ استعلای «خود» مراجعه کنیم. 

سارتر در این مقاله تأکید می‌کند که «حالت وجودی آگاهی آگاه بودن؛ آگاهی از خود 
است.» اگر به خود این گزاره اکتفا کنیم» ممکن است به نظر آید که خودآگاهی متعلق به 
آگاهی ماقبل تأمّلی است .ولی سارتر بلافاصله اضافه می‌کند که آگاهی تا آنجا از خودآگاه 
است که آگاهی:از امری استعلایی باشد. این» در مورد آگاهی ماقبل تأمّلی بدین معنی 
است که مثلاً آگاهی از یک میز در واقع از آگاهی از خود انفکاک‌ناپذیر است (به تعبیر 
دیگر | آگاهی آگاهي آگاه است وبایدباشد)؛ ولی خودآگاهی که وجه ذاتي آگاهی ماقبل 
تأمّلی است نسبت به خود به زبان خاض سارتر غیروضعی " یا غیرنهادی " است. 
مطلب ممکن است با مثالی روشن شود. فرض کنیم که من غرق تأمل در [منظره] یک 
غروب خورشید بسیار زیبا هستم. در اینجا آگاهی یکسره معطوف به متعلق التفات 
است؛ در چنین آگاهی‌ای جایی برای «خود» وجود ندارد. بنابراین؛ خودآگاهی به معنی 
معمولی این لفظ در کار نیست؛ زیرا «خوده به ماب یک متعلق آگاهی وضع نشده است. 
در اینجا فقط غروب خورشید به ماب متعلّق وضع شده است. . وضع «خود» در ساحت تأمل 
واقع می‌شود. . وقتی که آگاهی از غروب خورشید را به یک امر مورد التفات تبدیل می‌کنم» 
آن گاه «خود» وضع می‌شود. یعنی در «- ع [متعلق ضمیر متضل در افعال اول شخص 
مفرد مثل «می‌بینم»» «می‌شنوم) و ...] به عنوان یک متعلْق برای آگاهي تأملی مطرح 
می‌شود. 

از نظر سارتر دادهُ اصلی برای پدیدارشناسی» آگاهي ماقبل تأمْلی است که در آن 
«خوده حاصل از آگاهي پس از تأمل ظهوری ندارد. لبته ما نمی‌توانیم در مورد آگاهی 
ماقبل تثّلی اندیشه کنیم یا از آن سخن بگوییم» بدون اینکه آن را عبنیت بخشیم و به 
امری متعلق التفات تبدیلش کنیم. خود و جهان در این آگاهی تأمّی به صورت دو امر 
مرتبط وضع می‌شوند. خود همان «م» است که به عنوان وحدتی وضع و فرض شده 
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است که تمامی حالات آگاهی؛ تجربه و افعال ما به آن منسوب‌اند» و همچنین به مثابه 
فاعلٍ آگاهی, مانند «تخیل کردن من پیتر را6 یا «دوست داشتن من اوه را وضع و محقق 
شده است. جهان نیز به مثابه وحدت ایدثال تمامی متعلقات آگاهی وضع شده است. مَن 
استعلایی هوسرل اینجا کنار گذاشته یا از میان برداشته شده است. سارتر تصور می‌کند 
که با این روش می‌تواند از درافتادن به ورطهٌ ایدئالیسم با تبعیّت از هوسرل بپرهیزد.۱ 
مسیر فکری او همچنین وی را قادر می‌سازد تا از مسئل دکارت در باب اثبات جهان 
خارج بپرهیزد. خود و جهان در آگاهی تأمّلی به صورت دو امر مرتبط با یکدیگر ظهور 
می‌کنند» شبیه به رابطه‌ای که فاعل‌شناسایی با متعلق استعلایی خود دارد. جدا کردن 
فاعل‌شناسایی از متعلق خود] و آن را همچون داده‌ای مستقل اعتبار کردن, نادرست 
است. ما باید نه جهان را از «خود» استنتاج کنیم و نه «خود» را از جهان: آنها در ارتباط 
متقابل با یکدیگر واقع توت ر 

ام هب مورا مرو یه مربب سل می‌دانیم بی‌ارتباط 
جلوه کنند نند. ولی همین مطالب برای سارتر مبنایی رثالیستی فراهم می‌کند. یعنی «خود؛ 
در ارتباط با متعلّق استعلایی آن. بعلاوم هرچند «خود» آفریدهٌ متعلق [آگاهی] خویش 
نیست. چنانکه متعلق نیز آفریده «خود» نیست (زیرا آن دو در ارتباط متقابل با یکدیگر 
وضع می‌شوند)» خوذ امری حاصل استنتاج است و فقط برای آگاهی تأمّلی ظهور 
می‌کند. برای آگاهی‌ای که می‌توان گفت. به تأمل در باب آگاهی ماقبل تأمّلی می‌پردازد. 
خود. به مثابهٌ یک قطب آگاهی, از آگاهی درجه اول پدید می‌آید يا وجودش به گونه‌ای 
است که از آن پتتیکان می‌فلود به ایخ ترییه رآه برای تحلیل سارتر درباره «خود» به 
عنوان امری حاصل از تأمل و سریع‌التغیر باز می‌شود. بعلاوه. از آنجا که خود به مثاب 
نقطهُ اتحاد تمامی تجارب, حالات و اعمال فرد و منبع آنها فرانهاده می‌شود این امر 
برای آدمی ممکن می‌شود که بکوشد تا آزادی بی‌حد و مرز یا خودجوشی آگاهی را از 
خود مخفی بدارد و در ورای یک «خود» ابت. که الگوهای رفتاری منظمی را تضمین و 


۱ سارتر بین «من» و. -م [۳6] به عنوان دو جنبه یا دو کارکرد خود تفاوت می‌گذارد. ولی در کتاب استعلای 
خود» خود و جهان را به عنوان متعلقات «آگاهی مطلق»؛ که به عقیده او غیرشخصی و بدون یک ذهن [سوژه] است 
مطرح می‌کند. این تا حدودی مثل آن است که کسی نظریه فیخته درباره ذهن محدود یا متناهی و متعلق آن را 
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تکفل می‌کند» پناه بگیرد. آدمی ممکن است به واسطهٌ ترس از آزادی بی‌حد و مرز؛ 
بکوشد تا با اسناد اعمال خود به علیّت جبري مربوط به گذشته که به اصطلاح بلااختیار 
در خود یا من رسوخ یافته است. از مسئولیت خویش بگریزد. در این صورت. او گرفتار 
«دغل و دورویی» است. مسئله‌ای که سارتر مایل به تأمل در آن است. 

به هر حال این اندیشه‌ها را در سیاق تحلیل سارتر از فاعل‌شناسایی خود آگاه و 
هستی [50172] در حستی و نستی بهتر می‌توان درک کرد. در واقع» هم این تحلیل در کتاث 
منطوی است. البته با توجه به این واقعیت که سارتر اشتهار به نمایشنامه‌نویس و 
رمان‌نویس بودن دارد؛ خوب است این نکته نیز روشن شود که آو یک فیلسوف روشمند» 
و نه صرفاًمتفنن؛ نیز هست. البته او خالق نظامی مثل نظام اسپینوزا؛ نظامی میتنی بر یک 
الگوی ریاضی؛ نیست. اما فلسفهٌ اگزیستانسیالیستی وی را می‌توان بسط روشمند 
اندیشه‌های اساسی خاصی دانست. مسلماً اين فلسفه صرف کنار هم نهادن آرائی میتنی 
بر تخیل و احساس نیست. 


۳ هستی بدیداری و هستی فی‌نفسه 

آگاهی از نظر سارتر, چنانکه دیدیم آگاهی از چیزی؛ چیزی غیر از خود آگاهی؛ است و 
به این معنی استعلایی است. امر استعلایی بر آگاهی یا برای آن ظاهر می‌شود و به اين 
ترتیب می‌توان آن را به عنوان امری پدیداری توصیف کرد. البته اگر اين توصیف را بدین 
معنی بدانیم که امر پدیدار شده ظاهر یک واقعیت یا ذات مختفی است که خود ظاهر 
نمی‌شود مرتکب اشتباه شده‌ايم. میزی که هم‌اکنون من بدین صورت از آن آگاهم که 
پشت آن نشسته‌ام» ظاهر یک نومن " ناپیدا یا واقعیتی مستقل از خود این امر ظاهر نیست. 
«هستی‌پدیداری خود را ظاهر می‌کند؛ هم‌ذات و هم وجود خود را.»" در عین حال؛ 
روشن است که میز چیزی بیش از آن است که اینجا و اکنون و از طریق یک فعل معیّن 
وقوف یا آگاهی بر من ظاهر می‌شود. اگر واقعیتی پنهان و غیرظاهر که میز پدیدار شده 
ظهور آن است وجود ندارد و اگر در عين حال ممکن نیست میز صرفاً با یک پدیدار یا 
۱ 7201۳160010 جنبه نامشهود اشیای خارجی؛ از نظر کانت؛ در مقابل 01۱600۳6000 که جنبه مکشوف و معلوم 


آنهاست. نومن را به فارسی ناپدید در مقابل پدیده يا پدیدار, ترجمه کرده‌اند. -م. 
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ظهور مساوی باشد. پس باید آن را با رشته‌ای از ظهورات آن یکی دانست. ولی این رشته 
از ظهورات را نمی‌توان به عدد خاصی محدود کرد. به عبارت دیگره حتی اگر ثنویت بین 
ظهور و واقعیت را هم منکر باشیم و شیء را با مجموعهٌ ظهوراتش ش یکی بدانیم» بسادگی 
نمی‌توانیم» همچون بارکلی؛ بودن را همان ادراک شدن بدانیم. . «هستي آنچه ظاهر 
می‌شود فقط تا زمانی نیست که ظهور دارد.»۲ این هستی از علمی که ما نسبت به آن 
داریم فراتر می‌رود و بنابراین فراپدیداری است. به عقیدهُ سارتر به این ترتیب راه برای 
تحقیق در مورد هستی فراپديداري شیء پدیداری هموار می‌شود. 

اگر بپرسیم که هستی فی‌نفسه؛ که خود را بر آگاهی پدیدار می‌کند» چیست. پاسخ 
سارتر یادآور قلسفهپارمنیداس است: : «هستی هست. هستی فی‌نفسه است. هستی همان 
است که هست)۲ هستی تار و ناشفاف. پر و تنومند است. فقط هست. چون هستی بنیاد 
وجود [قیام ظهوری] است. نمی‌توان آن را نفی و انکار کرد. شاید اين اظهارات به طور ‏ 
مجزاء مغشوش و گیج‌کننده باشند. به یک میز توجه کنید. میز از این حیث که میز است و 
نه چیز دیگر -متناسب با این هدف است و نه آن هدف و غیر اینها -از سایر اشیا متمایز 
است. البته به دلیل اينکه انسان به آن معنی خاصی می‌دهد. بر آگاهی به صورت یک میز 
پدیدار می‌شود به اين معنی که آگاهی آن را به صورت یک میز پدیدار می‌کند. اگر 
بخواهم کتابها یا کاغذهايم را روی آن پهن کنم یا ظروف غذّا رویش بچینم» روشن است . 
که در درجه اول به صورت یک میز پدیدار می‌شوده ابزاری برای تحقق اهداف خاص. 
ممکن است در شرایط دیگری در درجة اول به صورت هیزم یا وسیله‌ای برای شکستن 
در یا یک شیء جامد که می‌تان زیر آن پناه گرفت یا مانعی بر سر راه من به هنگام فرار از 
دست یک مهاجم یا شیثی زیبا یا زشت» بر آگاهی پدیدارگردد. در ارتباط با آگاهی است 
که معنی و مفهوم خاصی پیدا می‌کند. البته حاصل این نیست که آگاهی شی-ء را 
می آفریند. شیء بی‌تردید وجود دارد و هر چه هست همان است. ولی فقط در ارتباط با 
آگاهی است که معنایی ابزاری به خود می‌گیرد و به صورت این نوع از اشیا و نه نوع 
دیگر» از وضعیت اصلی خویش تعین و تمیز پیدا می‌کند. 

به طور کلی جهان که به صورت نظامی از اشیای به هم پیوسته و واجد معنای ابزاری 
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تلقی می‌شود. بر آگاهی پدیدار می‌گردد. رأی سارتر در باب معنی دادن به اشیا بر حسب 
نظرگاهها و مقاصد. متأثر از رأی مارتین هایدگر است و برای بسط نظریّة نخویش در باب 
نحوه تحقّق اين اس دیالکتیک هگلی بین هستی و نیستی را مطرح می‌سازد. از نظر 
سارتر هستی فی‌نفسه تقدم منطقی بر نیستی دارد و نمی‌توان آنها را عین یکدیگر 
دانست. ولی به عنوان مثال؛ میز با یک نفی به صورت یک میز در آمده است. آن یک میز 
است و نه چیز دیگر. تمامی تمایزات درون هستی ناشی از آگاهی است که با متمایز 
کردن شیء از وضعیت اصلی آن [مراد شیء فی‌نفسه است‌]و به این معنی نفی آن وضع» 
سبب پدیدار شدن شیء می‌شود. در باب نسبتهای زمانی و مکانی اين مطلب صادق 
است. برای آگاهی که مقایسه می‌کند و نسبت برقرار می‌سازد» یک چیز ممکن است به 
صورت «نزدیک» يا «دوره پدیدار شود. همچنین برای آگاهی است که اين رویداد پس از 
آن رویداد ظهور می‌کند. تمایزی هم که ارسطو برای قوّه و فعل قائل شده نیز فقط از 
طریق آگاهی و برای آگاهی صورت می‌گیرد. در ارتباط با آگاهی است که مثلا میز بالقه 
هیزم است. با قطع نظر از آگاهی, میز همان است که یت تاه 
خلاصه برای آگاهی است که جهان به صورت نظامی معقول از اشیا و امور مجزا و 
مرتبط پدیدار می‌شود. اگر هر آنچه را که مربوط به کارکرد آگاهی در پدیدار ساختن 
جهان است کنار بگذاريم. ما باقی می‌مانیم و هستی فی‌نفسه . تار و ناشفاف» پر و 
تنومند. نامتعیّن بنیاد تیره و تار و مبهمی که عالم می‌تواند از آن پدیدار شود. سارتر 
می‌گویدکه این هستی فی‌نفسه نهایتاً فقط هست. «بی‌دلیل بی‌علت و بی‌ضرورت 
است.»۲ نه اینکه هستی علت خویش " است» زیرا این سخن بی‌معنی است. هستی فقط 
هست. از این روست که هستی, به گفتهٌ سارتر» مان ان باق اس هنایم 
کتاب روکانتن ؟ در حالی که در پارک شهر بون‌ویل " نشسته است» احساسی از زاید بودن 


خود و اشیای پیرامونش به او دست می‌دهد. یعنی دلیلی برای بودن آنها وجود ندارد. 
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«وجود داشتن فقط همان پودن" است».۲ هستی فی‌نفسه ممکن است و این امکان «ظهور 
خارجی» ندارد؛ به اين طریق که بتوان با یک وجود واجب آن را تبیین و بر آن غلبه کرد. 
هستی قابل استنتاج یا قابل تحویل نیست. فقط هست. امکان «همان خود مطلق و در 
نتیجه کاملاً بی‌جهت است)۳ را( 
است و هیچ ارتباطی با هستی دیگر ندارد. الی‌الابد بی‌جهت [یا زیادی] است)۳ 

اینکه دیدگاهها مختلفند و چیزها برای افراد مختلف به صور متفاوتی پدیدار 
می‌شوند» کاملاً آشکار است. و اين مطلب که آگاهی باعث می‌شود که اشیا به صور 
حاص یا ابعاد و جهات خاص پدیدار شوند مطلب واضحی است. یک کوه برای کسی که 
می‌خواهد از آن بالا برود ویژگیهای خاصی دارد. ولی برای کسی که نمی‌خواهد از آن بالا 
برود. بلکه از جهت زیبایی‌شناختی و از دور در آن تأمل می‌کند. ویژگیهای دیگری 
برجسته می‌شوند. اگر هم کسی بخواهد اين گونه تعبیر کند که همر آگاهی‌ای با نفی 
جنبه‌های دیگر شیء یا تنزل دادن آنها تا حد یک امر بنيادي مبهم و مغشوش» سبب 
می‌شود که شیء به نحو خاص یا تحت شرایط خاص پدیدار شود, اين نحوة بیان هم 
هرچند تا حدودی تکلفآمیز است ولی بازقابل فهم است. همچنین به هر اندازه که 
انسانها علائق و مقاصد مشتر مشترک دارند. اشیا و امور هم برای آنها به صورت مشابهی 
هت بر [ک ی 
ابزاری مورد نظر باشد. سخنی نامعقول نگفته‌ايم. ولی سارتر این خط سیرفکری را بیش 
از آن دنبال می‌کند که افراد بسیاری حاضر به همراهی با او باشند. مثلاً دیدیم که به 
عقیدة او تفاوتهای بین اشیا ناشی از آگاهی است. زیرا این تفاوتها ناشی از فعل تمایز 
نهادن است (به تعبیر سارتر. ناشی از فعل نفی یا ناشی از فعل انکار این معنی است که 
این آن است.) این مطلب البته به معنایی صحیح است. بدون آگاهی تمایزی وجود ندارد. 
در عين حال. شاید بسیاری مایل به اظهار این رأی باشند که ذهن مجبور نیست که در 
آنچه فی‌نفسه واجد تمایز نیست. تمایزی مشخص کند. بلکه می‌تواند تمایزات عینی و 
واقعی را مشخص و معین کند. اگر سارتر مخالف این مطلب باشد, دشوار می‌توان از این 
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برداشت خودداری کرد که او به دنبال پیگیری و تعقیب خط سیر اندیشة خویش تا حد 
ممکن است (بدون فروافتادن در چیزی که آن را ایدئالیسم می‌داند) برای مطرح کردن 
هستی فی‌تفسه به همان نحوی که آن را مطرح می‌کند. بی‌شک می‌توانیم بپذیریم که آن 
نوع احساس یا تجربه‌ای که روکانتن در پارک بون‌ویل واجد آن دانسته شد» ممکن است 
واقع شود. ولی از چنین چیزی به هیچ وجه نمی‌توان نتیجه گرفت که نتایج 
هستی‌شناختی‌ای که سارتر در واقع از چنین احساسی استنتاج می‌کند؛ درست است. او 
در هستی و پستی می‌گوید پرسش از اينکه هستی چرا هست» پرسشی بی‌معنی است؛ زیرا 
خود این پرسش مبتنی بر هستی است." ولی روشن است که او به هنگام بیان اين جمله 
نمی‌تواند به هستیها اشاره کند» زیرا پیشتر گفته است که اين آگاهی است که هستیها را به 
این نحوء یعنی به نحو متماین پدیدار می‌کند. قاعدتاً استدلال او این است که پرسش از 

اینکه چرا هستی هست. پرسشی بی‌معنی است» زیرا هستی همان چیزی است که وی 
۱ اعلام کرده است. هستی «فقط هست» البته شاید او در مورد پیشفرضهایی که استفاده از 
واژهُ «چرا» مبتنی بر آنهاست مشکلاتی را مطرح کرده باشد. ولی [در این مورد] پرسش 
«چرا هستی هست؟» را از آن رو غیرمجاز می‌شمارد که خود مبتنی بر پیشفرض گرفتن 
هستی است. دشوار بتوان دانست که چرا پرسش مذکور به علت یاد شده مردود دانسته 
شده است. مگر آنکه هستی مورد نظر را به مفهوم هستی فراپدیداری و غایی یا همان 
مطلق بفهمیم. سارتر به احتجاج در مقابل سایر آراء هم می‌پردازد. در باب نقد او بر 
اعتقاد به خدا بعداً مطالبی گفته خواهد شد. ولی به نظر می‌رسد که دیدگاه خود او هم 
می‌داند و سپس اعلام اينکه آنچه باقی می‌ماند امر مطلق فی‌نفسه ناشفاف و فی‌نفسه 
تعقل ناشدنی است. 


۴ هستی فی‌نفسه ۱ 
مفهوم «فی‌نفسه» یکی آ از دو مفهوم کلیدی هستی و نستی است. سفهوم کلیدی دیگر؛ 
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«لنفسه»" مربوط به آگاهی است و تعجبی نیست که بخش اعظم این کتاب اختصاصی به 
این مفهوم دارده زیرا اگر هستی فی‌نفسه تار و ناشفاف» پر و تنومند و دارای هویتی بگانه 
باشد. چیز کمی دربار آن می‌توان گفت. بعلاوه, سارتر به عنوان یک اگزیستانسیالیست 
اولا و بالذات تعلق خاطر به انسان؛ با چنانکه خودش می‌گویده واقعیت انسانی " دارد. او 
بر آزادی آدمی, که برای فلسفه او بنیادی است تأکید می‌ورزد و نظریه‌اش در باب آزادی 
هم مبتنی بر تحلیلش از لنفسه است. 

باری» هر آگاهی‌ای, آگاهی از چیزی است. از چه چیز؟ از هستی آن گونه که پدیدار 
می‌شود. در این صورت. چنین برمی آید که آگامی باید غیر از هستی و به تعبیری دیگر 
«نه .هستی» "باشد و باید از طریق نفی یا انکار هستی لنفسه حاصل شود. نظر سارتر در 
این باره صریح است. هستی فی‌نفسه؛ انبوهه پر و متکائف است. فی‌تفسه هیچ عدمی در 
۲ خود نهفته ندارد. آگاهی همانجا است که نفی یا سلب مطرح می‌شود. آگاهی ماهیتً 
متضمن تباعذ یا انفصال از هستی است یا خودٌ همان تباعد و اتفصال از آن است. هر چند 
اگر پرسیده شود که چه چیزی آن را از هستی منفصل می‌کندء پاسخ فقط این است که 
هیچ چیزا. زیرا هیچ حائل‌شونده با جداکننده‌ای در میان نیست. آگاهی خود نه .هستی 
است و کارکرد آن به عقیدهُ سارتره فرآیندی سلبی است. وقتی که من از این قطعه کاغذ 
آگاهم؛ [با آگاهی] خودم را از آن دور می‌کنم انکار می‌کنم که من آن قطعه کاغذ باشم؛ و 
با انکار اينکه کاغذ چیز دیگری نیست و با نفی پدیدارهای دیگر آن را از پس‌زمينة آن 
متمایز می‌کنم. «هستی‌ای که نیستی با آن قدم به جهان می‌گذارد هستی‌ای است که در 
آن؛ یعنی در هستی خوده پرسش از نیستی هستی‌اش مطرح است: هستی‌ای که با آن 
هستی قدم به جهان می‌گذارد باید نیستی خود آن باشد». ۲ «انسان هستی‌ای است که با او 
نیستی به جهان می آید.»۵ 

زبانی که سارتر به کار می‌برد آشکارا قابل اعتراض است. گفته شده است که آگاهی 
نيستي خود است. در عين حال از آن به عنوان یک هستی یاد شده است» چه در 
حقیقت: اگر بتا باشد که کارکردی به آن نسبت داده شود. باید هستی داشته باشد. البته 
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بسادگی می‌توان دانست که مراد سارتر از اسناد فرآیند نفی و سلب به آگاهی چیست. اگر 
من حواس خود را متمرکز بر تابلویی در یک نمایشگاه کنم» تابلوهای دیگر را به حد یک 
پیش زمينة نامتعین تنزل داده‌ام. اما ممکن است کسی به همین ترتیب یا بیشتر بر کار و کرد 
ایجابی مندرج در این فعل التفاتی تأکید کند." با این همه اگر فرض کنیم که هستي 
فی‌نفسه همان باشد که سارتر می‌گوید و اگر چنین است که هستی به صورت متعلق 
آگاهی پدیدار می‌شود؛ آگاهی از هستی علی‌القاعده باید متضمّن تباعد یا جدایی‌ای 
باشد که او از آن سخن می‌گوید. و به این معنی آگاهی نیستی است. اگر به زبانی که سارتر 
به کار می‌برد اعتراضی داشته باشیم» چنانکه ممکن است داشته باشیم بهتر است که به 
بررسی مقدمه‌هایی بپردازيم که به چنین نتیجه‌ای منجر شده است. 

آگاهی چگونه پدید می‌آید؟ فهم اين نکته دشوار است که هستی فی‌نفسه؛ اگر همان 
گونه باشد که سارتر آن را توصیف می‌کند. چگونه ممکن است اصلاً سبب چیزی. حتی 
نفی خودش. شود. چنانکه فهم این نکته نیز دشوار است» اگر دشوارتر نباشد که آگاهی 
چگونه می‌تواند موجد خود یعنی علت لنفسه باشد. چنانکه پیشتر دیدیم. این مسئله 
در مورد «خود», به عنوان فاعل شناسایی نه تنها در مرتبه آگاهی ماقبل تأمّلی بلکه در 
مرتبة آگاهی تأمّلی نیز مطرح می‌شود. آن از طریق تأمْلِ آگاهی در خویشتن به وجود 
می‌آید و بنابراین به صورت متعلّقِ آگاهی پدیدار می‌شود. در اين مورد «خود» استعلایی 
که بتواند موجد آگاهی باشد وجود ندارد. به هر روی اینکه آگاهی پدید آمده است 
واقعیتی انکارناپذیر است و سارتر حصول آن را از طریق پیدایی گسست يا شکستی در 
هستی می‌داند که منجر به تباعد می‌شود, تباعدی که ذاتی آگاهی است. 

نگارنده گمان نمی‌کند که سارتر هیچ تبیین واقعاً روشنی از منشأً آگاهی به دست داده 
باشد. اما چون آگاهی با وقوع گسست يا شکافی در هستي فی‌نفسه تحقق می‌یابد» 
علی‌القاعده باید به نحوی از انحاء» حتّی از طریق نفی هم که شده است؛ از هستی پدید 
آمده باشد و بنابراین چیزی باشد پدید آمده از چیزی دیگر. چنانکه پیشتر دیدیم سارتر 
سژال «چرا هستی هست؟» را کنار می‌گذارد. ولی سال «چرا آگاهی هست؟» را مجاز 


۱. نفی مذکور البته خود نیز فعالیتی ایجابی است. ولی اشارة من به چیزی است که توجه فی‌الواقع معطوف به 
آن و متمرکز بر آن است. 


۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌داند. بسیارخوب. او فرضیات تبیین‌کننده را به حوزة مابعدالطبیعه فرومی‌افکند و 
می‌گوید که (هستی شناسی» مبتنی بر پدیدارشناسی نمی‌تواند به این پرسش پاسخ دهد. 
ولی جسارت طرح این بحث را دارد که «همه چیز چنان واقع می‌شود که گوبا فی‌نفسه, در 
طرحی برای تثبیت خود. خویش را به لنفسه تغییر می‌دهد.»۱ اینکه فی‌نفسه چگونه 
می‌تواند واجد چنین طرحی باشد چندان روشن نیست. ولی تقریباً چنین است که مطلق 
یا فی‌نفسه در معرض فرآیند يا عمل از خودگسیختگی که آگاهی با آن متولد می‌شود 
قرار می‌گیرد. چنانکه گویی هستي فی‌نفسه می‌کوشد تا در عين استمرار در هستی به 
صورت آگاهی در آید. ولی این هدف دست‌یافتنی نیست. زیرا آگاهی فقط از طریق تباعد 
یا انفصالی مداوم از هستی یعنی ریزش مداوم نیستی که آن را از متعلقش جدا می‌کند, 
به وجود می‌آید. هستی فی‌نفسه و آگاهی ممکن نیست در امر واحدی با یکدیگر متحد 
شوند. آنهافقط می‌توانند از طریق لنفسه که به حالت فی‌نفسه بازمی‌گردد و دیگر لنفسه 
نمی‌شود یکی شوند. آگاهی تنها از طریق فرآیندی از سلب و نفی موجود می‌شود. 
آگاهی رابطه‌ای با هستی است. ولی سوای هستی است. آگاهی با پدید آمدن از هستی 
فی‌نفسه از طریق فرآیند از خودگسیختگی. که در هستی رخ می‌دهد. سبب پدیدار شدن 
موجودات یعنی (جهان) می‌شود. 


۵.اختیار هستی لنفسه 

هستی فی‌نفسه که یر و تنومند و تار و ناشفاف و بدون آگاهی است مختار نیست. با این 
همه لنفسه چون جدا شده از هستی (حتی اگر از طریق نیستی) است. ممکن نیست با 
هستی تعیّن یابد. آن از تعيّ هستي فی‌نفسه می‌گریزد و بالذات مسختار است. به نظر 
سارتر» اختیاژ وصف طبیعت یا ماهیت انسان نیست. بلکه متعلق به ساختار هستی آگاه 
است. بنابراین محال است که آنچه را اختیار می‌نامیم از هستی «واقعیت آدمی» جدا 
کرد." در واقع آدمی برخلاف چیزهای دیگر, ابتدا وجود دارد و سپس ماهیت خود را 
می‌سازد. «اختیار انسان بر ماهیت او مقدم است و آن را ممکن می‌کند.»" اینجا به 
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عقیدهایمی‌رسیم که به گت سارتر ین مة اگزیستانسیالیستها مشترک است. نی ان 
عقیده که «وجود مقدم بر ماهیت است». ۲ انسان از قبل ساخته و پرداخته نشده است. او 
خود را می‌سازد. مسیر او از پیش معین نشده است: مسیر او مثل ریلهای راه هر تک 
که از آن نتوان بیرون رفت. البته نه به این معنی که خود را از عدم می‌آفریند. بلکه به این 
معنی که او هر چه بشود. بستگی به خودش, به انتخاب خودش دارد. 

این طور نیست که مفهوم تقدم وجود بر ماهیت در انسان فقط از نظر قائلان به طبایع و 
ماهیات مرموز و مختفی در اشیا دشوار باشد. سارتر در سخنرانی خود درباره 
اگزیستانسیالیسم و اومانیسم توضیح می‌دهد که به عقيدة او خدایی نیست که انسان را 
مطابق اید؛ ماهیت انسان آفریده باشد به قسمی که هر انسانی مصداق ماهیّت انسان 
باشد. بسیار خوب. واضح است که این سخن تمامی منکران وجود خداست. ولی ما در 
اینجا با خود انسان کار داریم نه با این پرسش که انسان آفریده خدا هست يا نه. سارتر 
کاملاً با قطع نظر از ارتباط خدا و انسان ادعا می‌کند که در انسان وجود بر ماهیّت مقدم 
است. خوب. با این حساب. آن چیزی که نخست وجود می‌یابد چیست؟ پاسخ این 
است: وافعیتی که می‌تواند خود را بسازد و می‌تواند به ماهیت خود تشخص بدهد. ولی 
آیا این واقعیت اوصاف دیگری هم غیر از اختیار دارد؟ اینکه آیا انسان طبیعت پا ماهیتی 
هم دارد که ثابت. لایتغیر ایستا و بی‌انعطاف است. مسئلهٌ دیگری است. مسئله این 
است که فرض اينکه طبیعتی به نام طبیعت انسان, متمایز از طبیعت شیر یاگل سرخ 
[مثلاٌ] وجود ندارد دشوار است. در واقعء حّ ق و ی من ی نب 
هم بگیریم باز انسانها ماهیت یا طبیعت مشتر مشترکی دارند. به این معنی که آنها 
موجوداتی‌اند که خود را می‌سازند تا آنچه می‌شوند. بشوند. در هر حال» سارتر می‌تواند 
دربارة «واقعیت انسان» یا دربارة موجودات انسانی با اين اطمینان سخن بگوید که مردم 
آنچه را که او دربارهٌ آن سخن می‌گوید خواهند فهمید با این همه لازم نیست که ما در 
مورد منطوق اظهارات او چندان نگران باشیم. روشن است که اعتقاد اصلی او این است 
که انسان کاملاً مختار است. آنچه می‌کند حاصل انتخاب آزادانة اوست و آنچه او 
می‌شود کاملاً بسته به خود اوست. 
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این مسئله در وهلة نخست غیر قابل قبول می‌نماید. البته بحث سارتر در مورد 
عکس العملهاء که آنها را به معنی تام کلمه نمی‌توان افعال انسان دانست نیست. حتی در 
مورد افعالی هم که می‌توان آنها را منتسب به لنفسه [یا] آگاهی دانست. باز مختار مطلق 
بودن ما نسبت به آنها خلاف واقع به نظر می‌رسد. می‌توان گفت که کاملاً با صرف نظر از 
نریَةُ موجبیت علّی هم اختیار ما محدود به همة عوامل درونی و بیرونی است. نظر او 
دربارة تأثیر محدودکننده» اگر نه تعیین‌کنند؛ عوامل فیزیولوژیکی و روانشناختی » محیط 
تربیت. آموزش» فشار اجتماعی که بدون آگاهی عقلانی ما از آن و مدام به نحوی عام 
اعمال می‌شود. چیست؟ بعلاوه. حتی حتی اگر موجبیت علّی را هم نپذيريم و قاثل به اختیار 
باشیم. آیا نباید به این واقعیت توجه داشته باشیم که افراد مایلند متناسب با خصلتهای 
خویش عمل کنند و ما هم غالباً معتقدیم که می‌توانیم عمل یا عکس‌العملهای آنها را در 
مجموعه‌ای از شرایط خاص پیش‌بینی کنیم؟البته درست است که افراد گاهی هم ببه 
صورت غیرقابل پیش‌بینی عمل می‌کنند. ولی آیا در این صورت ما ترجیح نمی‌دهیم 
چنین نتیجه بگیرد یم که نها را چننکه فکر می‌کرديم. نشناخته بودیم و اگر بهتر شناخته 
بودیم. پیش‌بینیهای درست‌تر انجام می‌دادیم؟ هتتتها این امر که انسان به کلی یا مطلقاً 
مختار است معارض واقعیات تجربی و نحوة اندیشیدن و سخن گفتن متعارف ماست. 

طبیعی است که سارتر بر این گونه اشکالات به‌خوبی واقف است و پاسخ خود را 
آماده دارد. .او بر آن است که لنفسه هدف غایی خود را مطرح می‌کند و برای تحصیل آن 
به جِدٌ و جهد می‌پردازد. در پرتو این طرح امور خاصی به صورت مانع ظاهر می‌شوند. 
اما اینکه امور یاد شده به صورت موانعی در این مسیر بر من ظاهر شوند که باید بر آنها 
غلبه کرد و به تعبیری, به صورت مواقفی در مسیر استفاده از اختیار و آزادی‌ام ظاهر 
شوند یا به صورت موانعی غلبه‌ناپذیر مسئله‌ای است که بستگی به انتخاب خودم دارد. 
مثال ساده‌ای را که خود سارتر آورده است ذکر می‌کنيم. من دوست دارم که برای 
مرخصی به ژاپن بروم. ولی پولش را ندارم. پس نمی‌توانم به ژاپن بروم. پول نداشتنم 
۱ برایم به صورت مانعی غلبه‌ناپذیر ظاهر می‌شود. صرفاً از آن رو که من آزادانه طرح رفتن 
برای مرخصی به ژاپن را ربخته‌ام. اگر به جای آن رفتن به برایتون" را آزادانه انتخاب کرده 
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بودم - جایی که پولش را دارم - دیگر وضعیت مالی‌ام اصلاً به صورت یک مانع چه 
رسد به یک مانع غلبه‌ناپذیر: ظهور نمی‌کرد. یا فرض کنیم که تمایل شدید به فعالیت 
کردن در راه و روشهایی را دارم که با هدفم» هدفی که آن را برای خود و رفتار حودم 
طراحی کرده‌ام. ناسازگارند. این خود من هستم که سبب می‌شوم که چنین تمایلاتی به 
صورت خاصی ظهور کنند. آنها خود قسمی از فی‌نفسه یا یک داده‌اند که معنی يا وضع 
آنها را خود من به وجود می‌آورم. اگر کاملاً تسلیمشان شوم به این جهت است که آنها را 
به عنوان موانعی غلبه‌ناپذیر انتخاب کرده‌ام. این انتخاب به خوبی نشان می‌دهد که طرح 
واقعی من کمال مطلوب واقعي عملی من. همان چیزی نبود که خودم گفتم کمال 
مطلوب من است. من خود را فریب داده بودم. کمال مطلوب واقعی عملي شخص همان 
است که در اهمالش آشکار می‌شد: این ادغای کارسن ‏ در نمایشنامة در .سته ‏ که آق 
واقعاً آدم ترسویی نبود. کاملاً بجاست. همان طور که اینز " می‌گوید. آنچه فرد می‌کند 
نشان می‌دهد که او چه هست و انتخاب کرده است که چه باشد. به عقيده سارتر مغلوب 
هیجان یا احساسی مثل ترس شدن صرفاً نوعی انتخاب است. هرچند که البته روش 
نسبتاً نیندیشیده‌ای برای رسیدن به موقعیت خاصی است. در باب تأثیر محیط مثلاً نیز 
می‌توان به چنین نکاتی اشاره کرد. اين خود آگاهی است که به محیط معنی می‌دهد. 
محیط برای کسی به صورت یک موقعیت ظاهر می‌شود و برای دیگری به صورت 
چیزی که گویی او را به درون می‌کشد و فرومی‌بلعد. در موارد دیگر هم. خود انسان 
است که سبب می‌شود که محیط به نحو خاصی ظهور کند. 

البته سارتر به این واقعیت که ما غالباً نمی‌توانیم عوامل خارجی را تغییر دهیم. به این 
معنی که از نظر مادّی آنها را از میان برداریم یا خود را از مقابل آنها دور کنیم» بی‌توجه 
نیست. به لحاظ عملی من ممکن نیست بتوانم موقعیت محیطی و مکانی خودم را تغییر 
دهم. حتی اگر هم بتوانم در مقام نظر و احیاناً در عمل چنین کنم, باید در مکان و شرایط 
محیطی خاصی قرار داشته باشم. سخن سارتر این است که معنایی که چنین عواملی 
برای من دارند. به وسیلهٌ خودم انتخاب می شوند؛ حتی اگر نتوانم يا نخواهم این واقعیت 


وهه «زمه۳۳ .2 0۳6 .1 


3. 7 


۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


را تشخیص دهم. همچنین من نمی‌توانم گذشته را تغییر دهم به این معنی که کاری کنم 
که آنچه انجام داده‌ام» انجام نگرفته باشد. اگر به کشورم خیانت کرده باشم اين واقعیت 
تثبیت شده است. به نحوی که می‌توان گفت تغییرناپذیر است. این به عنوان چیزی که از 
پیش ساخته و پرداخته شده است متعلق به خود من است. ولی از نظر سارتر هستی 
فی‌نفسه. چنانکه دیدیم. زمانی نیست. معنی ندارد که از هستی فی‌نفسه به عنوان چیزی 
متضمن توالی سخن بگوییم. حیث زمانی داشتنْ «نحوه‌ای از هستی است که اختصاص 
به هستی لنفسه دارد.» به عبارت دیگر لتفسه گریز مدام است از آنچه بود به سوی 
انچه خواهد بود. یعتی از خود. به عنوان امری که ساخته شده است. به سوی خود. به 
عنوان چیزی که باید ساخته شود. در اندیشه و تأمل اين گریژ مفاهیم گذشته؛ حاضر 
(حاضر برای هستی) و آینده را می‌سازد. به عبارت دیگر» «خود» در ورای گذشته‌اش 
ورای آنچه از خویش ساخته است قرار دارد و بر آن غالب است. اگر پرسیده شود که چه 
چیزی «خود» را در این گریز از خویش به عنوان امری که از پیش ساخته شده است. 
یعنی به عنوان گذشته‌اش جدا می‌کند» پاسخ این است که «هیچ چیز». این سخن بدین 
معنی است که «خود» خود را به عنوان امری ساخته شده نفی می‌کند. و بنابراین فائق بر 
آن و در ورای آن است. خود به مثابهُ امری از پیش ساخته در شرایط وجود فی‌نفسه 
فرومی‌افتد و روزی هنگام مرگ لنفسه به صورت امری کاملاً از پیش ساخته در می‌آید 
و می‌تواند به صورتی مطلق و عینی مثلاً مورد ملاحظهُ روان‌شناس یا مورخ قرار گیرد. 
ی ی ی ی ات 
خود به عنوان گذشته و به عنوان ماهیت تعیّن یابد. " چنانکه ٍ پیشتر اشاره شد. خود 
نمی‌تواند گذشته‌اش را تغییر دهد» یعنی کاری کند که آنچه ان ای افتاده است. اتفاق 
نیفتاده باشد یا اعمالی که واقع شده‌اند واقع نشده باشند» ولی معنایی که به گذشته‌اش 
می‌دهد به انتخاب خودش وابسته است. در نتیجه, هر تأثیری که گذشته ایجاد می‌کند به 
سبب آن است که شخص خود آن را چنین اختیار کرده است. هیچ کس نمی‌تواند 


۱ 8 .8 60 1 به 1.806 حیث زمانی در فصل دوم بخش دوم کتاب مذکور به تفصیل مورد بحث قرار 
گرفته است. همچنین فصل بعد از آن را نی زکه دربارة استعلاست, ملاحظه کنید. سارتر قویاً متأثر از هایدگر است؛ 
ولی آراء برخی دیگر از فلاسفه را هم رد و نقد می‌کند. 

۲ سارتر با اين گفته هگل که «ماهیت همان است که بوده است» () 26۳76560 ۷25 رافزً ۶ تفنن می‌کند. 
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با گذشتةٌ خود یعنی با خود از این جهت که از پیش ساخته شده است تعین یابد. 
بنابراین به عقیده سارتر اختیار به ساختار لنفسه تعلق دارد. به این معنی, انسان 
«محکوم است» که آزاد باشد. ما نمی‌توانیم آزاد بودن یا آزاد نبودن را انتخاب کنیم: ما 
صرفاً از آن رو که خوذٌ آگاهی هستیم آزادیم. با این همه می‌توانیم این را اختیار کنیم که 
بکوشیم خود را فریب دهیم. انسان کاملاً آزاد است. چاره‌ای جز انتخاب کردن و خود را 
به نحوی متعهد کردن ندارد و به هر نحوی که خود را متعهد کند. دیگری را هم به نحو 
ابتوان میا کرهه آشیت «ستهو ات ایکیینهستر یک ازست: ر قوف پر این ا اوق ق 
مسئولیت مطلق با «ترس آگاهی»" همراه است» شبیه وضعیت ذهنی کسی که ایستادن بر 
لبة پرتگاهی را تجربه می‌کند» به نحوی که سراشیب پایین هم برایش جاذبه دارد و هم آو 
را از خود می‌راند. بنابراین» انسان ممکن است بکوشد تا با پذیرفتن نوعی موجبیت 
علّی. با انداختن مسئولیّت بر چیزی خارج از حوزه انتخاب و اختیار خود. مثلا عدا یا 
ورائت یا تربیت یا محیط يا چیزهای دیگر خود را بفریبد. اگر چنین کند از روی سوءنیّت 
است. یعنی ساختار لنفسه چنان است که شخص. به تعبیری» می‌تواند هم‌زمان در 
وضعیتی بین دانستن و ندانستن قرار گیرد. اساساً او از انعتیار ود آگاه است؛ ولی 
می‌تواند خود را در مقام آنچه نیست (گذشتٌ خود), مثلك ملاحظه کند و سپس اختیار 
تام و تمام را که به ترس آگاهی همچون نوعی سرگیجه می‌انجامد, مستور کند یا آن را بر 
خویش مخفی سازد.۲ ۱ 
شتای تین یه نظر برد که کوب از سظر ستارتر تما اعمال اتسیان مطلفا 
پیش‌بینی‌ناپذیرید و گویا ممکن نیست هیچ الگوی معقولی در زندگی او وجود داشته 
باشد. اينکه منظور او هرگز چنین چیزی نیست. از آنچه در سخنرانی اگزیستانسیالیسم و 
اومانیسم دربارة مرد جوانی گفته است که در جریان جنگ جهانی دوم در پی کسب 
توصیه برای این امر بود که ایا باید برای مراقبت از مادرش, که از شوهر خاننش جدا 
. مثلاً اگر من خود را متعهد به کمونیسم کنم. به نحو ایدثال برای دیگران نیز همان را انتخاب کرده‌ام. 
0 .2 
۳. از نظر ساوتر سوء نیت با دروغ یکی نیست. ممکن است کسی به دیگران دروغ بگوید. [یعنی] به آنها چمیزی 
بگوید که کاملاً از نادرستی آن آگاه است. ولی در سوء نیت يا فریب و دغل, آمیزه‌ای از دانستن و ندانستن در کار 


است. یعنی امکان همان چیزی که مبتنی بر این واقعیت است که لنفسه آنچه هست (گذشته‌اش) نیست و آنچه 
نیست (امکانات يا آینده‌اش) هست. 


۰ / تاریخ فلسفه کاپلستون 


شد. و پسر دیگرش در ۱۹۴۰ کشته شده بود در فرانسه بماند يا آنکه بکوشد تا برای 
پیوستن به نیروهای آزادی‌بخش فرانسه به انگلستان برود» به‌خوبی فهمیده می‌شود. 
سارتر از پاسخ دادن به این جوان طفره رفت و وقتی که در گفت‌وگوی پس از سخنرانی؛ 
م. ناویل گفت که باید این توصیه صورت می‌گرفته است. سارتر پاسخ داد که در اين امر 
نه‌تنها تصمیم‌گیری بر عهد؛ خود مرد جوان بود و تصمیم‌گیری برای او ممکن نبود بلکه 
«من می‌دانستم که او چه می‌خواهد بکند و آن همان کاری بود که او کرد».۱ به عقید؛ 
سارتر لنفسه یک انتخاب اساسی و اولی دارد [یعنی] ود ایدئال را طرح می‌کند. طرحی 
که مستلزم مجموعه‌ای از ارزشهاست و انتخابهای خاص. به تعبیری, با این طرح بنيادین 
مبتنی بر اختیار صورت می‌پذیرند. البته ممکن است ایدثال واقعی و عملی یک فرد با 
ایدئالی که اظهار می‌شود. با آنچه گفته می‌شود ایدئال است متفاوت باشد. ولی ایدثال 
واقعی در عمل آشکار می‌شود. طرح اصلی و اساسی ممکن است تغییر کند. گرچه این 
تغییر مستلزم تغییر عقیده يا تحوّلی حاد است. به هر حال. صرف‌نظر از این تحوّل حاد 
افعال خاص یک انسان انتخاب يا طرح " اساسی او را متحقّق و آشکار می‌کنند. به این 
ترتیب» افعال فرد تا آنجا که منطوی در انتخاب اساسی و اولی اوست. اختیاری است. 
ولی ناظر خارجی هر اندازه که ظهور طرح اساسی فرد را در اعمالش واضح‌تر ببیند. بهتر 
می‌تواند پیش‌بینی کند که او در موقعیتی خاص چگونه عمل خواهد کرد. بعلاوه اگر کسی 
از فرد خاضی توصیه‌ای بخواهد. در واقع پیشتر تصمیم خود راگرفته است. زیرا انتخاب 
کرده است که جیزی را بشنود که دوست دارد بشنود. 

از آنچه دربارةٌ امکان تغییر عقیده گفتیم بوضوح برمی‌آید که افراد مختلف ممکن 
است طرحهای مختلفی داشته باشند. که خود را در افعال انها نشان می‌دهند. به عقیده 
سارت در بنیاد همه چنین طرحهایی. طرحی اساسی هست که متعلق به اصل ساختار 
لنفسه است. لنفسه. چنانکه پیشتر دیدیم گریزی است از گذشته به آینده. یعنی از 
«خود» به عنوان امری که پیشتر ساخته شده است. به سوی امکانات همین «خود». به 
سوی هستی‌ای که او خواهد شد. پس گریزی است از هستی به هستی. ولی هستی‌ای که 
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این «خود» در پی آن و در تلاش برای دستیابی به آن است صرفاً لفسه تهی از آگاهی 
نیست. زیرا به این طریق می‌خواهد خویش یغنی همان لنفسه را حفظ کند. بالأخره 
انسان در پی دستیابی به طرح ایدثال فی‌نفسه لنفسه شدن ‏ یعنی اجتماع هستی و آگاهی 
در امر واحد است با این همه این ایدئال بر مفهوم خدایعنی بر هستی آگاه قاثم با لذات 
منطبق است. بنابراین می‌توان گفت که «انسان بودن به معنی کوشش برای خدا شدن 
است. يا بهتر بگوییم» انسان اساساً همان یل به خدا شدن است.» " به این ترتیب اختیار 
من همان انتخاب خدا شدن است و تمامی افعال من تمامی طرحهای من بر گردان اين 
انتخاب است و به هزار و یک طریق منعکس‌کنندهُ آن است. زیرا راههای بی‌شمار برای 
بودن و داشتن وجود دارد. " متأسفانه این تصور از خدا تناق ض‌آمیز است. زبرا آگاهی 
دقیقاً نفی هستی است. بتابراین قزر ی میعد نم بلایه زا ی کرد که ۳اه 
کوششی بیهوده است». ۲ لتفسه خواهان خدا شدن" است. ولی بی‌گمان در ناشفافی و 


تیرگی فی‌نفسه می‌افتد. گریز آن نه با تحقق طرح اساسی اوء بلکه با مرگ پایان می‌یابد. 


۶ آگاهی از دیگران 

تا اینجا به مسئلهٌ کثرت آگاهیها کمتر پرداخته‌ايم. ما نمی‌توانیم با سارتر در مباحثاتش 
دربار؛ نظریات دیگر فلاسفه مثل هگل» هوسرل و هایدگر "در خصوص علم ما به وجود 
دیگران همراهی کنیم؛ ولی به هر حال باید در باب خط سیر اصلی انديشة او چیزی 
بگوییم. بنابراین» می‌توانیم ی تمه 9 سر انکار او نسبت به این یله برویم که 
وجود اذهان یا آگاهیهای دیگر صرفاً مستنتج از مشاهدهُ تن‌ها و حرکات آنهاست. اگر من 
نی را بیتم که در خیابن زاه میرود و نتیجه بگیرم که در آن هم آگاهی‌ای شبیه آگاهی من 
وجود دارد این چیزی بیش از حدسی که از سوی خود من صورت می‌گیرد نیست. ۳ 
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۶ به عقیده سارتر هوسرل نمی‌تواند از عقیده به اصالت خود (0عهع501) بپرهيزد. نظرية هگل گرچه از نظر 
تاریخی مقدم بر آن است, ولی از آن پیشرفته‌تر است. هایدگر هم پیشرفت بیشتری به آن داده است. 


7 در واقع» رفتارگرایی را هم می‌توان پذیرفت. ولی این را‌حلی نیست که سارتر حاضر باشد به آن روی خوش 
نشان دهد. 


۸ ,/تاریخ فلسفه کاپلستون 


این «خود؛ دیگر کاملاًبیرون از تجربه من باشد. من هرگز نمی‌توانم ثابت کنم که آنچه را 
که انسان دانسته‌ام در واقع یک «روبات» نیست. حداکثر می‌توانم ادعا کنم که چون وجود 
خود من برایم یقینی است (می‌اندیشم پس هستم) وجود دیگری هم محتمل است. ولی 
این چیزی نیست که سارتر آن را معقول و پذیرفتنی بداند. او می‌خواهد این نکته را اثبات 
کند. که می‌اندیشم به معنایی واقعی «حضور عینی و انکارناپذیر این يا آن ديگري عینی را 
آشکار می‌کند».۱ او در پی دلایل اعتقاد به اينکه «خوده‌های دیگر هم وجود دارند 
نیست. بلکه در پی دلایل آشکارشدگی دیگری به عنوان یک فاعل نفسانی است. او 
می‌خواهد اثبات کند که من با دیگری» مستقیماً به عنوان یک فاعل نفسانی که غیر از 
خود من است. مواجه‌ام. و اين مستلزم نشان دادن رابطه‌ای بین آگاهی من و آگاهی آن 
دیگری است. در چنین رابطه‌ای, آن دیگری نه به عنوان شیء بلکه به عنوان یک فاعل 
نفسانی بر من عرضه می‌شود. 

پس مسئله استنتاجم وجود خودهای دیگر به صورتی پیشینی نیست. بلکه ارائة 
تحلیلی پدیدارشناختی از آن نوع تجربه است که در آن دیگری به صورت یک فاعل 
نفسانی بر من آشکار می‌شود. شاید نقل خلاصة یکی از مثالهایی که سارتر عملا 
می‌آورد بهترین راه تشریح خط سیر انديشة او باشد. بعضیها از اين شکایت می‌کنند که 
سارتر برای مذعیات خود برهانی ارائه نمی‌کند. هرچند این شکایتها گاهی هم 
به‌جاست. ولی باید به خاطر داشت که در زمينة بحثی مثل بحث حاضرء همین که نظر 
مقصور بر موقعیتهایی باشد که در آنها دیگری بوضوح همچون یک فاعل‌شناسایی در 
آگاهی مشخص و در تجربه‌اش بر او آشکار می‌شود خودذ «برهانی» کافی است. اگر 
اشکال شود که افراد دیگر هميشه برای ما متعلّق شناسایی‌اند نه فاعل شناسایی» سارتر 
می‌کوشد تا با ارائة مثالهایی از موقعیتهایی که در آنها این حکم ابطال می‌شود آن را رد 
کند. [اگر پرسیده شود] که آیا او موفق می‌شود يا نه, به نظر نمی‌رسد که در این روند» 
مانعی در کار توفیق او وجود داشته باشد. مگر احتمالا از نظر آنها که فکر می‌کنند 
فلاسفه فقط باید اموری را بپذیرند که به نحو پیشینی از برخی مبادی تردیدناپذیر 
استنتاح کرده باشند. 
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فرض کنیم که من در راهرو یک هتل چمباتمه زده‌ام و دارم از سوراخ کلیدی [یه اتاق] 
نگاه می‌کنم. من ابدا به خودم نمی‌اندیشم. توجهم به آنچه در داخل اتاق می‌گذرد جلب 
شده است. پس در وضعیتِ آگاهي ماقبل تألی هستم. ناگهان متوجه می‌شوم که یکی از 
کارمندان یا میهمانان هتل ایستاده است و به من نگاه می‌کند. من یکباره شرمنده می‌شوم 
و می‌اندیشم متحقق می‌شوده به این معنی که به نحوی انعکاسی از خودم به عنوان یک 
شی» به عنوان متعلق آگاهی؛ متعلق آگاهی یک فرد دیگر در مقام فاعل‌شناسایی | ۵ 
می‌شوم. مرتبهٌ آگاهی دیگری, به اصطلاح به من هجوم می‌آورد و مرامول به شی* 
می‌کند. من دیگری را در مقام یک فاعل شناسایی مختار و از طریق نگاهش تجربه 
می‌کنم؛ که با آن مرا متعلق آگاهی دیگری [خودش] می‌کند. دلیل مقاومت سرسختانة 
فهم عرفی در قبال اصالت خود اين است که دیگری به صورت حضوری بیّن و آشکاره 
که تردید جدی در آن نمی‌توان کرد به [آگاهی] من داده می‌شود. حضوری که نمی‌توانم 
نسبت به خودم همان را تحصیل کنم. البته آگاهي دیگری هم به من داده نمی‌شوده به این 
معنی که متعلق به خودم باشد؛ ولی واقعیت [وجود] دیگری به نحوی تردیدتاپذیر و با 
تأویل من به متعلقی برای استعلایی که از آن من نیست داده شده است. 

با توجه به روشی که سارتر در مسئلاٌ مواجههٌ شخص با دیگری در پیش می‌گیرد؛ 
تعجبی ندارد که این سخن را از او بشنویم که «ستیز مبتای اصلی وجود لغیره" است.»۲ 
اگر نگاه دیگری مرا به صورت یک شیء [متعلق آگاهی] در می‌آورد؛ من نیز می‌توانم 
سمی کنم که آزادی او را جذب کنم؛ و در ضمن آن را به حال خود بگذارم» یا دیگری را 
مبدّل به یک شیء کنم. طرح نخست را می‌توان در عشق که نشانة نوعی میل «به داشتن 
اختیار بماهو اختیار» " است ملاحظه کرد؛ حال. آنکه طرح دوم را مثلا می‌توان در 
بی‌تفاوتی میل جنسی و در صورت افراطی آن در دیگرآزاری " ملاحظه کرد. البته هر دو 
طرح محکوم به شکست است. من نمی‌توانم در حالی که آزادی دیگری را به حال خود 
می‌گذارم آن را جذب کنم؛ دیگری هميشه مرا می‌فریبد. چنانکه او نیز بالضروره از من 
تعالی می‌جوید و نگاهی که مرا به شیء مبدّل می‌کند مدام حیات تازه می‌یابد.* 
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۵ سارتر در ارتباط با اين طرح راههای مختلف جذب اختبار دیگران؛ مثل خودآزاری را مورد بررسی قرار 
می‌دهد. 


۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


تبدیل دیگری به شیء [متعلق آگاهی] یا نابودی یا کشتن [آو] به نحو کاملی قابل 
حصول است. ولی اين بی‌اثر کردن و عقیم گذاشتن طرح تبدیل فاعل شناسایی به حد 
متعلق شناسایی است. مادام که لنفسه دیگری هست این تبدیل امکان تحقق ندارد و اگر 
متحقق شود دیگر لنفسه‌ای در کار نیست. 

اشتغال خاطر سارتر به تحلیل وجودي پدیدارهایی مثل خودآزاری و دیگرآزاری 
بالطبع این احساس را پدید می‌آورد که او عشق را محکوم به شکست می‌داند و ارتباط 
اصیل «ما - آگاهی» را به رسمیت نمی‌شناسد. البته منکر این نیست که چیزی به نام «ما» 
وجود دارد. مثلا در ضمن اجرای یک نمایش یا بازی فوتبال چیزی که سارتر آن را «ما- 
آگاهی» غیرجزمی " می‌خواند وجود دارد. به این معنی که گرچه آگاهی‌ای ۳ در 
متعلق خود (نمایش) می‌شود تماشاگران بازی فینال» مثلاٌ به يقین تماشاگران مشتر 
اه بای ون 42 123 - آگاهی» ندارند. «ما - آگاهی» کاس 
غیرمشعور به خود را بوضوح تمام در موجی از کف‌زدنهای ناگهانی نشان می‌دهد. 

در مرتبهٌ آگاهی انعکاسی سارتر بر «ما -ذهن» که در مواجهه با دیگران متحقق 
می‌شود تأکید می‌کند. مثلاً موقعیت طبقهُ ستمدیده را در نظر بگیرید. چنین طبقه‌ای 
خود را به صورت «ما -شی»» برای ستمگران به صورت متعلق نگاه آنها تجربه می‌کند 
يا می‌تواند چنین کند. اگر طبقهٌ ستمدیده بعداً یک طبعهٌ خودآگاه انقلابی شود؛ «ما - 
ذهن» که با تبدیل کردن ستمگران به یک شیء جای آنها را می‌گیرد؛ پدید می‌آید. 
بنابراین کاملاً ممکن است که «ما - آگاهی»‌ای وجود داشته باشد که در آن گروهی در 
مقابل گروه دیگر قرار گیرد. 

در باب انسانیت به عنوان یک کل مسئله چگونه است؟ به عقيدهً سارت چنانکه 
انتظار هم می‌رود؛ نوع بشر به عنوان یک کل ممکن نیست بدون فرض وجود هستی‌ای 
که هم افراد را به نحو مولف مورد نظر قرار دهد از خود به عنوان «ما -شی.» آمتعلق 
آگاهی ] آگاه شود. انسانیت فقط در حضور مسجّل هستی‌ای که نگاه می‌کند» ولی هرگز 
ممکن نیست متعلق نگاه قرار گیرد می‌تواند به «ما -شی»» تبدیل شود. بنابراین؛ مفهوم 
و رب خرن بت بیع ر هو محدزدگنده ۱۱ )و مارد 
یکدیگرند و با هم در تقابل‌اند؛؟ چنانکه برای تجربه «ما ذهن» کی هم سارتر تأکید 
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می‌کند که این صرفاً رویدادی روان‌شناختی یا رویدادی مربوط به فاعل‌شناسایی در یک 
آگاهی متفر د است. ایدثال «ما -ذهن» راء که نشان‌دهنده تمامی انسانیت باشد می‌توان 
تصور کرد. ولی این ایدثال از سوی یک آگاهی یا تعدادی از آگاهیها, که همچنان مجزا از 
بکدیگرند؛ درک می‌شود. تحقق کلیْتی خودآگاه و بین‌الاذهانی همچنان به صورت رژیا 
باقی می‌ماند. بنابراین سارتر می‌تواند نتیجه بگیرد که «ماهیت روابط بین آگاهیهامبتنی بر 
معیت" نیست» بلکه مبتنی بر تغایر و تعارض است.»" لنفسه نمی‌تواند این قیاس 
ذوحدّین اساسی را نادیده بگیرد, بلکه باید بکوشد تا دیگری را مبذل به شیء [متعلق 
آگاهی ]کند یا خود برای دیگری به صورت شیء [متعلق آگاهی] در آید. اگر هیچ یک از 
این دو طرح فی‌الواقع با موفقیت صورت نگیرد؛ دشوار بتوان ادعا کرد که هستی و پستی 
بتواند مبنای قابل قبولی برای مفاهیمی مثل نظریه تیار دو شاردن در باب آگاهی 


۷ الحاد و [مسئلة] ارزشها 

دیدیم که بنا به رأی سارتر انسانیت تنها در صورتی ممکن است برای خود به صورت 
ما -شیء در آید که وجود یک خدای قادر مطلق و بینای کل مسلم باشد. اگر خدایی وجود 
داشته باشد انسانیت می‌تواند در تلاش مثلاً برای سلطه بر عالم و در قبال خدا مبدل به ما 
ذهن [فاعل‌شناسایی] شود. ولی سارتر به وجود خدا اعتقاد ندارد. در واقع» او بر آن 
است که اگر منظور از «خدا» هستی خودآگاه نامتناهی باشد» وجودش ناممکن است ". 
در واقع» او اعتقاد به خدا را حاصل تعیّن بخشیدن؟ به نگاه" می‌داند؛ دیدگاهی که در 
کلمات و در توضیح تغییر عقیدة دانیل در تعلیق و هم در هستی و یستی؛ آنجا که سارتر به 


۱ «ععاذ16 [به معنی] بودن بایا بودن چیزی با [چیز دیگر] است. منظور سارتر این است که «هاع16 از نظر 
هایدگر تجربه‌ای روان‌شناختی است که حکایت از نوعی ارتباط هستی‌شناختی اساسی بین آگاهیها ندارد. 

2. 1940. ۳.۰ 2. 

۳ گاهی گفته شده است که سارتر فقط منکر خدا به معنای مورد نظر معتقدان به خدا (عاعذهط) است. ولی چنین 

نکاتی چندان هم که مطرح‌کنندگان آنها تصور می‌کنند. اهمیت ندارند. مثلاً گر لنفسه را خدا بدانیم, البته سارتر 

منکر خذا نیست ولی با توجه استعمال رایج این اصطلاحات در غرب کاملاً گمراه‌کننده است که بگوییم سارتر 

چون وجود لنفسه را مفروض می‌گیرد به خدا معتقد است. 
0 عم[ .5 ودنعتاماده10 .4 
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۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


محاکمة کافکا اشاره و خاطرنشان می‌کند که «در اینجا خدا فقط همان دیگری است که به 
غایت رسیده است» بیان می‌شود. این تببین از منشاً تصور انسان از خداء فی حد نفسه 
جایی برای امکان هستی خدا باقی می‌گذارد. زیرا تا آنجا که می‌دانیم وجود یک نگاه 
مسلط و فراگیر امر محتملی است. ولی چنانکه پیشتر دیدیم سارتر می‌گوید که مفهوم 
خدا مفهومی تناقضآمیز است. زیرا در پی یگانه‌ساختن دو مفهوم متقابل؛ یعنی: هستی 
فی‌نفسه و هستی لنفسه است: . در واقع» کاملا آشکار است که اگر آگاهن نفی هستي 
فی نفسه باشد. وجود آگاهی‌ای خودبنیاد و نشأت نگرفته [از چیز دیگر]؛ غیر ممکن 
است و همچنین مفهوم فی نفسه لنفسه مفهومی تناقض آمیز. 

لازم به ذکر نیست که اعتبار این برهان منطقی [در تأیید] الحاد متکی به به تحلیل سارتر 
از آن دو مفهوم اصلی مورد نظر اوست و همین جا دو مشکل بزرگ وجود دارد. زیرا او 
هر چه بیشتر به آگاهی نقش فعال اعطای معنا به اشیا و ساختن جهانی معقول را می‌دهد 
نفی هستی دانستن آگاهی نامعقول‌تر می‌شود. . درست است که هستی فی نفسه به عنوان 
امری یگانه به گونهای تعریف شده است که آگاهی از آن بیرون می‌افتد و بنابراین تحقق 
آگاهی را می‌توان همان نفی هستی دانست؛ ولی صحت این رأی که هستی با این 
توصیف همان مطلق, تا آنجا که مطلقی وجود دارد. است وابسته به این رأی دیگر است 
که لنفسه نه تنها مشتمل بریک نفی یا به تعبیر سارتر «سلب هستی» است. که خودش هم 
مشتمل بر یک نفی» یک «نیستی» است. اگر آگاهی به همان ترتیبی که سارتر می‌گوید 
فعال باشد» درک اینکه چنین ادعایی چگونه ممکن است. بسیار دشوار است. به عبارت 
دیگره به نظر می‌رسد که قوت استدلال او در باب خود متناقض بودن طبیعت 
خداگروی مبتنی بر اين فرض است که هستي فی نفسه باید بدون آگاهی باشد. فرضی که 
توجیه آن مستلزم اقامةٌ برهانی در این باره است که آگاهین نه -هستی است. به نظر ‏ 
می‌رسد که سارتر در نهایت اینگونه فرض يا ادعا کند که هستی فروآگاهی ۲ » چنانچه از 
تمامی معقولیتی که آگاهی به آن می‌دهد عاری شود هستی مطلق است. 

با این همه الحاد چه نقشی در فلسفه سارتر دارد؟ او گاهی می‌گوید که بود و نبود " 
۱ خدا هیچ فرقی نمی‌کند. ولی ظاهرا مقصودش این است که آدمی در هر صورتی [بود با 
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نبود خدا] مختار است. زیرا او همان اختیار خویش است. زیرا اختیار متعلق به اصل 
ساختار لنفسه است. در کتاب مگسها ۱ آنجا که زئوس می‌گوید که اوربستوس "را از آن رو 
مختار آفریده تا شاید به او (زئوس) خدمت کند» اوریستوس پاسخ می‌دهد که همینکه او 
مختار آفریده شد دیگر متعلق به زئوس نیست و مستقل است و اگر بخواهد می‌تواند با 
خدا [زئوس] مخالفت کند. به عقيدهٌ سارتر به این معنا فرقی نمی‌کند که خدا باشد یا 
نباشد. ولی این نه یعنی آنکه الحاد نقش مهمی در اگزیستانسیالیسم سارتر ندارد. در واقع 
هم خود سارتر بالصراحه گفته است که چنین نقشی دارد. او در سخنرانی مربوط به 
اگزیستانسیالیسم و اومانیسم اظهار می‌کند که اگزیستانسیالیسم چیزی جز تلاش برای 
استخحراج کلیه‌ی آثار و نتایج مترتب بر وضعی منسجم» بدون اعتقاد به خداء نیست." 
یکی از نتایجی که ذکر می‌کند این است که اگر خدا وجود نداشته باشد. ارزشها تماما 
متکی بر انسان و آفريدة او خواهند بود. داستایفسکی نوشت: اگر خدا نباشد هر کاری 
مسجاز است. «همین نقطه عزیمت اگزیستانسیالیسم است.»" البته او از نیچه هم 
می‌توانست یاد کند [زیرا] نیچه نیچه هم قبول ندارد که شخص بتواند با نفی اعتقاد به خدا 
همچنان قائل به ارزشهای مطلق یا یک قانون عام الزام آور اخلاقی باشد. 

موضع سارتر را می‌توان اين گونه بیان کرد. انسان مختار است و اين بدان معناست که 
آنچه او از عودش می‌سازد بستگی به خودش دارد." و آنچه او از خودش تساه 
مستلزم یک ایدئال عملی, یک طرح اصلی است که مختارانه برای خود انتخاب یا مطرح 
کرده است. بنابراین مسئله این نیست که انسان برای انتخاب ارزشهای خود تحت نوعی 
الزام احلاقی پیشین باشد. چون به هر حال او حود چنین می‌کند. حتی اگر مجموعه‌ای از 
رز ها هنجارهای اخلاتی راک از جاعهدیافت میدب تعیری؛ مود تأی را 
دهد. اين تأیید هم خوذ فعلی اختیاری است. این ارزشها صرفاً با عمل خود او ارزشهایش 
می‌شوند. پذیرش اوامر و نواهیی که شخصی متدین آنها را صادر از ناحيةٌ خدا می‌داند 
نیز مشمول همین قاعده است. در واقع. خدا می‌تواند فرد را به جهت عصیان [از این 
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اوامر و نواهی] مجازات کند. ولی اگر انسان مختار است. پذیرش فرامین ين الهی به عنوان 
هنجارهای اخلاقی یا عدم پذیرش آنها بستگی به خود او دارد. از یی جهت است که 
می‌توانیم بگوييم بود و نبود خدا فرقی نمی‌کند. حتی اگر هم خدا موجود باشد آدمی 
باید اهدافی را تعقیب کند که خود انتخاب کرده است. در عین حال» روشن است که اگر 
خدا نباشد تقدیر محتوم الهی هم امکان وجود نخواهد داشت. ایدئال مشترک واحدی 
هم در خصوص طبیعت انسان که خلقت او برای تحقق بخشیدن به آن است. در کار 
نخواهد بود. او یکسره متکی به خود است و نمی‌تواند انتخاب یک ایدثال را برای خود 
با استناد به طرح و تدبیری که خدا برای انسان مقرر کرده است. توجیه کند. به این معنا؛ 
بود و نبود خدا فرق می‌کند. درست است که اگر کسی هنجارهایی اخلاقی را که معتقد 
است خدا آنها را مقرر کرده پپذیرد. بدان معناست که ایدئال خویش را آزادانه مطرح 
کرده است. چنانکه در مورد شخص خائف از خدا اینگونه است؛ ولی نکته اینجاست که 
اگر در واقع خدایی که آدمی را برای مقصدی یعنی برای تحصیل غایت یا هدفی خاص 
آفریده است. وجود نداشته باشد. دیگر دستور خاص اخلاقی هم که انسان بتواند با 
استناد به آن انتخاب خود را توجیه کند» وجود نخواهد داشت. وجود ارزشهایی مطلق که 
در ساحتی علوی و مستقل از علم خدا تقرّر داشته باشند. برای سارتر کاملاً غیرقابل 
قبول است. شاید هم در واقع این طور است که او به نحوی ساده‌تر و با تفسیر کردن 
«ارزشها» صرفاً بر اساس عمل ارزشگذاری, به مسئله پرداخته است. اما همچنان اصرار 
می‌ورزد که اگر خدا وجود نداشته باشد تعیین ارزش از سوی انسانها هم با استناد به یک 
ایدئال معين الهی دربار؛ طبیعت آدمی [ایدثالی که خدا وصول به آن را برای بشر مقرر 
کرده است] که معیار تحقق خود يا تحقق نفس است؛ موجه و معقول نخواهد بود. مطمفت 
خود سارتر انسان را در تلاش برای تحقق بخشیدن به این طرح اصلی یعنی «فی‌نفسه 
لنفسه» يا خدا شدن می‌داند. ولی اضافه می‌کند که اين طرح محکوم به شکست است؛ 
زیرا مفهوم اتحاد هستی فی‌نفسه و آگاهی مفهومی متناقض است. و به اين معنی» نبود 
(ضروری) خدا فرق می‌کند. 

سارتر نگران این مسئله است که تصور شود او در پی حمایت از هرج و مرج یا تشویق 
به انتخاب صرفاً خودسرانه ارزشها و هنجارهای اخلاقی است. استدلال او این است که 
انتخاب یکی از دو امر الف و ب به معنی اعلام ارزشمند بودن چیزی است که انتخاب 
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کرده‌ايم (مثلاً اینکه الف از ب بهتر است) و اینکه «ممکن نیست چیزی برای ما خوب و 
خیر باشد, مگر آنکه برای همگان چنین باشد.» به این معنی که شخص با انتخاب یک 
ارزش, آن را برای همه انتخاب می‌کند. اگر من تصویری از خود رسم کنم و انتخاب کنم 
که چنان باشم در حقیقت تصویری ایدثال از انسان به معنی حقیقی کلمه رسم کرده‌ام. 
اگر آزادی خودم را می‌خواهم باید آزادی همه انسانهای دیگر را بخواهم. به عبارت 
دیگر» قضاوت دربارة یک ارزش ذاناً کلی است. البته نه به این معنی که افراد دیگر هم 
بالشرورة با قضاوت من موافق باشند. بلکه به این معنی که تأکید بر یک آرزش به معنی 
تأکید بر آن به عنوان ارزشی برای همه است. بنابراین سارتر می‌تواند بگوید که او انتخاب 
غیرمسئولانه را تشویق نمی‌کند. زیرا «در انتخاب ارزشها و تصمیم گرفتن برای 
هنجارهای اخلاقی» من مسئول خود و همه‌ام.»" 

شاید صحت این عقیده که شخص با انتخاب یک ارزش. آن را به نحو ایدثال برای 
همه انسانها انتخاب می‌کند, چندان هم که سارتر آن را روشن می‌داند چنین نباشد. آیا از 
جهت منطقی پذیرفته نیست که من روش خاصی را اختیار کنم بدون آنکه مدعی باشم که 
هر کس دیگر در همان موقعیت باید به همان روش عمل کند؟ شاید چنین باشد. ولی 
دربارة آن باید بیشتر بحث کرد. در واقع» بنا بر مقدمات سارتر» یک [نظام] اخلاق فلسفی 
باید شامل تحلیلی هم از حکم ارزشی و هم از حکم اخلاقی به معنی حقیقی کلمه باشد. 
البته درست است که سارتر می‌تواند در چارچوب ارزشهای منتخب شخصی خود. 
نوعی فلسفهٌ احلاق با محتوای عینی و واقعی را بسط و توسعه دهد و هم می‌تواند در این 
چارچوب در باب برداشتها و اعمال اشخاص دیگر قضاوت کند. ولی ممکن نیست بتوان 
ثابت کرد که نظام منتخب شخصی او در باب اخلاق لازمة اگزیستانسیالیسم است یعنی 
اگر اگزیستانسیالیسم امکانات انتخاب را آشکار می‌کند ولی انتخاب بالفعل را یکسره به 
خود فرد وامی‌گذارد. چیزی را نمی‌توان ثابت کرد. برخی از خوانندگان آثار سارتر تصور 
کر ده‌اند که او واقعاً آزادی را ارزشی مطلق می‌داند و چارچجوب دستگاه اخلاقی را 
می‌توان از مقدمات اگزیستانسیالیستی استنتاج کرد. در این صورت. اگزیستانسیالیسم 
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محتاج قدری بازنگری است. [زیرا] وجود طبیعت مشترک انسانی دوباره رخ می‌نماید.۱ 
شاید جای تعجب نباشد که سارتر منکر این امر است که او آزادی را ارزشی مطلق 
می‌داند. آزادی خلق یا انتخاب ارزشها را ممکن می‌کند. ولی ود یک ارزش نیست. 
نمی‌توان گفت که سارتر در پرهیز از به کار بردن قضایایی که لازم؛ٌ آنها استشعار لنفسه بر 
ارزش با لذات آزادی تام خویش و تحقق این آزادی در عمل است. کاملاً توفیق دارد. 


.این امر با توجه به تحلیل سارتر از ساختار مشترک و بنیادی لنفسه آشکار می‌شود. روشن است که اقدام او 
برای دخالت دادن یک شرط کلی (مثل بودن در جهان) در عین انکار وجود طبیعتی کلی برای انسان, قرین توفیق 


اگز بستانسیالیسم سارتر (۲) 
۱. سارتر و مارکسیسم 


اگزیستانسیالیسم سارتری به شرحی که در فصل پیش آمد, به هیچ وجه نافی تعهد 
شخصی در یک وضعیت خاص تاریخی نیست. اگر سارتر مذعی نبود که ارزشهای مورد 
دفاعش به معنایی فلسفی مطلق‌اند. تعارضی بین فلسفة اگزیستانسیالیستی او و حمایتش 
از نهضت مقاومت در جنگ دوم جهانی نبود. در خصوص دفاع او از مارکسیسم وضعیت 
از این هم پیچیده‌تر است. اگر مسئله صرفا همکاری با حزبی سیاسی به قصد تحقق 
اهداف اجتماعی خاصی بود که مطلوبت دانسته شده بودند از نظر منطقی چنین 
همکاری‌ای تعارضی با اگزیستانسیالیسم نداشت. هرچند که ما در خردمندانه بودن 
روش کسی که حامی آزادی بشری و در عین حال رفیق راه حزبی با روشهای معروف 
مستبدانه است, تردید می‌کرديم. به هر حال مارکسیسم فلسفه‌ای است با آموزه‌هایی . 
اگر نه با جزمیّاتی, که قابل اجتماع با اگزیستانسیالیسم سارتری نیست. عثلاً در حالی که 
سارتر لنفسه را منبع تمامي معنی می‌داند, مارکسیسم تاریخ را به صورت هستی فی‌نقسه 
و همچون فرآیندی عقلانی, فرآیندی قابل درک با توانایی ذهنی آدمی توصیف می‌کند» 


۱ رتست بیس سوب مش ویس مت ی مت دص 
که اگر در قالب ماتریالیسم دیالکتیک بیان شود اعطا کنند شناخت علمی به جای 
مارکسیسم را تا چه حد به عنوان یک فلسفه می‌پذیرد و اگر می‌پذیرد آب اگزیستانسیالیسم 
را ترک می‌گوید یا آنکه می‌کوشد تا آن را با مارکسیسم ترکیب کند. 

سارتر در سال ۴ در مجلهٌ زمانهای جدید" مقالهٌ مفصلی دربارة صاتریالیسم و 
انقلاب منتشر کرد." در این مقاله او نظر مارکس را دربارة از خودبیگانگی " و نیاز به 
اعتراض دارد. در واقع آمادة پذیرش این رأی است که ماتریالیسم. به لحاظ تاریخی «با 
دیدگاه انقلابی پیوستگی دارد»؟. و اینکه از نظر کوته‌بین سیاستمدار يا فعال سیاسی» 
ماتریالیسم «تها ر ازی است که با لوزام انقلابیگری تناسب دارد.»" در عين حال تاره 
این مطلب تأکید می‌ورزد که ماتریلیسم دقیقاً همین است. یعنی یک راز نه بیانی از 
معرفتی علمی یا حقیقتی مطلق. البته ماتربالیسم جزمی, شناخت انسان به عنوان یک 
فاعل نفسانی استعلایی مختار را ناممکن می‌کند. مسلماً مارکسیستها اعتراض خواهند 
کرد که ماتریالیسم آنها دیالکتیک است و از ماتریالیسم متحجر جداست. و در عمل هم 
روشن است که آنها طالب فعالیّت آزادانة انسان و متکی بر آن‌اند. این خود بسادگی نشان 
می‌دهد که حتی اگر ماتریالیسم ارزش عملی عاجل هم داشته باشد. یک فلسفة اصیل 
انقلاب باید اين راز را رها کند. زیرا چنین فلسفه‌ای باید بتواند با حرکت استعلد؟ 
هماهنگ شود و آن را تبیین کند. حرکت استعلا به اين معنی که آدمی در مقام فاعل 
نفسانی از نظم موجود اجتماعی به سوی جامعه‌ای که هنوز موجود نشده است تعالی 
می‌جوید؛ جامعه‌ای که به همین دلیل هنوز به خوبی به تصور در نیامده و انسان در پی 
ساختن آن است. ولی خود به خود و ناگزیر هم موجود نخواهد شد. این امکان استعللابه 
سوی یک وضعیت خاص و به چنگ آوردن آن در نظرگاهی که فهم و عمل را با یکدیگر 
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اگزیستانسیالیسم سارتر (۲) /۴۳۹ 


متحد می‌کند «دقیقاً همان چیزی است که ما آزادی می‌نامیم». و این همان است که 
ماتریالیسم نمی‌تواند آن را تبیین کند. 

مقالة اخیرال کر مسلماً همچون حمله‌ای جانانه به مارکسیسم و به نحو ضمنی دفاع از 
اگزیستانسیالیسم است. البته سارتر تأکید می‌کند «حزب کمونیست تنها حزب انقلابی 
ات۷ و دز یادداشتی که به آن افزوده است توضیح می‌دهد که انتقاد او آن قدر که 
متوجّه «جزمیّت مارکسیستی ۲4۱۹۴۹ است متوجّه خود مارکس نیست. به عبارت 
دیگر. سارتر حزب کمونیست را پیشتاز انقلاب اجتماعی و ابزار تعالی انسان در شرایطی 
خاص می‌داند. او در مقالٌ خود دربارة کمونیستها و صلح در مجله زمانهای جدید(۹۵۲) 
از حزب دفاع. و کارگران را تشویق به پیوستن به آن می‌کند. البته او خود به آن نپیوست و 
بر این عقیده باقی ماند که مارکسیسم مبدل به نوعی جزم‌گرایی شده است که نیازمند 
بازسازی از طریق کشف مجدد انسان به عنوان فاعل نفسانی مختار اهل کار و کنش است. 
مادام که ماتریالیسم دیالکتیک صورت فعلی خود را محفوظ نگه دارد. اگزیستانسیالیسم 
باید به عنوان طرز تفکری متمایز از آن باقی بماند. البته اگر مارکسیسم بنای خود را به 
جای طبیعت بر انسان قرار دهد. اگزیستانسیالیسم دیگر فلسفه‌ای جدا [از آن] 
نخواهد بود. 

این دیدگاه در مقالة مسئلة روش که در آغاز جلد نخست نقد عقل دبالکیکی" آمده, 
پیان شده است. به عقيدة سارتر» در هیچ عصری بیش او یک فلسفهة زنده وجود ندارد. 
فلسفة زنده هم ابزاری است که طبقة پیشتاز با آن در یک موقعیت تاریخی؛ بوضوح یا به 
نحو مبهم و مستقیم یا غیرمستقیم به خودآگاهی می‌رسد. " سارتر در فاصلة قرنهای 
هفدهم تا بیستم تنها سه نقطهُ عطف خلاقیت فلسفی سراغ می‌کند. «لحظه دکارت و 
لاک کانت و مگل و نهایتاً مارکس». بنابراین» فلسفةٌ مارکس فلسفة زندة زمانة ماست و 
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۶ مثلاً می‌گوید که آگاهی بورژوازی به نحو مبهمی در تصور انسان کلی که مفروض کانت‌گرایی است بیان شده 
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مادام که شرایط بقای آن وجود دارد. این فلسفه هم باقی است." متأسفانه فلسفة مارکس 
از پیشرفت بازمانده و دچار تصلب شده است. «مفاهیم باز و گشوده مارکسیسم مسدود 
شده است و دیگر کلیدها یا چارچوبهای تفسیری نیستند آنها به صورت شناختی که از 
قبل تحصیل شده است در [درون] خود مورد تأیید و تصدیق واقع هي شنون .۷ به 
اصطلاح کانت ایده‌های نظام‌بخش " به ایده‌های قوام‌بخش ؟ تبدیل شده‌اند. چارچوبهای 
پژوهشی مبدّل به جزمیاتی شده‌اند که از سوی مراجع اقتدار القا می‌شوند. این بدان 
معنی است که مارکسیستها با تحمیل چارچوبهای نظری انعطاف‌ناپذیر" بر رویدادهای 
تاریخی, مثل انقلاب ۱۹۵۶ مجارستان آنها را نادرست تفسیر کرده‌اند" و اصل 
پژوهشی دستیابی به کلی در مصادیق به اصل تروریستی «امحاء جزئیّت»" تبدیل شده 
است. امحایی که در حکومت استالینی بوضوح صورتی فیزیکی به خود گرفت. 

از نظر سارتر» فلسفٌ زنده فرأیندی از «یکه‌تازی و شمولیت‌بخشی» است. به این 
معنی که چنین فلسفه‌ای یک تمامیّت یا کل کاملا ساخته و پرداخته نیست. بلکه فرایندی 
وحدت بخش يا تألیف‌کننده است که گذشته و حال را جمع و آنها را به سوی آینده‌ای که 
از قبل تعیین نشده است جهت‌دهی می‌کند. فیلسوف در بحبوحهٌ یک فرایندٍ در حال 
تکوین است و نمی‌تواند جای خدا را بگیرد و تمامی تاریخ را به صورت یک کل لحاظ 
کند. این بوضوح همان کاری است که مارکسیستها وقتی که از آینده به صورت امری 
محتوم یا از سیر تخلف‌ناپذیر تاریخ به سوی هدفی معین سخن می‌گویند. سعی در انجام 
دادن آن دارند. بعلاوه آنها به این ترتیب آزادی و خلاقیت انسان را تهی از معنی می‌کنند. 
هرچند که عملگرایی سیاسی‌شان مستلزم آزادی انسان و مبتنی بر آن است. 

نتیجه طبیعی انتقاد سارتر این است که مارکسیسم. گرچه ایدئولوژی رسمی یک 


. به عقيدة سارتر هر تلاشی برای فراروی از مارکسیسم به نوية خودبازگشتی به موقعیت ماقبل مازکسپسم 
است. 
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۶ البته درست است که رویدادهایی مثل انقلاب مجارستان و آزادیخواهی رژیم حکسلواکی در زمان دوبچک 

(»[0۵ن1۷) از سوی نظریه‌پر دازان و سیاستمداران اتحاد شوری مورد سوء تعبیر قرار گرفت ولی واضح است که 
اعمال قدرتمندان شوروی علاوه بر مویّدات ایدئولوژیک. متأثر از عوامل دیگر هم بود. 

.(28 .۳ ور ۰ .40) بازتمانهما ۳2 عف42ننوا .7 


اگزیستانسیالیسم سارتر (۲) /۴۴۱ 


ختیش قدرتهند اختمافی -سناسی اثبت»مسلما فلسمقه زندء زمانة ما تیست؛ البته ساریر 
نخواهد پذیرفت که تصلّب مارکسیسم حاصل سالخوردگی آن است. «مارکسیسم هنوز 
جوان, تقریباً نوجوان» است و هنوز رشدی نکرده است و به این ترتیب فلسفهُ زمانهة ما 
باقی خواهد ماند.»۱ در واقع» پیام اصلی مارکسیسم از سوی نظریّه‌پردازان حزب 
کمونیست به فراموشی سپرده شده است. اگر مارکسیستها هم به تبع انگلس. دیالکتیک 
را در عمل و در خود طبیعت و کاملاً مستقل از آدمی جست‌وجو کنند و تاریخ انسان را 
ادامهٌ فرآیندهایی طبیعی که ناگزیر بسط و تکامل می‌یابند بدانند. در این صورت انسان را 
به حذ ابزاری انفعالی برای نوعی دیالکتیک فرضی تنزل داده‌اند. گرچه مارکسیسم قلب 
و تحریف‌شده است. ولی می‌تواند پیام اصلی خود و انسانگرایی بنيادین خویش را 
دوباره بازیابد. سارتر این سخن معروف انگلس در نامه‌ای به مارکس را نقل می‌کند که 
انسانها خوذٌ تاریخ خویش را می‌سازند. هرچند این کار را در شرایط و احوالی انجام 
می‌دهند که خود آن شرایط تعیین‌کننده و تقييدکنندهً فعالیت آنهاست ". او مطالبی از این 
دست را در حمایت از این رأی خود به کار می‌گیرد که مارکسیسم می‌تواند در درون 
خویش مفهوم انسان را به همان نحو که در طرح خود او [سارتر] تعریف شده است 
دوباره کشف کند و اين کار را با حرکت استعلا به سوی امکاناتش انجام دهد یعنی به 
سوی آینده‌ای که, گرچه مشروط به شرایط فعلی است, فقط با عمل آزاد انسان قابلّیت 

تحّق دارد. 
اگر مارکسیسم به پیام اصلی خویش بازگردد و حدود و ساحت انسان را دوباره در 
خویش کشف کند. «دیگر دلیلی برای وجود اگزیستانسیالیسم در میان نیست.»" به اين 
معنی که اگزیستانسیالیسم دیگر طرز تفکر مستقلی نخواهد بود و «جنبش شمولیّت‌خواه 
فلسفه» یگانه فلسفٌ زنده و مترقی زمان ماء آن راادر خود جذب خواهد کرد نگاه 
خواهد داشت و از آن فراتر خواهد رفت." مارکسیسم تنها فلسفه‌ای است که فی‌الواقع 
آگاهی انسان از اين امر را نشان می‌دهد که در جهانی از «کمبودها» زندگی می‌کند» 
جهانی که در آن ثروتها به طور نابرابر تقسیم شده است و از اين رو مشخصه آن تنازع و 
۰ .۳ ,. 100 .2 ۰ .۳ .1.74 
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مبارزهٌ طبقاتی است. و فقط یک مارکسیسم انسانی شده (می‌توان گفت مارکسیسم 
اگزیستانسیالیستی شده) فلسفة اصیل انقلاب است. به هر حال اگر انقلاب اجتماعی رخ 
دهد و جامعه‌ای به وجود بیاید که کمبود و تنازع طبقاتی از آن رخت بربندد مارکسیبم 
رسالت خویش را انجام داده است و جای خود را به فلسفه «شمولیّت خواه» دیگری» 
یک فلسفهٌ آزادی. خواهد داد." به عبارت دیگره گفتن اين سخن که مارکسیسم یگانه 
فلسفهٌ زندهُ زمان ماست به معنی گفتن این سخن نیست که مارکسیسم فلسفهٌ نهایی همه 
اعصار اینده است. 


۲ مقاصد [کتاب ] نقد 
به مقالٌ سارتر دربارة روش (مستلة روش) که عنوان آن در ابنتدا اگزیستانسالیسم و مارکسیسم 
بود؛ اشاره کردیم. سارتر می‌گوید " که هر چند اين مقاله قبل از نقد عقل دبالکتیکی و به 
عنوان مقدمه‌ای بر آن نوشته شده بوده است ولی از جهت متطقی نقد بر این مقاله تقدم 
دارد؛ زیرا مبانی انتقادی مقالةٍ مربوط به روش را تمهید می‌کند. البته این مسئله تغییری ‏ 
در این واقعیت نمی‌دهد که مقاله به نحو قابل ملاحظه‌ای آسانتر است از خود نقد که 
معضل است و پریشان و مغلق. ۱ 

سازتر در نقد به این مسئله می‌پردازد که تفکر دیالکتیکی تنها راه فهم تاریخ است. او 
بین عقلگرایی تحلیلی و عقلگرایی دیالکتیکی فرق می‌گذارد. عقل تحلیلی که در 
عقلگرایی قرن هجدهم و در پوزیتیویسم ظاهر می‌شود. به شکل یک ناظر و داور 
خارجی در می‌آید. علاوه بر اين می‌کوشد تا واقعیتهای نو را با تأویل آنها به واقعیتهای 
کهن تبیین کند و به همین دلیل قادر به فهم ظهور ناگهانی واقعینیای نو نیست. اما عقل 
دیالکتیکی. که از مسیر نهاد و برابر نهاد يا نفی و نفی‌نفی می‌گذرد؛ واقعیت نو را به 
واقعیت کهن تأویل نمی‌کند. چنانکه سعی نمی‌کند که کل را با تأویل آن به اجزای سازای 
آن تببین کند. عقل دیالکتیکی بیان حرکتی غیرقابل تأویل متوجّه به ظهور ناگهانی 
واقعیتهای نو است. سارتر می‌گوید که می‌توان آن را به عنوان «معقولیّت مطلق یک 
۱. البته منظور سارتر آزادی از اسارت فراورده‌های مادی» به نحوی است که تاکنون تجربه شده است نه آزادی به 


عنوان ساختار لنفسه. زیرا آزادی به این معنی دائما وجود دارد. 
۰ .3 .12 .14 ن) .2 
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واقعیت توتأویل‌ناپذیر از آن حیث که یک واقعیّت نوتأویل‌ناپذیر است»۲ توصیف کرد. 
این نوع عقل «اجزا» را نه به صورت موقعیتهای متفرد تاربخی و گروههای اجتماعی: و نه 
در پرتو یک تمامیّت. به معنی یک کل تام یا کامل بلکه به صورت فرآیند مستمری از 
شمولیت‌بخشی معطوف به امر نو فهم می‌کند. 

به این ترتیب» سارتر این سخن مارکسیستها را می‌پذیرد که حرکت تاریخ را تنها با . 
تفکر دیالکتیکی می‌توان فهمید. وی مارکسیستها را به جهت اینکه برای روش 
دیالکتیکی مبانی ماقبل تجربی [عقلانی] فراهم نمی‌کنند» مورد انتقاد قرار می‌دهد. او 
خود در صدد اثبات عقلانی «نقش اکتشافی روش دیالکتیکی. وقتی که از اين روش در 
علوم انسانی استفاده می‌شود» همچنین ضرورت کاربرد آن در تمامیت‌سازی در حال 
تکوین " (صرف نظر از اینکه واقعیت مورد نظر چه باشد به شرط آنکه مربوط به انسان 
باشد) و فهم آن در این زمینه "است.» به عنوان مثال سارتر می خواهد از خودبیگانگی را 
در ازخودبیگانگیهای واقعی تاریخ عینی و از طریق آنهاء به صورت یک «امکان مقدم بر 
تجربه برای پراکسیس " انسانی» درک و دریافت کند.»" او در جلد نخست نقد در پی 
فزایش دانش ما از واقعیتهای تاریضی ی ایفا کردن نقش یک جامعه‌شناس با بررسی 
تحوّل جوامع یا گروههای خاص نیست. بلکه در پی این پرسش است که «شناخت بکد 
تاریخ در چه شرایطی ممکن است؟ روابطی که مشخص شده است در چه حدود و 
شرایطی ممکن است ضروری شود؟ عقلانیت دیالکتیکی چیست حدود و حوزه آن 
کدام است؟»* به همین دلیل است که سارتر عنوان کتاب خود را نقد عقل دیالکتیکی 
می‌گذارد؛ اصطلاحی که با استفادة کانت از اصطلاح 101106 مطرح شده است. فی‌الواقع؛ 
هم سارتر در جایی؛ با تعریض بر کانت خاطرنشان می‌کند که هدف او را می‌توان تمهید 
مباني «مقدمه‌ای بر هر نوع مردم‌شناسی آینده» دانست.۷ 

البته به میان آوردن نام کانت ممکن است گمراه‌کننده باشد. زیرا سارتر گرچه به 
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منظور سارتر از پراکسیس عمل انسان است. فلسفه هم از آن حیث که معطوف به آینده است خود نوعی عمل است 
و می‌توان آن را ذیل پراکسیس جای داد. 
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شرایط امکان تاریخ به منزلهٌ فرآیندی معقول اما نه قطعی» توجه دارد. ولی پژوهش 
خود را صرفاً صوری و تأملی ذهنی بر الگوی فکری خاصی نمی‌داند. که ذهن آن را بر 
نوعی فرآیند. که خوذ فاقد ساختار دیالکتیکی است. تحمیل کند. وی اشاره می‌کند که 
واه «دیالکتیک» را به دو طریق می‌توان به کار برد. به معنی یک روش و یک حرکت 
فکری و یا حرکتی در متعلق فکر. البته او مذعی است که هر دو معنی صرفاً دو جنبه از 
یک جریان‌اند. در واقع» عقل دیالکتیکی باید به تأمل در خویش بپردازد. زیرا این عقل را 
فقط با خود آن «می‌توان نقد کرد نقد به معنایی که مورد نظر کانت بود». ولی( فهم 
این ترتیب. تأمل عقل دیالکتیکی در خودش را می‌توان همان آگاه شدن تاریخ از خود 
دانست. 

سعی سارتر در جلد نخست نقد این است که بین اين ری که انسان سازند؛ تاریخ و در 
نتیجه سازنده دیالکتیک است و آگاهی از این امر که کارکرد آدمی خود تابع شرایط مقدم 
بر آن و محصور در آن است. تا آنجا که شاید خود معروض دیالکتیک باشد نه سازندة 
آن, وفاق ایجاد کند. به بیان دیگر» سارتر مجبور است که دیدگاه اگزیستانسیالیستی خود 
دربارة انسان راء به عنوان فاعل آزاد (که با آنچه خود طرح می‌کند تعیّن و تشخص 
عنوان فر آیندی دیالکتیکی نیز هست. التزام سارتر به اينکه آزادی انسان را عامل بنیادی 
لازمة آن صرف ابزاربودن انسانها در قبال قانونی دیالکتیکی باشد بپذیرد. قانونی که 
مستقل از ادمی در طبیعت عمل می‌کند و بر تاریخ او حاکم است. به نظر نمی‌رسد که او 
در کتاب نقد حاضر باشد به صراحت بگوید که سخن گفتن درباره فرآیند دیالکتیکی در 
طبیعت فی‌نفسه. مستقل از انسان. بی‌معنی است. ولی این مطلب را روشن می‌کند که 
ادعای وجود چنین فرآیندی از نظر او چیزی بیش از فرضیه‌ای اثبات نشده که باید کنار 
گذاشته شود نیست. او توجه خود را صرفاً معطوف به تاریخ انسان می‌کند و تأکید 
می‌ورزد که تاریخ ساختةٌ خود انسان است. حال آنکه بوضوح طبیعت [یا همان] 
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«فی‌نفسه» مخلوق انسان نیست. در عين حال التزام او به توجیه عقيدهً مارکس و انگلس 
در ان باب که فعالیت انسان محکوم شرایط مقدم بر آن است. دلالت بر این دارد که وی 
باید بر تأثیر موقعیت انسان [در فعالیتش] بیش از آنچه در کتاب هستی و نیستی تأکید کرده 
است تأکید کند. مثلاً انسان در محیطی مادی وجود دارد و هرچند که در محیط تأثیر 
می‌بخشد محیط (یا طبیعت. نه «فی‌نفسه»» بلکه در ارتباط با انسان) نیز در او تأثیر 
می‌بخشد و فعالیتش را مقید می‌سازد. انسان در اين محدودیتها می‌تواند محیط خود را 
تغییر دهد ولی محیط تغییریافته هم شرایط عینی تازه‌ای را پدید می‌آورد؛ یعنی 
مجموعه‌ای از شرایط مقدم که در فعالیت آدمی اثر گذاشته آن را محدود می‌کنند. به 
عبارت دیگر بین انسان و طبیعت ارتباط دیالکتیکی متغیری برقرار است. درباره ارتباط 
انسان با محیط اجتماعی‌اش نیز چنین مسائلی صدق می‌کند. جوامع و گروهها ساختة 
آدمی‌اند؛ ولی هر انسانی هم در یک محیط اجتماعی [خاص] زاده می‌شود و واقعیّت 
اجبار اجتماعی نیز قابل انکار نیست. گرچه انسان با توجه به هدفی که طرح کرده است 
می‌تواند از یک وضعیت اجتماعی خاص تعالی بجوید» هدفی که اگر محقق شود 
شرایط عینی یا مجموعه‌ای از شرایط مقدم جدید را به وجود می‌آورد. 

به عقیدهُ سارتر سازگاری بین اين دو رأی» یعنی اينکه انسان تاریخ را می‌سازد و 
فعالیّت او محکوم شرایط پیشین و محصور در آن است. تنها با کشف ریشه‌های کل 
فرآیند دیالکتیکی تاریخ در پراکسیس یا عمل انسان ممکن است حاصل شود. سارتر 
می‌گوید که او در جلد نخست نقد «صرفاً در جست‌وجوی بنیادهای معقول نوعی 
مردم‌شناسی ساختاری است. [البته] تا آنجا که این ساختارهای ترکیبی» علی‌الفرضء 
همان شرط یک تمامیت‌سازی متکون باشند که همیشه سمت و سویی خاص دارد.» او 
نخست آنچه را که دیالکتیک خلاق می‌خواند مطرح می‌کند. اين امر حاصل تأمل در 
پراکسیس فرد یا همان عمل سازنده اوست و در واقع دیالکتیک کارگر به عنوان یک فرد؛ 
است. پس از آن سارتر می‌کوشد تا اثبات کند که دیالکتیک خلاق چگونه به نفی خود. به 
ضددیالکتیک که در آن انسان زندانی محصول خود. زندانی «عمل لخت و بی‌اثر۲ 
خویش می‌شود. می‌انجامد. این همان سپهر از خودبیگانگی است. سپهری که در آن 
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انسانها در «مجموعه‌هایی» به یکدیگر پیوند می‌یابند. مثل آنجا که افرادی برای 
نگهداری از یک دستگاه خاص در یک جا جمع می‌شوند. در مرتبةً سوم با تشکیل 
گروهی که انسانها در آن با مشارکت در هدف یا طرحی مشترک با یکدیگر اتحاد 
می‌یابند» انتقال از نفی به نفی‌نفی صورت می‌گيرد. [به این ترتیب آنها] از وضعیت 
موجود خود به سوی امکاناتی که با عمل جمعی آزاد متحقق می‌ شود تعالی هی خوینل: 
بنابراین» مرحله سوم که با عنوان ديالکتيي قوامیافته توصیف می‌شود. در واقع 
دیالکتیک گروه است. کل اين فرآیند با تمامی مراحلش ریشه در پراکسیس انسان؛ یعنی 
عملِ سازندهُ او دارد. اينکه می‌توانیم بگوییم که با تأمل ديالكتيکي عقل بر خویش» 
تاریخ از خودآگاه می‌شود. بدین معنی است که پراکسیس انسان از خود و تطورات 
دیالکتیکی خود. به عنوان فعالیت آزادانه‌ای که مبتنی بر شرایط پیشین است. آگاه می‌شود. 

بنابراین سارتر در جلد نخست نقد در پی چیزی است که آن را با عنوان روش 
بازگشتی توصیف می‌کند و به ساختار بنيادین دیالکتیکی روابط بین انسان و طبیعت و 
بش خفد مایا ۶ رکف نکر مر واه ار تس مار هاش با خیم موی دوکر 
امکان اين ادعا را به درستی برایش فراهم می‌آورند که انسانها تاریخ را می‌سازند» ولی 
این کار را از آن حیث که خود آنها مبنا و بنیاد شرایط پیشین‌اند انجام می‌دهند. به هر حال 
روشن است که اعمال انسانها ممکن است به نتایجی غیر از نتایج مورد نظر فاعل آن 
اعمال [خودشان] بینجامد. ممکن است گروهی عملی جمعی را انجام دهند که به نظر 
اعضای گروه موفقیت امیز برسد. هرچند که شاید نتيجة درازمدت یا به اصطلاح سارتر 
اثر «زمانی»" آن» غیر از چیزی باشد که گروه می‌خواسته است انجام بدهد یا انجام داده 
است. مثال سادهٌ آن این است که «پیروزی ۱۹۱۸ در صحنٌ عمومی اروپا پیروزی ۱۹۴۰ 
را ممکن کرد.»" شاید به نظر برسد که مسئله در درازمدّت ساختن آزادانة تاریخ به وسیلة 
انسانها نیست. بلکه تحمل کردن و تن در دادن به ضرورتی است که فراتر از اختیار 
آنهاست. از این رو برای ایجاد وحدت در کثرات اعمال انسان یا برای اثبات این امر که 
اعمال یاد شده چگونه خود را در یک فرآیند عقلانی اما گشوده تاریخی بی‌وقفه تمامیت 
می‌بخشند. نیازمند استفاده از روش «گذار ترکیبی» " هستیم. سارتر می‌گوید که در 


۰ ۳۰ ,.70:0 .2 عمط ع1 .1 
ممنووع و۳0 متاعطاصره .3 


اگزیستانسیالیسم سارتر (۲) / ۴۴۷ 


جلد دوم نقد «خواهد کوشید تا اثبات کند که بکه تاریخ انسانی با بکه حقیقت و یک 
معقولیت وجود دارد.»۲ 

از ملف هستی و نستی توقع آن نیست که فلسفهٌ تاریخ جامع و شاملی را بسط و ارائه 
دهد. اما بهتر آن است که آراء نتقادی راجع به کتاب نقد را تا طرح برخی خطوط فکری 
موجود در تنها طبع آن به تأخیر اندازیم. فعلاً کافی است توجه کنیم که سارتر ناگزیر از 
اثبات یک نظریه است [یعنی ] توجیه و تأیید اين دیدگاه که مارکسیسم تنها فلسفه زنده 
زمانة ماست. حتی اگر برای تجدید حیات محتاج تلفیق آن با اگزیستانسیالیسم باشد. 


۳ پراکسیس فردی 
چنانکه پ پیشتر نشان دادیم» سارتر [بحث خود را] با عطف توجه به عمل يا پراکسیس فرد 
آغاز می‌کند. زیرا اگر انسانها تاریخ را می‌سازند واگر تاریخ تمامیّت‌سازی دیالکتیکی 
اعمال افراد است. لازم است نشان داده شود که عمل انسان واجد نوعی ساختار 
دیالکتیکی درونی است. «تمامی دبالکتیکک تاربخی مبتتی بر پراکسیس فردی" است که آن خود 
نز یشتر دبالکتیکی است» یعنی در حدو مرتبه‌ای که در آن عمل فی‌نفسه استعلای سلبی 
یک تناقض " تعیّن یک تمامیت‌بخشی موجود برای یک تمامیت [دیگر در] آیند یک 
عمل واقعی و مژثر ماده اسث :۱6 

این زبان مغلق و ملال‌آور برای بیان وضعیتهایی کاملا معمولی به کاررفته. است. 
سارتر وجود آدمی را همچون ارگانیسمی زنده در نظر می‌گیرده به این معنی که می‌توان 
گفت این موجود ارگانیک نافی موجود غیر ارگانیک است. آدمی نیاز" را تجربه می‌کند. 
لا نیز به غذا دارد و این نیازنفی نفی است؛ به اين معنی که ارگانیسم خود به سوی 
.محیط مادّی تعالی می‌جوید. با این کار به محیط خود؛ به عنوان ساحت امکانات؛ 
تمامیت می‌بخشد. به عنوان ساحتی که در آن ارضای نیازهای خود را جست‌وجو می‌کند 
و به این ترتیب از خود به عنوان کلیتی ارگانیک در آینده محافظت می‌کند. عملی که از 
نیاز حاصل می‌شود. نوعی کار ماده است. 
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۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


آدمی با اين گونه کلیت بخشیدن به محیط خود آن را به صورت کليتی کنش‌پذیر 
درمی آورد. «ماده به وسیلهٌ موجود ارگانیک» که می‌کوشد تا هستی خود را در آن [ماده] 
بیابد به صورت تمامیتی کنش‌پذیر آشکار می‌شود. در اینجا طبیعت در صورتِ نخستین 
خویش است.» " نهاد طبیعت چنان است که با ظاهر ساختن خویش همچون تهدیدی 
برای حیات ارگانیسم انسانی؛ به صورت مانع و خطر مرگ محتمل در می‌آید. به این 
معنی است که طبیعت انسان را نفی می‌کند. 0 
یستی را که آگاهی به هستي فی‌نفسه معنی می‌بخشد حفظ می‌کند. زیرا همین تعالی 
جستن ارگانیسم به سوی محیط خویش است که آن را به صورت تهدید یا خطر آشکار 
می‌کند. بنابراین؛ اين که طبیعث انسان را نفی می‌کند به سبب خود اوست. البته اين امر 
تأثیری در آن واقعیت ندارد که طبیعت به صورت خطری که انسان را به نابودی تهدید 
می‌کند ظاهر می‌شود. به عقیده سارتر» انسان برای محافظت از خود باید خود را «ماد؛ 
لخت» کند. .به این معنی که باید با ابزاری بر روی ماده کار کند. اعم از اينکه ابزار به معنی 
رایج کلمه باشد یا آنکه جسم خود او همچون یک ابزار تلقی شود. البته این کار با یک 
طرح صورت می‌گیرد و بنابراین نقش میانجی بین حال و آینده را دارد. به این معنی که 
عمل اتسان بر ماد محیط خودش معطوف به حفاظت او از خودش به عنوان کلیتی 
موجود در آینده, است. ی وی عم 
آیندهای خارجی با ارگانیسم موجوده در مقام کلیتی تهذیدشده؛ نیست.»۲ به این ترتیب» 
آدمی با کار مولد خود و از اين رو با میانجیگری طبیعت است که به خویش تمامیت 
می‌بخشد و خود را؛ به عنوان کلیتی موجود با خود. به عنوان امکانی مربوط به آینده یا 
هدف حرکت استعلایی خویش پیوند می‌دهد. پس به نظر سارتر روابط بین انسان و 
محیط مادی‌اش به صورت «دَوّران دیالکتیکی» "در می‌آیند. انسان به همان اندازه از اشیا 
اثر می‌پذیرد که در اشیا اثر می‌گذارد. 

حتی در ساحت پراکسیس فردی هم بوضوح روابطی بین افراد وجود دارد؛ هرچند 
که گروه اصیل متعلق به اين مرحله از دیالکتیک نیست. مثلااً دو کارگر را که در مورد 
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۱ مبادلة محصولات توافق دارند در نظر بگیرید. هر یک از آن دو در محصول خود و با آن 
آزادانه مبدل به ابزاری برای دیگری می‌شود و می‌توانیم بگوییم که هر یک بر پراکسیس 
و طرح دیگری وقوف می‌یابد؛ ولی وحدت از اين پیشتر نمی‌رود. البته در جهان کمبودها؛ 
یک فرد خوذ نشان حطر و تهدیدی برای دیگری است. این وضعیت به جای وحدت واقعی 
به تنازع می‌انجامد. حتی اگر یکی موفق شود که وی ی 
به او همچون و به عقیدهٌ سارتر» «وحدت از بیرون می‌آید» "و این 
مسئله‌ای است که پی پیشتر در کتاب هستی و نستی با آن آشنا شده‌ايم. در برخی موارد ایجاد 
وحدت صرفاً ناشی از آگاهی از وجود شخص ثالث است. مثالی که خود سارتر می‌زند 
مربوط به یک بورژواست که در تعطیلات به سر می‌برد و از پنجره به دو کارگر نگاه می‌کند 
که یکی در جاده و دیگری در باغ مشغول کارند. این بیننده با متمایز کردن خود آنها را 
نفی می‌کند ولی با اين کار به آنها با عملشان وحدت می‌بخشد. البته این وحدت‌بخشی در 
عالم واقع هم مبنایی دارد. از این جهت که هر دو نفر کارگرند. ولی وحدت‌بخشی در 
ذهن این بیننده اتفاق می‌افتد. نه در ذهن کارگرها که علی‌الفرض از یکدیگر بی‌خبرند. 
لته در موارد دیکر این وحدت‌بخشی (با تمامیت‌بخشی) حاصل کثرتی از آگاهیها با 
میانجیگری یک طرف سوم است. مثلاً ممکن است در حضور کارفرمای استثمارگر یک 
«ما - آگاهی», یعنی «ما - آگاهی» استثمار شده در ذهن کارگران به وجود اید. 

چنانکه اشاره شد, فهم صریح مسائلی همچون استثمار در واقع متعلق به آگاهی از 
مرحلة نخست دیالکتیک نیست. زیرا پراکسیس فردی فی‌نفسه. مشتمل بر استثمار با 
مشتمل بر شکل‌گیری گروه نیست. در عین حال از پیش امکان چنین تحولاتی در 
پراکسیس فردی وجود دارد و سارتر نیز بر همین نکته تأکید می‌کند. او می‌گوید که 
شرایط امکان دیالکتیک تاریخ البته بر اساس تفسیر مارکسی از آن [تاریخ]؛ از اغاز در 
پراکسیس فردی وجود دارد و بنابراین عمل انسان مبنای کل دیالکتیک است. به بیان 
دیگر می‌خواهد همان مطلب مذکور در هستی و نستی درباره لنفسه به عنوان اعطاکنندة 
معنی را بگوید. مثلاً می‌گوید که در حود طبیعت کمبود وجود ندارد. کمبود فقط به سبب 
انسان و در ارتباط با نیازهای او به وجود می‌آید. کمبود. وقتی که در طبیعت ایجاد شد. به 
صورت تهدیدی برای حیات آدمی ظاهر می‌شود و در نتیجه به تعبیری» به زیان خود 
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۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


انسان تمام می‌شود به نحوی که هم‌نوعان فرد به صورت یک تهدید برایش ظاهر 
می‌شوند. این وضعیت به نوبه خود نه فقط تنازع خشونت و استثمار" را ممکن می‌کند " 
بلکه گروههای واقعی را هم شکل می‌دهد. به اين ترتیب او در عين حال که جایی برای 
مفهوم مارکسی قرار گرفتن انسان در رابطةٌ دیالکتیکی با محیط خودش قبل از بسط و 
۳ تنازع و تضاد طبقاتی و البته بر اساس معنی منطقی کلمه «قبل از» می‌بابد 
می‌تواند تأکید کند که شرایط امکان دیالکتیک تام تاریخ از پیش در عمل آزادانه آدمی 
گنجانده شده است و به همین دلیل تاریخ ساخته اوست. 


۴ ض دیالکتیک و سلطة عمل لَخت " 
هنگامی که سارتر از کمبود سخن می‌گوید اشارْ او به کمبود محصولات. کمبود ابزان 
کمبود کارگر و کمبود مصرف‌کننده است. البته نظر او در اصل به کمبود کالا و اجناس 
مورد نیاز برای ادامهٌ حیات بشر است. کمبود به اين معنی ريشة امکان تقسیم جامعه به 
دارا و ندار پا مصرف‌کننده و خرده‌مصرف‌ننده و به اين ترتیب ريش تقسیم طبقاتی 
است. این تقسیم ممکن است حاصل جنگ هم باشد؛ هنگامی که جمعیتی مجبور به کار 
کردن برای جمعیت دیگر شود. ولی آنچه قطعی است این است که در جهانی که در آن 
کمبود هست. نوعی تقسیم طبقات نیز باید وجود داشته باشد. چنانکه در باب روابط و 
ساختارهای مشخص اجتماعی هم سارتر اين آموزهُ مارکسی را می‌پذیرد که آنها وابسته 
به نوع تولیدند. «کشف اساسی مارکسیسم این است که کار به عنوان واقعیتی تأربخی و به 
منزله استفاده از ابزارهای خاص در یک محیط اجتماعی و ماذي معین متقدم بر آن 
مبنای واقعی سازماندهی روابط اجتماعی است. این کشف محل تردید نیست... در 
محیط کمبوذ همه ساختارهای یک جامعُ خاص بستگی به نوع تولید دارد». ۲ در عين 
حال سارتر تلاش می‌کند تا به ماقبل تقسیم و تنازع اجتماعی یا نفی انسان به وسیله انسان 
بازگردد. «مراد از نفی انسان به وسیلهُ ماده این است که او هستی خود را بیرون از خود و 
در طبیعت سازماندهی کند.»؟ 

مطلب مورد نظر سارتر را که در اين نمونٌ شاخص زبان مغلق او بیان شده است» 
۱ از نظر سارتر خشونت همان کمبود درونی شده است. 
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می‌توان به این طریق توضیح داد. آدمی برای غلبه بر کمبود و عسرت بر روی محیط مادی 
خویش کار می‌کند و اختراع اشیا هم به همین منظور صورت می‌گیرد. ولی ماده‌ای که انسان 
بر روی آن کار کرده است" به معارضه با او برمی‌خیزد و به ضد او مبدل می‌شود. به همین 
ترتیب بود که کشاورزان چینی با اجرای سیاست جنگل‌زدایی موفق به ایجاد زمین زراعی 
در «مقابل طبیعت» شدند. نتیجه این امر جاری شدن رشته سیلهایی بود که سدی در 
مقابل آنها وجود نداشت. طبیعت «ضدحمله‌ای» " انجام داد و بر پراکسیس انسان و روابط 
اجتماعی اثر گذاشت. چنانکه اختراع ماشین و بسط و گسترش صنعتی شدن هم برای 
غلبه بر کمبود و نایابی ابداع شد ولی در واقع با برده کردن انسانها برای ماشین موجد نفی 
دیگری برای انسان گردید. بتابراین» انسان اسیر همان عمل لختی می‌شود که خود 
آفریده است. انسان ماشین را می‌سازد؛ ولی ماشین هم در انسان اثر می‌کند و او را به 
مرتب عمل لخت. که در آن مبدل به ابزار می‌شود تنزل می‌دهد. البته واضح است که 
انسان همچنان للضه و بنابراین آزاد باقی می‌ماند. در عین حال مقهور سلطهٌ ماده‌ای 
می‌شود که خود برروی آن کار کرده "و ساخته است؛ ماده‌ای که انسان را پیرون از خود و 
تعین بافته در ماده نشان می‌دهد. به این ترتیب» انسان از خود بیگانه و از خود دور 
می‌شود. ۱ 

سارتر بر قدرت مادّه‌ای که بر روی آن کار صورت گرفته؛ در روابط اجتماعی» تأکید 
بسیار می‌کند. «شیء و فقط شیء است که در وحدت غیرانسانی خویش تلاشهای آدمی 
را به یکدیگر پیوند می‌دهد. ) مثلاً این از اقتضائات ماشین [یه عنوان یک شی*] است که 
کارگران را به ماهر و غیرماهر تقسیم می‌کند. چنانکه این عمل لخت است که لایه‌بندی 
طبقات را معین می‌کند» طبقه از نظر سارتر یک مجتمع یا مجموعه است. انسانها در یک 
مجموعه از طریق چیزی بیرون از خود با یکدیگر اتحاد می‌بابند. چنانکه افرادی که 
منتظر رسیدن یک اتوبوس شلوغ‌اند؛ چنین می‌شوند. آنها تشکیل یک «زنجیر»» 
می‌دهند نه به اين معنی که همه روی یک خط ایستاده‌اند» بلکه به این معنی که ه رکدام 
یک واحد است که خواهان به دست آوردن جایی در اتوبوس است. واحدی که اعضای 
دیگر زنجیره در ارتباط با آن رقیب یا دشمن بالقوه به شمار می‌آیند. به همین ترتیب» هر 
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کارگر کارخانه نگران امرار معاش خود است و آنچه کارگران را در این مجموعهٌ خاص با 
یکدیگر متحد می‌کند ماشین یا تعدادی ماشین است. همچنین این ماد کار شده یا عمل 
لخت است که مبنای تقسیم طبقاتی است. 

این سلطهة مادّه بر انسان نشان‌دهند؛ سپهری است که سارتر آن را به عنوان سپهر 
ضددیالکتیک توصیف می‌کند.! تأکید وی بر این امر چنان است که برخی از نویسندگان 
دیدگاه او را نوعی دیدگاه مانوی در باب ماه به عنوان شر یا مبداً شر دانسته‌اند. به هر 
حال, باید به خاطر داشت که از نظر سارتر ماده‌ای که بر روی آن کار صورت گرفته همان 
انسان در ظهور بیرونی خود است و تبعیّت انسان از عمل َخت به یک معنی تبعیّت او از 
خویشتن است. هرچند که اين تبعیّت» به نحوی. متضمّن از خود جداشدگی" با از 
خودبیگانگی است. انسان در عین حال که اسیر ساختةٌ خود می‌شود همچنان آزاد باقی 
می‌ماند و همچنانکه ديالكتيي سازنده واجد نوعی امکان ضٌ دیالکتیک در خود است؛ 
ضل دیالکتیک هم در خود واجد امکان دیالکتیک سازنده است. به این ترتیب طبقه 
فی‌نفسه می‌تواند مبدل به طبقه لنفسه و زنجیره مبدّل به گروه شود. 


۵.گروه و تقدیر آن 

از نظر سارتر این تبال به نحو قطعی یا خودبه‌نعودی صورت نمی‌گیرد. بلکه متکی بر 
آزادی انسان است. متکی بر افرادی است که سلطة عمل لخت را نفی می‌کنند و از 
وضعیت اجتماعی که حاصل همین سلطه است به سوی نوعی صورت تازهٌ اجتماعی 
تعالی می‌جویند. و توجه دارند که این صورت تازه را بر «اساس ضدٌ دیالکتیک» ۲ بسازند 
یا بنا کنند. متحد ساختن کارگران به عنوان طبقه‌ای اصیل» که با توجه به هدفی مشترک در 
عمل جمعی شرکت می‌کنند. باید از درون صورت بگیرد. انتقال از زنجیره به گروه یا از 
طبقَة فی‌نفسه به طبقة لنفسه حاصل ترکیب يا به تعبیری تزویج آزادی بنیادینی است که 
خودرا در پراکسیس فردی. در دیالکتیک سازنده نشان می‌دهد با تمامیّت سازی ایجاد 


سارتر سپهر یا مرحلة ضدّدیالکتیک را با عقل تحلیلی قرین می‌کند. این یکی از دلایلی است که وی به 
استنادآنها روشنفکران بورژوازی راء که عقل دیالکتیکی را کشف کردند, «خائن» به طبقه خود می‌داند. روشن 
است که واژ؛ خائن در اینجا برای توصیف به کار رفته است نه برای اهانت. 
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شده در خارج» در زنجیره‌ای که با مرحلهٌ خاصی از دیالکتیک تناسب دارد. 

ترکیب اولیهٌ گروه نشان‌دهنده غلیان آزادی است» ولی ار هرد است رارق 
گروه اشتباه نمی‌کند. وقتی هدف مستقیم گروه حاصل شد. مثلاً شورش باستیل ‏ گروه 
متلاشی می‌شود یا از هم می‌پاشد. تهدید تلاشی احیاناً با سوگند مواجه می‌شود 
اصطلاحی که نباید آن را به معنی سوگندی رسمی يا قراردادی اجتماعی تلقی کرد. بلکه 
باید آن را به معنی اراده‌ای برای محافظت از گروه فهمید. اين اراده ناگزیر با تحمیل اجبار 
بر آن دسته از افراد گروه که اعمالشان به تلاشی گروه می‌انجامد؛ همراه است. به عبارت 
دیگر حفاظت از گروه با بسط و توسعٌ اقتدار و نهادگرایی " همراه است. پس از آن رهبر 
پا رهبران گروه وسوسه می‌شوند تا اراد خود را همچون اراد «واقعی» همگان بنمایانند 
که مقوّم تمامیّتی ارگانیک دانسته شده است. ولی سارتر این امر را نمی‌پذیرد که گروه 
موجودیت ارگانیکی فراتر از اعضای به هم وابستهٌ خود داشته یا ممکن است داشته 
باشد. درست است که رهبر ممکن است نه فقط در تحمیل اراد خود بر اعضای گرو»؛ 
بلکه در القای این امر به آنها که اراد او را به عنوان ارادهٌ خود بپذیرند موفق شود ولی در 
این صورت فرد عضو گروه به حدّ موجودی تقریباً فیرارگاتیک تنزل داده می‌شود. و گرو؛ 
ماشینی است که فرمانروا باعث می‌شود که مانند یک نعش عمل کند. " به این ترتیب؛ 
ممکن است گروه شبیه موجودی بی‌جان يا یک ماشین شود ولی زمانی که فشار برطرف 
شود اعضای آن میل به جدایی پیدا می‌کنند و اين واقعیت را به منضَهُ ظهور می‌رسانند که 
آنها موجوداتی ارگانیک در مقام فرد هستند ولی گروه چنین نیست. 

دولت از نظر سارتر گروهی از سازمان‌دهندگان و کارگزاران است که سایر گروههای 
تشکیل‌دهنده جامعه به آن اقتدار بخشیده‌اند؛ آن هم احتمالا بیشتر به دلیل ضعف 
خودشان بوده است که چنین کرده‌اند نه اينکه به نحو اثباتی و از روی اراده این کار را 
انجام داده باشند. درست است که وجود دولت سازمان‌بافته برای حفاظت از گروهها 


«زازاهاه .1 

۲ باستیل زندانی دولتی در فرانسه بوده است که در حدود سال ۱۳۶۹ میلادی ساخته شد. در ۱۴ ژانویه ۱۷۸۹ 

جمعی از مردم پاریس که به بر کناری کر (0۷60165) اعتراض داشتند به باستیل حملهً سختی کردند. این روز که 
اغاز انقلاب فرانسه است؛ روز جشن ملی فرانسه شد (دایرةالمعارف فارسی). 
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لازم است. ولی دولت موجود زنده‌ای واجد تقدس نیست. . مشروعیّت آن ناشی از 
قدرتش بر ادغام و ترکیب سایر مجموعه‌ها و گروهها و اداره کردن آنهاست. «اندیشه یک 
حاکمیت عام و تا و مقبول که خود را در فرمنرا متجلی می‌کند قریبی بیش نیست. 
حاکمیت عام و تام وجود ندارد.)۱ مشروعیت حاکمیت صرفاًواقعیّنی تجربی است؛ 
۹ حکومت کردن. . «من تبعیت می‌کنم از آن رو که نمی‌توانم کار دیگری 
بکنم.» ۲ 

به این ترتیب» سارتر هر گونه تلقی خدایی از حکومت داشتن را رد می‌کند و چنان که 
اتظر می‌رود این دیدگه مارکسیستی را که در مبارزة طبقاتن دولت به صورت «ابزار 
استثمار طبقه (يا طبقات) عمل می‌کند»۲ می‌پذیرد. البته او می‌داند که دولت حتی اگر در 
یر 
است در مورد منافع مشتر ک دیدگاهی «تمامیت بخش» داشته باشد و خطمشی 
7 این بدان معنی است که گروه 
تشکیل‌دهنده دولت می‌کوشد تا «با خدمت کردن به منافع طبقه‌ای که از آن برخاسته 
است. ولو به زیان منافع خودش هم باشد» آ مقبولیت و مشروعیت خویش را حفظ کند. به 
بیان ساده, ممکن است دولتی که مرکب از افرادی از طبقهٌ خاصی است. دیدگاهی 
وسیعتر از آتچه در وهلاٌ نخست مقتضای منافع یا متیازطبقة خاصی است اتخاذ کند. 7 
چنین شود باید آن راءبه تعییر مارکسیسم شیوه‌ای دقیق و ظریف برای حفظ موقعیت 
طبقهٌ مسلط دانست که در غیر این صورت ممکن است مورد تهدید قرار گیرد. 

انصاف این است که سارتراباییندارد از اینکه دولت کمونیستی را هم مشمول نظرية 
خود درباره دولت کند. .به عقيده او منفعت گروه مسلط در این است که گروههای دیگر را 
به حدّ مجموعه‌ها یا زنجیرههایی تنزل دهد و در عین حال اعضای این مجموعه‌ها یا 
زنجیزه‌ها را چنان بار آورد که دچار توّهم تعلق به یک تمامیت واقعی و اصیل شوند. این 
همان کاری است که حکومت نازی سعی در انجام دادن آن داشت شت. چنانکه در مورد 
دیکتاتوری مشهور پرولتاریا نیز می‌توان همین را گفت. از نظر سارتر بحث اعمال 
دیکتاتوری از ناحيهُ پرولتاریا نوعی «فریب» است. واقعیت آشکار این است که گروه 
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مسلط کاملاً مواظب است که گروههای واقعی دیگری ایجاد نشوند و فشار و الزام را با 
شرطی سازی درمی‌آمیزد تا این توهم را محفوظ نگه دارد که منافع خود او منافع کل نیز 


تست 


۶ اشارات انتقادی 

فضای هستی و نیستی آشکارا متفاوت با نقد عقل دبالکتیکی است. مرکز ثقل بحث در هستی و 
یستی فرد کاملاً آزاد است. فردی که ارزشهایش را خود انتخاب می‌کند و پیوسته در پرتو 
اید اصلی عملی‌ای که آزادانه برای خود برگزیده است از خویش به سوی امکانات 
آینده تعالی می‌جوید. تا آنکه به هنگام مرگ «فی‌نفسه» را جانشین «لنفسه» کند. علی 
رغم مثالهای باب روزی که در آن هست. این کتاب را می‌توان نوعی تحلیل انتزاعی از دو 
مفهوم بنيادین «فی‌نفسه» و «لنفسه» دانست و هم اينکه تمامی آن مربوط به انسان است. 
در کتاب دوم یعنی کتاب نقد. حرکت عمومی تاریخ اهمیت پیدا می‌کند و تاکید بیشتری 
بر گروه صورت می‌گیرد و عمل یک گروه. از آن جهت که گروه از وضعیت اجتماعی 
خاصی به سوی تحقق جامعه‌ای جدید تعالی می‌جوید. مورد توجه واقع می‌شود. بعلاوه 
سارتر گرچه در کتاب نخست به اين واقعیت توجه دارد که هر انسانی در موقعیت 
تاربخی خاصی موجود می‌شود و عمل می‌کند و استفاد؛ آدمی از آزادی متأثر از عوامل 
مختلف محیطی فیزیولوژیکی و روان‌شناختی است. ولی بیش از هر چیز به این امر 
می‌پر داز د که محدودیتهای آزادی آدمی تنها از آن رو محدودیّت‌اند که خود فرد به آنها 
چنین معنی و مفهومی می‌دهد. در کتاب نقد همین دیدگاه مجدداً ظاهر می‌شود. ولی در 
. اینجا بر فشاری که از ناحیة شرایط پیشین بر کارکرد انسان وارد می‌شود تأکید بیشتری 
صورت می‌گیرد. «مخصوصاً هیچکس نباید رأی ما را این گونه تفسیر کند که ما قائل به 
آزادی در تمامی وضعيتهاييم چنانکه رواقیان چنین ادعایی داشتند. ما دقیقاً می‌خواهیم 
عکس آن را ادعا کنیم. یعنی اين را که همه انسانها به هر اندازه که تجربه زندگیشان در 
ساحت عمل لَخت بسط و توسعه می‌یابد و دقیقاً به اندازه‌ای که این ساحت با کمبود 
مقید و محدود می‌ شود بُرده‌اند.»۲ 
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توجه به تفاوتهای هستی و نستی و نقد عقل دیالکیکی البته به معنی آن نیست که منکر 
هرگونه پیوستگی معقولی [یین آنها] باشیم. می‌توان گفت که در کتاب نخست بین 
«لنفسه» و «فی‌نفسه). بین آگاهی و هستی. رابطه‌ای دیالکتیکی برقرار است. لنفسه [یا 
آگاهی] از نفی فی‌نفسه [یا هستی] پدید می‌آید و بنابراین مستلزم و تابع آن است. در عين 
حال. هستی فی‌نفسه برای آنکه واجد معنی شود و به صورت جهان ظهور کند. نیازمند 
آگاهی [لنفسه] است. در نقد» این رابطة دیالکتیکی صورت رابطة انسان و محیط 
مادی‌اش را به خود می‌گیرد: انسان وجود یک محیط مادی را مفروض می‌گیرد و بر روی 
آن کار می‌کند. ولی محیط هم تنها به واسطه انسان است که به صورت طبیعت ظهور 
می‌کند. بعلاوه, در هستی و نیستی. رابطه‌ای دیالکتیکی بین آگاهیهای مختلف وجود دارد. 
اران رو که «لنفسه» علی‌الفرض هم نافی دیگری و هم مستلزم آن است. «نگاه» دیگری 
هم تهدیدکنندة خود است و هم او را برای خویش ظاهر و آشکار می‌کند. در نقد تهدیدی 
که از ناحيةٌ دیگری متوجه خود است با مفهوم کمبود توضیح داده شده است نه با مفهوم 
نگاه, ولی رابطة دیالکتیکی اصلی همچنان باقی است. همچنین» علی‌رغم اهمیتی که 
سارتر برای مفهوم گروه قائل می‌شود. تبیین او از منشأء ماهیت و تلاشی گروه به خوبی 
نشان می‌دهد که به نظر وی فرد همچنان در مقام فاعل مختار عامل اصلی است و گرچه 
در کتاب نقد تأکید بیشتری بر تأثیر الزام‌آور شرایط مقدم صورت گرفته است سلطه ماده 
بر انسان به عنوان تبعیت انسان از خودش در مقام خارجیت. به صورت نوعی از 
خودجداشدگی که می‌توان از آن تعالی جست مطرح شده است. 

همچنانکه سارتر برای پیوستن به مارکسیسم اگزیستانسیالیسم را یکسره رها نکرد, 
بلکه کو شید تا با تفسیر مجدد مارکسیسم در پرتو نوعی مردم‌شذاسی اگزیستانسیالیستی 
آن دو را با یکدیگر ترکیب کند. انتظار هم می‌رود که در انديشة او عناصری از پیوستگی 
و عدم پیوستگی هر دو وجود داشته باشند. البته نتیجهٌ این امر آن نیست که مارکسیسم 
اگزیستانسیالیستی شده او از هر نوع ابهامی پیراسته است. چنانکه دیدیم. او می‌کوشد تا 
هر دو موضع را با هم ترکیب کند. از یک طرف مسئله این است که انسان خوذ تاریخ را 
می‌سازد و آن هم به نحوی صورت می‌پذیرد که با قطعیت یافتن یک وضعیت خاص 
تاریخی در آینده منافات دارد. وضعیتی که حاصل ناگزیر عاملیت یک قانون دیالکتیکی 
حاکم بر فرآیند تاریخ باشد. از طرف دک تلآ است که ذهن انسان تتا دک 
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الگوی دیالکتیکی را بر تاریخ تحمیل نمی‌کند» بلکه تاریخ دارای چنان ساختار 
دیالکتیکی است که به نحو معنی‌داری می‌توان سخن از اينکه انسان در معرض 
دیالکتیک قرار می‌گیرد با آن را تحمل می‌کند به میان آورد. سارتر می‌خواهد مفهوم 
انسان به عنوان فاعل مختار را محفوظ نگه دارد و در عين حال جایی هم برای تصور 
انسان به عنوان بردة عمل لخت باقی بگذارد. او از یک سو می‌خواهد بگوید که این 
انسان است که حرکت دیالکتیکی تاریخ را آزادانه ایجاد می‌کند. حال آنکه از سوی دیگر 
به طرح این مسئله می‌پردازد که تاریخ یک فرآیند معقول بی‌منتهاست. اگر منظور سارتر 
از اين ادّعا که تاریخ معقول اسست صرفاً اين باشد که مورّخان می‌توانند از رویدادها و 
حرکتهای تاریخی گزارشهای معقول بنویسند» مشکلی در بین نیست. به جز اشکالاتی که 
فیلسوف ممکن است مثلاً در باب رابطه بین بازسازی مورّخ در زمان حال [از حوادث] 
گذشته‌ای که دیگر وجود ندارد مطرح کند. اما وقتی که سارتر ادعا می‌کند که تاریخ 
معقول است. مرادش صرفاً این نیست که تاریخ‌نگاری امری ممکن است. ادعای او اين 
است که تاریخ به مثابهٌ یک کل» هرچند کلی پایان نيافته, یعنی نوعی فرآیند «تمامیّت 
بخشی» ۰ مصداق حرکتی معقول است. هر چه بر اين ادعا پیشتر پافشاری شود سارتر 
به دیدگاهی غایت‌شناختی درباره تاریخ نزدیکتر می‌شود. دیدگاهی که حاصل آن همان 
نتیجه‌ای است که او مایل به پرهیز از آن است. یعنی این نتیجه که تاریخ محکوم قانونی 
دیالکتیکی است که انسان ابزار آن است. 

سارتر در پاسخ مثلاً می‌تواند بگوید که اين گزاره که انسانْ تاریخ و در نتیجه الگوی 
دیالکتیکی آن را می‌سازد؛ منافاتی با این مطلب ندارد که انسان ابداً اين الگو را بر تاریخ 
تحمیل نمی‌کنده بلکه آن را می‌یابد یا مورد شناسایی قرار می‌دهد: زیراانسان آنچه را که 
خود ساخته است می‌یابد. اگر اوه در تاریخ؛ از خودبيگانگي خویش و اسارت خود را 
نسبت به عمل لَخت بیابده عندالتأّل همان چیزی را که ساختةٌ خود اوست می‌بابد البته 
این بدان معنی تیست که او عمدا سبب اسارت خویش شده است. واقع امر این است که 
فالیّت آدمی از آغاز مشروط و مقیّد به وضعیت مقدم بر آن یا وضعیّتی خاص است. او 
آزادانه عمل می‌کند اما نه در خلا عمل او نتایجی دارد که موجد شرایط پیشین برای 
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اعمال دیگران است و غیره. با عنایت به وضعیت اساسی آدمی, مسیر تاریخ او همان 
است که احتمالاً انتظار آن می‌رود. اما در عين حال حکایت فعالیّت فاعلهای مختار هم 
هست. تاریخ را نباید چیزی غیر از عمل خود انسان که تعیّن بخش تاریخ است دانست. 
تاریخ همان عمل انسان است که معروض فشارٍ اعمال شده از ناحیةٌ شرایط مقلم بر آن 
است و این فشار ممکن است به حد اسارت هم برسد. ولی آزادی بنیادین انسان و 
توانایی او بر تعالی جستن از این اسارت را از بین نمی‌برد. 

به هر حال. سارتر گرچه به خوبی از پس ایجاد وفاق بین مواضعی که در وهله 
ندعست متعارض به نظر می‌زسند بر می‌آید» ولی انسان آن‌را قانع‌کننده نمی‌یابد. چنانکه 
اشاره کردیم سارتر در جست‌وجوی شرایط امکان دیالکتیک تاریخ در خود انسان 
است. همین امر این ادعا را برای او ممکن می‌سازد که خود انسان است که تاریخ و 
الگوی دیالکتیکی آن را می‌سازد و هیچ قانون دیالکتیکی غیربشری که مستقلاً عمل کند 
و از انسان همچون یک ابزار استفاده کند وجود ندارد. البته چون انسان هميشه در 
وضعیّتی خاص عمل می‌کند. طبیعی است" که از این مطلب چنین نتیجه بگیریم که 
حرکت تاریخ صرفاً ظهور یا بسط و توسعة رابطة دیالکتیکی ریشه‌ای یا اساسی انسان و 
محیط اوست. به عبارت دیگر اين امر که سارتر ريشة دیالکتیک را در بن وجود ادمی 
می‌نشاند خالی از ابهام نیست. ممکن است لازمة آن اين باشد که اگر انسان به طريقه 
خحاصی عمل کرد بنابر اتفاق و تصادف چنان طریقه‌ای را اختیار کرده است و حال آنکه 
می‌توانست به طریق دیگری عمل کند. ممکن هم هست این امر از آن لازم آید که حرکت 
دیالکتیکی تاریخ بسط و توسعه وضعیتی بنیادی است. بسط و توسعه‌ای که اساسا قابل 
پیش‌بینی است. در این مورد دوم استفاده از تعبیر به جریان افتادن یک قانونْ معقول به 
نظر می‌رسد. حتی اگر آن قانون قانون طبیعت خود آدمی از آن حیث باشد که در محیطی 
خاص وجود می‌یابد. چون جلد دوم نقد تاکنون منتشر نشده است. دشوار پتوان دانست 
که سارتر دقیقاً چگونه می‌خواهد نظر خود دربارة تاریخ انسان به عنوان امری واجد 
نوعی حقیقت و معقولیت" را بسط و گسترش دهد بدون آنکه ضرورت فرآیند تاریخی 
. به این معنی که سیر طبیعی ذهن می‌تواند چنین باشد. بدون آنکه لزوماً حاصل منطقی مطلب مورد بحث 


باشد. - م. 
۰ ۳ ,. 2.700 


اگزیستانسیالیسم سارتر (۲) /۴۵۹ 


از آن لازم آید. اگر هم او اين وظیفه را سخت و دشوار یافته و ناگزیر از بحث دربارة 
ناتوانی تحلیلی عقل در فهم حرکت تفکر دیالکتیکی شده است جای شگفتی نیست. 

نکات [انتقادی] مذکور صرفاً مربوط به مشکلات شام ایک کاب می‌اید اک 
فیلسوف سعي در ترکیب اگزیستانسیالیسم و مارکسیسم داشته باشد. ولی کاملاً معقول 
است که بپرسیم چرا سارتر یا هر کس دیگری باید چنین تلاشی بکند. اینکه پاسخ دهیم 
مارکسیسم مبدل به سنگواره شده و نیازمند تزریق اومانیسم به آن است کافی نیست. 
البته بسیار ممکن است چنین هم باشد. ولی چرا او مارکسیسم را برای این احیای دوباره 
انتخاب می‌کند؟ چنانکه دیدیم, پاسخ سارتر این است که مارکسیسم تنها فلسفة زندهة 
زمانٌ ماست. چرا او چنین فکر می‌کند؟ فرض او البته این است که تاریخ را می‌توان به 
ادواری تقسیم کرد و در هر دوره‌ای تنها یک فلسفهٌ زنده وجود دارد. ما اگر هم فرض 
نخست را بپذیریم و یا آنکه به هر حال از کنار آن با سکوت عبور کنیم» واضح است که در 
باب فرض دوم می‌توان مناقشه کرد. فلسفه‌های دیگری هم غیر از مارکسیسم وجود 
دارند که امروزه زنده‌اند. چه چیزی مارکسیسم را زنده‌تر از دیگران می‌کند؟ نمی‌توان 
گفت به این دلیل که مارکسیسم دارای نتایج عملی است, حال آنکه فلسفة تحلیل زبانی 
معروف, مثاك معطوف به عمل نیست. زیرا سارتر به ما می‌گوید که «هر فلسفه‌ای عملی 
انبتت: حتی آنکه در بادی امر بیش از همه نظری می‌نماید»۲. 

این پاسخ البته کاملا ساده است. سارتر فرض می‌کند که در هر دوره یک طبقة پیشتاز 
وجود دارد و فلسفة زنده یک دوره از نظر او فلسفه‌ای است که نیازها» منافع» خواستها و 
هدف همین طبقه را به طور صریح بیان می‌کند. ضرورتی ندارد که اعضای طبقه مورد 
نظر به تفکر دربارة این فلسفه بپردازند. مارکس و انگلس اعضای طبق بورژوازی بودند 
ولی فلسفه‌ای را بسط و گستزش دادند که پرولتاریا را از طبقه‌ای (فی‌نفسه» به طبقه‌ای 
«فی‌نفسه» و «لنفسه» تبدیل کرد و آن راء یا بخشی از آن راء از زنجیره‌ای از مجموعه‌ها به 
یک گروه مبدل ساخت. مارکسیسم آگاهی طبقة پیشتاز را به نحو صریح بیان می‌کند و آن 
را قادر می‌سازد تا از وضعیت موجود اجتماعی خود به سوی آینده‌ای که با عمل انقلابي 
جمعی تحقق می‌یابد تعالی بجوید. مارکسیسم تنها فلسفة انلابی اصیل زمانة ماست و به 
همین دلیل تنها فلسفه زنده زمان ما. 
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درست است که سارتر گاهی از فلسفه به گونه‌ای سخن می‌گوید که در ولا نخست 
چیزی متفاوت با آن به نظر می‌رسد. به عنوان مثال. او به خوانندگان خود می‌گوید که 
فلسفه «باید خود را در مقام تمامیت بخشی به معرفت زمانة خود عرضه کند. فیلسوف بر 
متحد ساختن جمیع شعب علوم توفیق می‌یابد.» این سخن درباره نقش فلسفه فی‌نفسه 
شبیه همان رأی پوزیتیوبسم کلاسیک درباره فلسفه, مبنی بر این است که فلسفه ترکیب و 
تألیفی از علوم مختلف است. سارتر ادامه می‌دهد که فیلسوف معرفت زمانةٌ خود را با 
استفاده از چارچوبهایی سامان‌بخش که مبیّن «تلقیّات و روشهای طبقه پیشتاز در ارتباط 
با زس‌ان؛ خود و جهان است»" توحید می‌بخشد. بنابرایین؛ علی‌رغم طرح نقش 
وحدت‌بخشی [فلسفه] نسبت به علوم؛ باز هم فلسفة زنده فلسفة طبقهٌ پیشتاز است. 

شاید این مطلب کاملاً درست باشد که هر حکمی در باب ماهیّت فلسفه اتّخاذ نوعی 
موضع فلسفی است؛ احتمالاً جز در موردی که حکم صرفاً در باب کاربرد زبانی آن 
باشد. با این همه اين امر بوضوح روشن است که مفهوم مورد نظر سارتر در باب فلسفه 
زنده میین آن است که او پیشتر مارکسیسم را پذیرفته است. به این جهت. انتخاب 
مثالهای تاریخی از سوی او و حتی تعریف یا توصیف او از انسان به عنوان «ارگانیسمی 
عمل کننده که با کثرتی از ارگانیسمها در فضایی از کمبود زندگی می‌کند» " نیز محکوم 
نوعی نگرش مارکسیستی پیشین است. بی‌تردید انسان همین است که سارتر می‌گوید» 
حتی اگر این هم آنچه او می‌گوید نباشد. اما انتخاب حبئیات خاصی از انسان و موضع او 
در باب تأکیدات خاص بوضوح متار از یبن امر است که او قبلاً پذیرفته است که 
مارکسیسم تتها فلسفةُ زنده زمانة ماست. البته در نهایت ناگزیر از پذیرش این نتیجه‌ايم که 
تعهدات شخ ی اجتماعی و سیاسی سارتر در اساس سبب شده است که او مارکسیسم 
را به عنوان فلسفه‌ای که قصد احیای آن را دارد انتخاب کند. 

اگر فلسفه زنده زمانه‌ای نشان‌دهندهُ خودآگاهی و آرمانهای طبقهٌ پیشتاز است؛ 
نتیجه‌ای که بالطبع باید گرفت این است که این مسئله فقط به معتایی نسبی صادق است. 
زیرا ادوار دیگری هم با طبقات پیشتاز دیگر و فلسفه‌های زندهٌ دیگر هم وجود داشته‌اند. 
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البته سارتر هم نمی‌خواهد مارکسیسم را به نحو انحصاری به طبقة پیشرو پیوند بزند. او 
در نقد بر این نکته تأکید می‌ورزد که مارکسیسم فلسفة انسان از خود بیگانه و نه فقط 
فلسفة کارگر از خودبیگانه, است. چنانکه دیدیم او می‌کوشد تا برای مارکسیسم مبنایی 
در نوعی انسان‌شناسی یا در نظریّه‌ای دربارة انسان ایجاد کند که امکان اسارت او را نشان 
می‌دهد, ولی منطفاً مقدم بر تنازع طبقاتی است؛ زیرا ناشی از وضعیت اساسی انسان 
فی‌نفسه است. اگر از اين منظر به مارکسیسم بنگریم» به نظر می‌رسد که مارکسیسم فقط 
فلسفة طبقَةٌ خاضی نیست. بلکه فلسفة انسان و تاریخ اوست. شاید هم تا حدودی بتوان 
بین هر دو نظریه جمع کرد. شاید بتوان ادعا کرد - چنانکه مارکسیستها بی‌تردید 
مد عی‌اند که پیروزی پرولتاریا؛ دیر یا زود. آزادی انسان را هم به طور کلی با خود 
خواهد آورد. رستگاری انسان با انقلاب پرولتاریایی حاصل خواهد شد. اما در این 
صورت مارکسیسم دیگر فلسفة زنده زمانهةٌ ماء به معنی مذکور در فوق» نیست. بلکه تنها 
فلسفه حق خواهد بود که در همه زمانها حق است. شاید سارتر در جلد دوم نقد به این 
مسئله که در باب احیای مارکسیسم واقعاً چه مدعیّات بحقی دارد. بیشتر بپردازد. هرچند 
که به حسب ظاهر به نظر نمی‌رسد که مسئله را چندان روشن کند. 

با این همه بسیاری چنین نقدی را کم‌ارزش می‌دانند. آنها که می‌توانند این عقیده را 
به راحتی بپذیرند که مارکسیسم فلسفهٌ زندهُ زمان ماست. اين نوع انتقاد را همم صرفا 
نمایش ملال‌آوری می‌دانند که از یک فیلسوف تاریک‌اندیش بورژوا انتظار می‌رود. 
مع‌الوصف. کسانی که معتقدند که مارکسیسم تنها از آن رو دارای حیات و قدرت است 
که ایدئولوژی رسمی حزب قدرتمندی» مصرّ بر حفظ قدرت خویش و اقتدارطلب شده 
است و اگر به خود وانهاده شود به همان راه دیگر نظامهای معروف خواهد رفت» ممکن 
است به دلیل دیگری انتقاد داشته باشند. شاید آنها چنین بیندیشند که سارتر استعداد 
درخشان خود را صرف دمیدن روح تازه در کالبدی کهنه کرده است و اموری ارزشمندتر 
از تعارضات و ابهاماتی که او در تلاش برای احیای فلسفه‌ای مربوط به قرن نوزدهم, نه 
نیم دوم قرن بیستم. به آنها پرداخته است نیز وجود دارند. شاید چنین باشد. ولی 
مارکسیسم هنوز جاذبه‌ای قوی دارد و حتی امروز هم از اهمیت بارزی برخوردار است. 
این امر نیز با اینکه مارکسیسم اسطوره‌ای قدرتمند است» یعنی قدرتمند است در 
صورتی که مورد اعتقاد واقع شود متناسب است. می‌توان گفت که سارتر از آن رو شیفتة 
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این اسطوره شده است که آن را ترجمان و ابزار همان عاملی می‌بیند که خود را به آن 
متعهد کرده است. در عین حال, مارکسیسم اسطوره‌ای است که ممکن است مورد سوء 
استفاده قرار بگیرد و به ابزاری در دست گروهی ستمگر که در انديشة حفظ قدرت 
خویش باشد تبدیل شود. به اين ترتیب» تلاش برای دمیدن روح تازه در این اسطوره و 
حیات تازه به آن بخشیدن, دعوتی انقلابی به خلق جامعه‌ای نو است. 


پدیدارشناسی مرلوپونتی 


اگر فیلسوفی بخواهد به بحث دربارة موضوعاتی همچون آزادی انسان, اعتماد. نعهٌد و 
روابط شخصی بپردازد. ناگزیر روش او روشی انتزاعی و در قالب اصطلاحاتی عام یا 
مفاهیمی کلی خواهد بود. مثلاً کارل یاسپرس تفاوت دقیقی بین عینیت‌بخشی علمی به 
انسان و تلاش فیلسوف برای وضوح بخشیدن به آگاهی درونی آدمی از آزادی‌اش و 
روشن ساختن امکانات اساسی او برای استعلای خود قائل فده ان ی پاسپرس 
هم برای نوشتن دربارة انسان می‌بایست از مفاهیم کلی استفاده کند» هرچند که در این 
حصوص بر مقولات خاصی تأکید می‌ورزید. از اینجا می‌توان فهمید که چرا متفکران 
حاشی چون سارتر و مارسل علاوه بر آثار تخصصی فلسفی خود نمایشنامه وء در مورد 
سارتر رمان هم منتشر کرده‌اند و در آنها توانسته‌اند «مسائل حیات» را بر اساس اعمال؛ 
نظر یاسپرس را اينگونه می‌توان توضیح داد. انسان» به عنوان موضوعی برای پژوهش علمی؛ چیزی است که 
از قبل ساخته و پرداخته شده است و فیزیولوژیستها و روان‌شناسها و مانند آنها به روشهای مختلف می‌توانند 
انسانها را طبقه‌بندی کنند. از نظر فیلسوفان «وجود) (5796602) انسان فاعل مختاری است که خود را می‌سازد: 
او هميشه «وجود ممکن» است. هر فردی یگانه. یعنی امکان بگانه‌ای از استعلای خودء است. 
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گرفتاریها؛ انتخابها و روابط افراد آشکار کنند. چنین آثاری می‌توانند ظهور عینی و 
شورانگیز به موضوعانی ببخشند که پیشتر به نحوی انتزاعی‌تر مطرح شده‌اندیاء نانک 
در مورد مارسل واقع شده بر بیان انتزاعی‌تر و فلسفی‌تر مقدم شوند. البته در مورد این 
دوء هر دو قسم آثار با یکدیگر ارتباط مشخصی دارند و چنین ارتباطی در آثار 
نویسنده‌ای که به هنگام نوشتن داستانهای پلیسی عامه‌پسند و برای اقزایش درآمد خود 
فلسفه‌اش را به کناری می‌نهد وجود ندارد. 

سیب آن دسته از آثار اوبود که دعوی فلسفی بودن دارند: و چنین نیز هستند» نه ه سیب 
نمایشنامه‌هایی مثل مگسها یا درسته, گرچه این آثار نیز ارتباط مشخصی با آنار دستهٌ 
نخست دارند. اینجا اين سوال مطرح می‌شود که آیا آوردن نام شخصیتهایی ادبی که 
دانشگاهی ان منتشر نکرده‌اند. بلکه از هر گونه ادعایی مبنی بر فیلسوف بودن هم 
تحاشی ورزیده‌اند آدر زمرة شخصیتهای فلسفی] درست است یا نه. تعیین ضوابطی 
بای اين کار که از نظر عقلی غیرقابل نقض باشند دشوار است. اگر فلسفه را علمی بدانیم 
که به اثبات صدق قضایای خاصی می‌پردازد. احتمال ندارد, که مثلاً بحث دربارة 
داستایفسکی را در یک کتاب مربوط به تاریخ فلسفة روسیه بياوريم. در کتاب ن. ا 
لاسکی " دربار فلسف روسیه " هم گرچه مکرراً از او یاد می‌شود ولی همه آنها فرعی و 
تبعی است. نه آنکه نام او در ضمن فلاسفة روس آمده باشد. البته می‌توان دیدگاهی 
موسع‌تر دربارة نگارش معنی‌دار فلسفی هم انخاذ کرد و [در این صورت] اگر از 
جنبه‌های مختلف اندیشْهٌ داستایفسکی هم بحث شود. چندان خلاف انتظار نیست. در 
واقع هم دایرةالمعارف فلسفه ويراستة پل ادواردز " مقاله‌ای به این رماا‌نویس بزرگ روس 
اختصاص داده است. 


۰ .0۰ .۲ .1 
(1951 ,7۵۲ ب«و() زاورهدهاخ با ممتحعین زن موز زر 2 
عتصهن اتود .4 : 5 ۳ .3 


پدیدارشناسی مرلوپونتی | ۴۶۵ 


مطرح شود. او فیلسوف به معنای تخصصی کلمه نبودء اصلاً هم چنین ادعایی نداشت. 
اما با توجه به موضوعاتی که دربارهٌ آن‌ها قلم می‌زده معمولا در بحث از اگزیستانسیالیسم 
فرانسه به او هم اشاره می‌شوده هر چند که وی منکر اگزیستانسیالیست بودن خود بود. 
به نظر می‌رسد طرح نکاتی هم درباره او موجه باشد؛ هر چند الزامی نیست. 

آلبر کامو (۱۹۱۳ ۰ ۱۹۶۰) در الجزیره متولد شد و تحصیل کرد. در سال ۱۹۴۰ به 
پاریس که در آن فعالانه در نهضنت مقاومت شرکت کرد؛ رفت. در ۱۹۴۲ رمان خود با نام 
یگنهآ و رسالهٌ تحقیقی معروفی با نام افانا سیزیث " را منتشر کرد. بعد از جنگ هم به 
فقالیت سیاسی خود ادامه داد و تعدادی از مقالات سیاسی او که ابتدا در روزنامة کوب" 
و جاهای دیگر منتشر می‌شد در کتاب سه جلدی اکنونی‌ها" تجدید طبع شد. رمان 
معروف کامو طاعون " هم در ۱۹۴۷ منتشر شد و در ۱۹۵۱ رسالهً اسان عاصی" را که 
روابط او و سارتر را تیره کرد منتشر ساخت. رمان سقوط در ۱۹۵۶ منتشر شد. او در سال 
بعد جایز؛ نوبل ادبیات را دریافت کرد ولی در ۱۹۶۰ در یک سانحهٌ اتومبیل درگذشت. 
یادداشتها" و برخی نمایشنامه‌هایش هم به انگلیسی ترجمه شده است. 

کامو به سبب این سخنش اشتهار دارد که «تنها یک مسئلا واقعاً جذّی فلسفی وجود 
دارد؛ مسئلةٌ خودکشی. قضاوت در این باره که آیا زندگی به زحمت زیستنش می‌ارزد با 
نه, اين است پاسخ به پرسش بنيادین فلسفه». "۱ شاید این سخن به حسب ظاهر دیدگاه 
غریبی نسبت به فلسفه تلقی شود. پیش‌فرض این دیدگاه اين است که انسان در جهان و 
در زندگی خود و در تاریخ به دنبال نوعی معنی است که مبنای آرمانها و ارزشهایش 
باشند و آنها را تقویت و حمایت کند. انسان می‌خواهد مطمئن شود که واقعیثٌ فرآیندی 
معقول و دارای غایت است و واجد یک قانون اخلاقی عینی. به عبارت دیگر؛ آدمی 


۱ البته شخصیتهای فرانسوی بسیاری هستند که آثارشان دارای اهمیت فلسفی است؛ ولی نمی‌توان از 
همه آنها در یک کتاب تاریخ فلسفه بحث کرد. ژورژ باتای (ماانداد3۲ 6ع:00) مولف تحر درونی 
(1943 هنز 26906 ]) دربارة بچه (1945 ,ع»ستله(۸۷ جع) و آثار دیگر یکی از آنهاست. 
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طالب این وثوق فلسفی است که حیاتش بخشی از فرآیندی معقول و معطوف به غایتی 
آرمانی است و در تلاش برای دستیایی به آرمانهای شخصی‌اش از پشتیبانی و حمایت 
عالم یا واقعیت. به منزلة یک کل برخوردار است. رهبران بزرگ دینی و آفرینندگان 
نظامها و جهان‌نگریهای مابعدالطبیعی کوشیده‌اند تا این نیاز را بر آورند. ولی تفاسیر آنها 
دربارة جهان هم در قبال نقد تاب نمی آورد.عاقبة الامر جهان برای فرد روشن‌بین بی‌هیچ 
فایت با معنی معینی ظاهر می‌شود. جهان معقول نیست. به این ترتیب» احساس پوچ ۱ 
پیدا می‌شود. به بیان دقیق‌تره جهان فی‌نفسه پوچ نیست: فقط هست. «پوچی از این تقابل 
بین خواستة انسان و سکوت غیرعقلانی عالم پیدا می‌شود ... نامعقول» حسرت انسان و 
پوچی حاصل از تعارض آن دو با یکدیگر سه شخصیت این نمایش‌اند ...»۲ احساس 
پوچی ممکن است به طرق مختلفی دست دهد. ما با درک بی‌تفاوتی طبیعت نسبت به 
ارزشها و آرمانهای انسان, با فهم این مسئله که مرگ نقطهُ پایان است یا با ضربه‌ای که 
حاصل درک ناگهاني بی‌معنایی و ببهودگی روال عادی زندگی است. برخی از اهل فکر 
این پوچی را درک می‌کنند» ولی پس از این درک» نوعی روش واقعیت‌گریزی را در پیش 
می‌گیرند. کارل یاسپرس از «ناکامی» " آرز وهای انسان به امر متعال جهش می‌کند. حال 
آنکه تلو چستف " به جهش مشابهی در مورد خدایی که ورای عقل است دست می‌زند. 
ولی انسانی که مثل نیچه. می‌تواند با پوچی وجود انسان رو در رو قرار بگیرد» می‌بیند که 
معنی جهان رخت برمی‌بندد. به این ترتیب مسئله خودکشی مطرح می‌شود زیرا «زندگی 
به معنی دیدن یعنی دلیلی برای هستی نداشتن» چیزی است که قابل تحمل نیست. انسان 
نمی‌تواند بدون معنی زندگی کند.»۵ 

البته خودکشی چیزی نیست که کامو آن را توصیه کند. به عقیدهُ او خودکشی تسلیم 
شدن به پوچی و انقیاد در برایر آن است. شرف و بزرگی انسان نه در تسلیم شدن است و 
نه در آن نوع واقعیت گریزی که فیلسوفان اگزیستانسیالیست (همچون یاسپرس) به آن تن 
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در می‌دهند. بلکه در زیستن با آگاهی از پوچی و در عین حال مبارزه کردن با آن از طریق 
متعهد کردن خویش و زیستن به کامل‌ترین وجه ممکن است. در وأقع؛ معیارهای مطلقی 
که به ما جازه دهند تا فرد را مجبورکنیم که چگونه زندگی کند وجود ندارد. به گفت یو 
کارامازوف! همه چیز مجاز است. ولی تتیجه این سخن آن نیست که «پوچی جرم و 
جنایت را مجاز می‌دارد. این تیجه‌گیری احمقانه است ... اگر تمامی تجارب یکسان 
است, وظیفه و تکلیف هم همان قدر مشروع است که هر چیز دیگر. با بوالهوسی ۴٩‏ 
می‌توان اهل قضیلت بود.»" پوچگرا" ممکن است انفاع متف رت باشد. دون 
وان " که به تمام و کمال و تا آنجا که بتواند از لذتها بهره می‌برد: یک نوع آن را تجربه 
می‌کند» در عین حال که می‌داند هیچ یک از آن لذایذ واجد هیچ معنای حایی نیست. 
همین طور است کسی که از بی‌معناییتاریخ و بیهودگی غایی آگاه است ولی در موث 
تاریخی خویش همچنان خود را ملتزم به یک آرمان اجتماعی یا سیاسی می‌کند. همین 
گونه است هنرمند خلاقی که به خوبی از اینکه خود و عملش در معرض نابودی و 
و ید آگاه است و در عين حال زندگی خود را وقف خلاقیت هنری می‌کند. کامو در 
عامون این مستله را مطرح می‌کند که آیا قدیس ملحد هم ممکن است وجود دنت 
باشدیا نه. پوچگرا بی‌خداست. ولی نتیجة اين سخن هرگز آن نیست که او نمی‌تواند با 
ایثار و از خودگذشتگی» خویش را وقف آسایش همنوعانش کند. در واقع؛ اگر بدون 
چشمداشت پاداشی این کار را انجام دهد و بداند که در دراز مدت چگونگی عمل او تأثیر 
چندانی ندارد» چنین شخصی دقیقً با همین درآمیختن آگاهی از یهودگی غایی و زندگی 
همراه با عشتق به ایثار است که عظمت آدسی را به نمایش می‌گذارد؛ پس بی‌تردب" 
می‌توان فدیس بود. ۱ 

کامو در مورد ادعای بی‌معنی بودن جهان و تاریخ انسان (به این معنی که آنها هدف یا 
غایتی که مستقل از آدمی باشد ندارند) اساساً با سارتر موافق است؛ گرچه سارتر به 
اندازء کامو درگیر مسئلهٌ «پوچی» نیست. در این مورد کامو انديشةٌ خود را از سارتر 
اخذ نکرده است و نباید در این مورد به نحوی سخن بگوییم که گویی کامو اندیشه‌های 
خود راصوفاً از کسیکهپیش از و بوده وم گرفته‌است. لته واضسح است که نیچ تأثر قبل 
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توجهی در کامو داشته است. کامو بر آن بود که نیچه به درستی به افول و ظهور نیهیلیسم 
توجه کرده است و کامو هم مثل فیلسوف المانی انسان را تنها موجودی می‌دانست که 
می‌تواند بر نی یلیسم غلبه کند. در عين حال کامو را نمی‌توان فیلسوفی کاملاً نیچه‌ای 
دانست. زیرا هر چه می‌گذشت مسثلة بی‌عدالتی و ستم در جامعه انسانی توجه کامو را 
بیشتر به خود جلب می‌کرد. حال آنکه در مورد نیچه چنین نبود. ابته او عقيدة خود وا 
مبنی بر اینکه «لين جهان معنایی غایی ندارد» رها نکرد, ولی تأکیدش نه بر طنیان عیه 
وصعیت انسان چنانکه هست. بلکه بیشتر بر اعتراض بر بی‌عدالتی» ستمگری و 
بی‌رحمی بود. درواقع او بجع وه اجسانن پویمی کی تسه تلی ان ویک 
یچ جبزه از جمله شمودکشی» باشد.«اگر کسی به هیچ چیز معتقد نباشد, اگر هیچ چیز 
معایی ند اشخه باشده کر بر‌هيج آرزشی وان لکشت گداهبت» همه جی شجار است و 
هیچ چیز اهمیتی ندارد... فرد مختار است که کوره‌های آدم‌سوزی را شعله‌ور یا زندگی 
خویش را وقف خدمت به جذامیان کند.»۲ عصیان در واقع مبتنی بر تصدیق وجود [یک 
سلسله] ارزشهاست. درست است که ارزشها خحوذ مصنوع آدمی‌اند ولی این امر تأثیری 
در این واقعیت ندارد که اگر من بر ظلم و بی‌عدالتی عصیان و طغیان کنم» ارزشهای آزادی 
و عدالت را مورد تأکید قرار داده‌ام. به عبارت دیگی از نظر کامو پوچی کیهانی در حال 
عقب‌نشینی و ضعف و نوعی ایدثالیسم اخلاقی در حال پیشرفت است؛ ایدئالیسم 
خلانیای که مستلزم ایجاه گروهی نخبه اشرافیتی از انسنهایبرتر به زان تودةمردم 
نیست. بلکه ایدئالیسمی که بر آزادی و عدالت برای همه تأکید می‌کند. آزادی و عدالت 
واقعی. ته فساد یا بردگی‌ای که تحت چنین عناوین مقدسی مخفی شده باشد. 

کی دلیستیی اف یه تجارچد بورژوایی نداشت. ولی عمیقا از اين امر که ممکن است 
عصیان در برایر نظم موجود نهایاً به تحمیل بردگی بینجامد آگاه بود. «رویداد بزرگ قرن 
بیستم پشت کردن جنبش انقلابی به ارزشهای مربوط به آزادی. عقب‌نشینی فزاینده 
سوسیالسیم متکی بر آزادی در قبال حملات نوعی سوسیالیسم سزاری ونظامی بود.»۲ 
انسان نمی‌تواند در مقام تماشاگر کل تاریخ ایغای نقش کند وهیچ عمل تارب ای نیو 
جیزی بیش از خطر یا ماجرایی که تا حدودی می‌توان دربارة ان قضاوت عقلانی کرد 
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نیست. نتیجه اینکه از هیچ اقدام و عمل تاربخی به حق نمی‌توان برای توجیه (هجچ 
زیاده‌روی يا هیچ وضعیت طالمانه و استبدادی بهره گرفت:۱ مثلاً کشتار و ستم به نام 
حرکت تاریخ یا بهشتی دنیوی که در آینده‌ای نامعلوم حاصل می‌شود ناموجه است. اگر 
برای توجیه چیزی بتوان از نیبهیلیسم مطلق استفاده کرد؛ از عقلگرایی مطلق هم؛ که در آن 
تاریخ جای خدا را گرفته باشد می‌توان. از جهت نتایج «تفاوتی بین این دو رهیافت 
نیست. از لحظه‌ای که آنها مورد قبول واقع می‌شوند» زمین بدل به ویرانه می‌شود.»" باید 
از مطلقها بپرهيزيم و به اعتدال و تحدید رو کنیم. «آزادی مطلق قائل شدن حق تسلط 
است برای کسی که از همه قوی‌تر است»" و بنابراین بی‌عدالتی تداوم می‌یابد. «عدالت 
مطلق با امحاء هرگونه مخالفتی حاصل می‌شود. پس آزادی را نابود می‌کند.» " برای 
مصلحت انسان زنده نه تاریخ پا انسان آینده» است که از ما خواسته شده است که با 
بی‌عدالتی و ستم موجوده هر جاکه باشد مبارزه کنیم. «گشاده‌دستی واقعی نسبت به 
آبنده دادن همه چیز به زمان حال ات 9۷ 

چنانکه گفتیم انتشار کتاب «عصیان» منجر به ایجاد شکافی در روابط کامو و سارتر 
شد. * سارتر به کمونیسم نزدیکتر شده بود. گرچه به حزب کمونیست نپیوست» پیشتر 
هم درصدد آمیختن اگزیستانسیالیسم و مارکسیسم بر آمده بود. کامو در عين حال که 
«اگزیستانسیالیست» بودن خود را رد میکرده معتقد بود که اين دو با یکدیگر ناسازگارند 
و مارکسیسم با دنیوی کردن مسیحیت و حرکت تاریخ را به جای خداگذاشتن؛ مستقیماً 
به مرگ آزادی و به ارعاب‌های استالینیسم انجامید. چنانکه مشکل دموکراسی 
بورژوازی هم که اصول محض عقل را جانشین حقایق ازلی الهی کرد؛ ان بود که آن 
اصول در عمل به اجرا در نیامد. دموکراسی بورژوازی به نام آزادی از استثمار و 
بی‌عدالتی چشم‌پوشی می‌کند و این خود تأیید خشونت است. کامو چه چیزی را 
می‌خواست جانشین کمونیسم؛ فاشیسم؛ نازیسم و دموکراسی بورژوازی کند؟ به جز 
برخی اشارات در باب مزایایی که از طریق تشکُل سندیکایی" برای فرد حاصل می‌شود؛ 
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۶ بررسی انتقادی این کتاب را فرانسیس ژانسون (20600ع[ و۳۳98۵) منتشر کرد و کامور در قالب نامه‌ای به 
وپراستار که خود سارتر بود. به آن پاسخ داد و این پاسخ تند و پرخاشگرانةٌ سارتر را در پی داشت. 
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تصویر روشن دیگری [آز جانشین آنها]ارائه نمی‌دهد. سارتر هم او را کسی می‌داند که به 
انتقاد از جنبشهای مختلف می‌پردازد ولی تنها ایده‌های مبهم و کلی ارائه می‌کند. الته 
کامو نمی‌خواهد طرح کلی ارائه کند. فلسفة عصیان از نظر او عمدتاً مربوط به ارزشهای 
اعلاقی و بسط و گسترش مسئولیت اخلاقی است و تأکید می‌کند که عصیانگر» گریجه از 
آن رو که عمل خود را صحیح می‌داند باید عصیان کند. ولی باید با آگاهی از این امر که 
بسن امن خطا کل چین کازی را انضام دهد فزه کنویست ترهی بد این ابر 
ممکن است خطا کند ندارد؛ بی‌رحمی او نیز از همین روست. تنها امید آيندة جامعه‌ای 
باز است که در آن شوق به عصیان و روح اعتدال در کشاکش مدام باشند.۱ 

نتیجه این مطلب آن نیست که کامو, در صورتی که نهادهای بی‌عدالتی از جامعه 
رخت بربندد به انسان ایمان بی‌فید و شرط دارد. شخصیت محوری رمان سفوط او به نام 
کلامانس " به "نفاق اساسی انسانها" ۳ اشاره می‌کند» به نحوی که گویا ريشه شر را در خود 
آدمی جایگیر می‌داند. البته این با آنچه او باید دربارة نهادهای اجتماعی بگوید 
ناهماهنگ نیست. زیرا این نهادها ساخته انسان‌اند. در عين حال به نظر می‌رسد که 
چرخشی در انديشهةٌ وی از تأکید بر پوچی,» که حاصل تقابل انسان و جهان است. و از 
شرور اجتماعی به شر در سرشت انسان صورت گرفته است. اگر مرگ نابهنگامش نبود 
اندیشه‌اش چه تحولی پیدا می‌کرد. پرسشی است که نمی‌توان به آن پاسخ داد. 

کامو کسی بود که می‌دید نمی‌تواند عقاید مسیحی را بپذیرد. ولی او نه فقط آرمانهای 
والای اخلاقی داشت. بلکه شدیداً علاقه‌مند به آزادی انسان» عدالت اجتماعی. صلح و 
محو حشونت بود. او ضد مسیحی به معنی متعارف آن نبود و به حود مسیحیت چندان 
اعتراض و اشکالی نداشت (او دوستانی مسیحی داشت که آنها را می‌ستود). اشکال 
کامو به طرز نگرش سازشگرانه و نامشخص نسبت به شرور اجتماعی و سیاسی بود. که 
آن را انحراف از الهام اصیل مسیحی می‌دانست. «انسان وقتی که خدا را تابع قضاوت 
اخلاقی می‌کند. او را در قلب خود می‌کشد.» " اینجا اين پرسش مطرح می‌شود که مبنای 


۱. کامو به شدت بر کاهش خشونت تأکید می‌ورزد. از نظر او عدم خشونت مستلزم نفی مجازات اعدام نیز 
هست ‏ «ملاحظاتی دربارهٌ گیوتین» در مقاومت. عصیان و مرگگ. 
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اخلاق چیست. اگر به نام عدالت منکر خدا شویم آیا مفهوم عدالت را بدون داشتن 
تصوری از خدا می‌توان فهمید؟" کامو به فلسفه به معنی تخصصی آن چندان علاقه 
نداشت که وقت و توان خود را وقف تأملات طولانی در باب چنین مسائلی کند. او 
پذیرفته بود که انسان نمی‌تواند بدون ارزش زندگی کند. اگر بخواهد زندگی کند با همین 
خواستن یک ارزش را قبول کرده است. یعنی اين را که زندگی خوب است یا ارزش . 
زیستن دارد یا باید آن را شايستهٌ زیستن کرد. انسان از آن جهت که انسان است می‌تواند 
بر استثمار ستمء بی‌عدالتی و خشونت طغیان کند و با همین طغیان ارزشهایی را که به نام 
آنها طغیان می‌کند» مورد تأیید و تصدیق قرار می‌دهد. بنابراین» فلسفه طغیان مبنایی 
اخلاقی دارد و اگر این مبنا نفی شود چه به صراحت و چه به نام اموری انتزاعی مثل 
حرکت تاریخ یا با سیاست مبتنی بر مصلحت. آنچه با انقلاب و به نام آزادی شروع شده 
بود به استبداد و سرکوب آزادی تبدیل می‌شود. کامو مدعیّات خود را به تدریج و بدون 
هیچ گونه تکیه گاه ساخته و پرداخته نظری رها کرد. ولی به شهادت سخنانی که به هنگام 
اعطای جایزهٌ توبل به او ایراد کرد بر مسائل مربوط به انسان در زمانه ما پرتو می‌افکند. 
او حقیقتاً و عمیقاً درگیر اين مسائل بوده و چنانکه شرح حال‌نویسانش نیز متذکر شده‌اند؛ 
نشان داد که نسبت به آنها هم متعهد است و هم بر کنار از جانبداری. بی‌شک او فردی 
متعهد بود. در عين حال آن قدر بی‌طرف بود که از این گرایش اسف‌انگیز اگر نه 
غیرمعمول بپرهیزد که اشکالات و مصائب یک نظام سیاسی را تقبیح کند و همان 
اشکالات یا بدتر از آنها را در یک نظام سیاسی دیگر نادیده بگیرد. به عبارت دیگره 
تعهد کامو در اصل سرشتی اخلاقی داشت نه سیاسی. 


۲ مرلوپونتی : جسم -فاعل شناسایی " و جهانش 

در چرخش از آلبر کامو به موریس مرلوپونتی "(۱۹۰۸ -۱۹۶۱) ما از یک رساله‌نویس؛ 
رمان‌نویس و نمایشنامه‌نویس متعهّد اجتماعی و سیاسی به یک متخصص فلسفه رو 
می‌کنيم. نه اينکه می‌توان مرلوپونتی را نامتعهد دانست. زیرا او هم معتقد بود که اخلاق . 
را نمی‌توان از عمل سیاسی تفکیک کرد و خود او نیز تا مدتی طرفدار مارکسیستها بود . 
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هر چند که کمتر جزم‌گرایی مارکسیستی به کار می‌برد» با اين همه در حالی که نمی‌توانیم 
تفکر کامو را مستقل از تعهّد اجتماعی و سیاسی‌اش در نظر بگیریم. حوزه های وسیعی 
از فلسفة مرلوپونتی را می‌توان صرفاً از جهت نظری مورد ملاحظه قرار داد. 

مرلوپونتی پس از تحصیل در دانشسرای دولتی پاریس و اخذ درجة آگرگاسیون در 
فلسفه. به تدریس در یک دبیرستان دورهٌ متوسطه و سپس در دانشسرای دولتی 
پرداخت. پس از جنگ که او در آن به عنوان افسر خحدمت می‌کرد. ابتدا به استادی 
دانشگاه در لیون و سپس در سورین رسید. در سال ۱۹۵۲ کرسی استادی فلسفه در کولژ 
دو فرانس به او واگذار شد. مرلویونتی از بنیانگذاران نشریّة رمانهای جدید" و همراه سارتر 
ویراستار مشترک آن بود. برخعی از او به عنوان اگزیستانسیالیست " یاد کرده‌اند و هر چند 
که انتساب او به اگزیستانسیالیسم الحادی نیز دور از واقعیت نیست, ولی بهتر این است 
که او را پدیدارشناس " بدانیم. این عنوان به متمایز کردن او از سارتر هم کمک می‌کند. 
البته سارتر هم تحلیل پدیدارشناختی را بسط و گسترش داد. ولی مسئله این است که 
غوان #اگف سا یسایس ابا تیه به رای ار که سر یوت ماش مرا ه‌سارق ردان 
احساس را اقا می‌کند که او دستیار یا شاگرد سارتر بوده است. حال آنکه او در واقع 
متفکری مستقل و اصیل بود. 

اولین اثر مهم مرلوپونتی ساختار رفتار" در سال ۱۹۴۲ در پاریس منتشر شد. پس از آن 
در ۱۹۴۵ کتاب پدید ارشناسی ادر اک "انتشاریافت. در سال ۱۹۴۷ مرلوپونتی کتاب اومانیسم 
و خشونت» گفتاری دربارة مسئلٌ کمونسم "را منتشر کرد که در آن به استفاد کمونیستها از 
خشونت پرداخت. مجموعه‌ای از مقالاتش با عنوان معنی و بی‌معنی " در ۱۹۴۸ منتشر شد. 
سخنرانی مرلوپونتی در مراسم آغاز به کار او در کولژ دو فرانس با عنوان ستايش فلسفه" در 
۳ انتشار يافت. در ۱۹۵۵ کتاب ماجراهای دبالکیک" راء که در آن به انتقاد از سارتر 
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پرداخته بوده و پس از آن در ۰ کتاب شانه‌ها" را منتشر کرد. مرلوپونتی پیش از 
مرگ تألیف کتاب تازه‌ای با عنوان مرثی و نامرثی " را به منظور بیان تازه‌ای از فلسفهٌ خود 
آغاز کرده بود. بخش نوشته شده؛ٌ این کتاب همراه با یادداشتهایی که برای سایر بخشها 

تهیه کرده بود در ۱۹۶۴ منتشر شد: 
مرلوپونتی در یک سخنرانی که در ۱۹۵۵ در جنوا ایراد کرد تأکید می‌کند که قرن 
ذهنی و هم جسمانی می‌بیند که هميشه مبتنی بر جسم و هميشه (حتی در مادی‌ترین 
انواع آن) معطوف به روابط بین اشخاص است." این سخن از یک سو اشاره به غلبه 
ثنویّت ‏ دارد و از سوی دیگر بر ماتریالیسمی که همه چیز را به پدیده‌های مادی مووّل 
می‌کند. خواننده ممکن است این قضاوت را غیردقیق بداند. مثلاً سارتر مسلماً 
نویسنده‌ای قرن بیستمی است ولی اگر به دو مفهوم «فی نفسه» و «لنفسه» او توجه کنیم 
می‌بینیم که تمایز بین آن دو به نوعی تقابل حاد و نوعی ثنویّت آشکار می‌انجامد. البته 
مرلوپونتی خود کاملاً از اين امر اگاه است. او وقتی که به تفکر قرن بیستم اشاره می‌کند؛ 
آشکارا به آنچه مهمترین و معتبرترین جریان آن می‌داند» [یعنی ] خودآگاهی کمال یافته‌تر 
انسان اشاره می‌کند» آگاهی‌ای که در فلسفهٌ خود مرلوپونتی بیان می‌شود. هر چند که 
منحصر به آن نیست. به عقیده او خط سیر فکری‌ای که در مفهوم «تن -فاعل شناسایی» 
خود خلاصه می‌کند» از یک طرف بر ثنویّت و از طرف دیگر بر ماتریالسیم و 
رفتارگرایی " غالب می‌شود و به عبارت دیگر از تقابل بین ایدثالیسم و ماتریالیسم فراتر 
می‌رود. در اگزیستانسیالیسم؛ انسان اساساً هستی‌ای در این جهان دانسته می‌شود که از 
جهت دیالکتیکی با جهان ارتباط دارد؛ به این معنی که انسان را نمی‌توان مستقل از جهان» 
.و مستقل از موقعیت او ادراک کرد در حالی که آنچه ماآن را «جهان» می‌نامیم بدون 
معنایی که انسان به آن می‌دهد قابل فهم نیست. چنین برداشتی در انديشهٌ سارتر نیز 
وجود دارد و همان طرز تفکر مورد اشاره مرلوپونتی است. ولی تأکید سارتر بر تفاوت 
بین آگاهی و متعلق آن به گونه‌ای است که احیای دوبارهٌ روایت خاصی از ثنویت دکارتی 
عااعسا ب عآط ۵ .2 ۱ 65 .1 
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به شمار می‌آید. یعنی همان چیزی که مرلوپونتی شدیداً با آن مخالف است. 

مرلوپونتی ثنوبت را به معنی عقیده به ترکیب انسان از جسم و روح یا ذهن می‌داند و 
جسم را در عداد سایر چیزهایی که معروض همان روابط علی بین سایر اشیا قرار 
می‌گیزند به نارق آرزه ور با وهن را منت تیامی شتا آزادی و گشودگی به 
روی دیگران یا به زبان خود مرلوپونتی «وجود»۲ می‌داند. البته مرلوپونتی انکار نمی‌کند 
که جسم آدمی را می‌توان همچون یک شیء در نظر گرفت و مورد تحقیق و پژوهش 
علمی قرار داد. ولی به عقیدهٌ او اين امکان مبتنی بر اين پیش‌فرض است که جسم آدمی 
در گفت‌وگو با جهان و با اشخاص دیگر خوذ یک فاعل شناسایی است. مسئله این نیست 
که نفس يا روح مستقلی در جسم هست که به واسطه آن می‌توان مجموع مرکب را 
فاعل شناسایی دانست. خود جسم است که فاعل شناسایی است. روشن است که لازمة 
این دیدگاه ما را به اين نتیجه می‌رساند که باید جسم را متفاوت با چیزی بدانیم که» در 
چارچوب اندیشه مبتنی بر ثنویّت. در تقابل با ذهن یا روح قرار می‌گیرد. مرلوپونتی هم 
دقیقاً می‌خواهد بر همین تقایل غلبه کند و بر آن است که با مفهوم جسم -فاعل شناسایی 
چنین می‌کند. اگر از ثنویّت شروع کنیم و سپس بکوشیم تا با اولوبت بخشیدن به یکی از 
دو عامل [جسم یا روح] بر آن غلبه کنیم ناگزیر یا روح را مووّل به جسم کرده‌ايم یا اتسان 
را با نفس یا روحی غیرمادی یکی دانسته‌ايم. اما مرلوپونتی با چنین قول به تأوبلی 
مخالف است و بر اين امر تأکید می‌کند که تن انسان واقعیتی است جسمانی و هم 
روحانی. البته او می‌داند که در اين مورد عواملی دخیل‌اند که اولا و بالذات زمینه‌ساز 
پذیرش ثنویّت‌اند و هم می‌داند که اگر بخواهیم از زبانی که لازمة ثنویّت است بپرهیزیم 
با چه مشکل بزرگی مواجه می‌شویم. به عبارت دیگر او می‌داند که تبیین مفهوم جسم - 
فاعل شناسایی دشوار است و برای تبیین آن باید به جست‌وجوی زبان تازه‌ای برآید. با 
این همه به اعتقاد او اين همان چیزی است که فلاسفه باید برای انجام دادن آن بکوشند . 
و خود را همچنان بره‌وار زندانی قبود و موانع زبانی و مفهومی کهن نکنند. 

شاید به نظر برسد که طرح مرلوپونتی شباهت آشکاری با اثر گیلبرت رایل " با عنوان 
مفهوع ذهن " دارد. البته از جهاتی چنین هم هست. هر دو فیلسوف با نویّت مخالف‌اند؛ 
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هیچ یک نیز نمی‌خواهد انسان را تا حد یک ماشین پایین بیاورد. از نظر هر دو آنها انسان 
واقعیت واحد «جسمانی» ای است که دارای حیات است. تمایلات دارد؛ می‌اندیشد 
عمل می‌کند و مانند آن. در عین حال تفاوت آشکاری هم بین آن دو وجود دارد. یکی از 
عقاید رایل این است که همه اعمال ذهنی را باید بر اساس فعالیتهای عامه‌فهم و قابل 
دفاع و تأیید فهمید. بنابراین طبیعی است که او باید آن پدیده‌های ذهنی راکه به خوبی 
از آنها آگاهیم..مورد توجه قرار دهد. او در مقام مخالفت با نویّت مدام مثالهایی می‌آورد 
که نوعاً در زبان روزمره به کار می‌رود؛ تعبیراتی که مخالف عقیده به وجود فعالیتهای 
ذهنی شخصی و مخفی و بنابراین مخالف مفهوم «روح در ماشین» است. مرلوپونتی در 
پی اثبات این نکته است که فعالیتهای ذهنی یعنی فعالیتهای موجود در سطح کم و بیش 
روشن آگاهی؛ موجلٍ حیاتی ذهنی منتج به جسمی که خود فاقد شعور باشد نیستند» 
بلکه این فعالیتها خود مبتنی بر وجود جسم - فاعل‌شناسایی‌اند. لبته او نمی‌کوشد تا ۱ 
فرآیندهای روانی را به فرآیندهای جسمانی مووّل کند و مدعی است که جسم قبلاً در 
ساحتی مقدم بر آگاهی؛ خودْ فاعل‌شناسایی است. به عبارت دیگر می‌خواهد به 
جست وجو در ساحتی بپردازد که شالود؛ فعالیتهای مختلفی است که به ظهور تعبیرات 
مبتنی بر ثنویّت در زبان روزمره می‌انجامد و از مفروضات آنها به شمار می‌رود. بنابراین» 
تأکیدش بر نیاز به مفاهیم تازه و انحاء تعبیرات و بیانات قابل فهم است. 

حوزه‌ای که مرلوپونتی به ویژه برای تحقیق برگزیده است ادراک " است. در مقاله‌ای 
که به مناسبت نامزدی کسب کرسی کول دو فرانس نوشت می‌گوید که «دو کتاب 
نخستینش کوششی برای بازسازی عالم ادراک است.»" البته اگر فقط بگوییم که 
مرلوپونتی نوعی پدیدارشناسی ادراک را بسط و توسعه می‌دهد. این سخن ممکن است 
گمراه کننده باشد. زیرا ممکن است واه ادراک توصیف ساختار ذاتی اين نوع فعالیت 
آگاهی را؛ در صورتی که خود آن متعلق تأمل و تفکر واقع شود به ذهن متبادر کند. با این 


۱. همین جنبه از تفکر اوست که تهمت رفتارگرایی را متوجه وی کرده است» البته اتهامی که رایل آن را ناوارد 
می‌داند. 
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همه مرلوپونتی با ادراک به عنوان آن نحوه از وجود جسم - فاعل شتا سای که.قر 
مرتبه‌ای مقدم بر آگاهی واقع است کار دارد» یعنی با دیالوگ بین جسم. به عنوان فاعل 
شناسایی و جهانش در مرتبه‌ای که آگاهی خوذ مبتنی بر آن است. البته در این خصوص. 
روش پدیدارشناختی, آن گونه که در این سیاق سخن مورد استفاده اوست. توصیف 
موثقی از داد بلاواسطه‌ای از آگاهی مبتنی بر تأمل یا شعور نیست. بلکه نمونه‌ای از 
جست‌وجو در قلمروی تاریک و مبهم است و مرلوپونتی می‌پذیرد که هیچ گونه تبیین 
کاملی از اين قلمرو ابهام ممکن نیست. شخص فقط می‌تواند در مورد خود این کار را آن 
هم کورمال کورمال انجام دهد و بکوشد تا انجا که می‌تواند نوری به درون خود بتاباند. به 
هر روی او معتقد است که تلاش [در اين زمینه] واجد اهمیت است: زیرا «عالم مدرک 
بنیاد مفروض و همیشگی هر عقلانیتی. هر ارزشی و هر وجودی است». مقصود این 
نیست که تفکر متشکل از محسوساتی است که تغییر یافته‌اند. بلکه مقصود آن است که 
تلاش ما معطوف به نفوذ در بنیاد مسلم و مفروض تفکر و هر فعالیت آگاهانه‌ای است و 
همچنین کوشش برای ایضاح ساختار آن است: فیلسوف. بنابر تلقی مرلوپونتی» نوعی 
کاوشگر تام و تمام است. 

مرلوپونتی در نخستین کتاب مهم خود. ساختار رفتار "» مسئلهٌ روابط بین انسان و 
محیطش را با بررسی نظریه‌های خاص فیزیولوژیکی و روان‌شناختی جدید. مانند 
رفتارگرایی و روان‌شناسی گشتالت مورد مداقه قرار می‌دهد. به عبارت دیگر او [فلسفٌ] 
خود را همطراز نظریه‌های علمی می‌کند و این نظریات را در مقابل اموری که آنها را 
واقعیات رفتار ادراکی انسان می‌داند» قرار می‌دهد. مثلة می‌گوید که ما نمی‌توانيم با 
تفسیر رابطة جسم انسان و محیطش واقعیت امر را تبیین کنیم. تفسیری که براساس آن 
جسم ماشینی است با مکانیسمهایی که فقط با عکس‌العمل در مقابل محرکهای بیرونی 
شروع به حرکت می‌کنند. «محرک حقیقی. محرکی نیست که فیزیک و شیمی آن را 
مشخص می‌کنند. عکس‌العمل هم این یا آن رشته حرکات خاص نیست و ارتباط بین آن 
دو نیز تقارن سادة دو رویداد متوالی نیست.»" علم بنا بر مقاصد خویش» حق دارد جسم 
را شیئی از جملة اشیا بداند. ولی دیدگاه علمی فرآیندی است انتزاعی دربارة مرتبه‌ای از 
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رفتار واقعی که در آن ارگانیسم نوعی فعالیت معطوف به آینده را از خود بروز می‌دهد و 
چنان عمل می‌کند که گویی در پی مقاصد و غایات خاصی است. قابلیت ارگانیسم برای 
واکنش معنی‌دار فقط در محدوده خاضی و در ارتباط با شرایط محیط ارگانیسم قابل 
بررسی است و صرفاً مسئلاٌ واکنش «کور» نیست. ارگانیسم «موضوعیت نفسانی» " راء هر 
چند در مرتبه‌ای مقدم بر آگاهی, به منصه ظهور می‌رساند. 

طرز تفکر مرئونوتی را می‌توان چنین ترخیح داد. تبیین رابطهُ انسان به عنوان یک 
ارگانیسم. و محیطش صرفاً در چارچوب علْیّت مکانیستی دوسویه [علت و معلول] 
ممکن نیست. به این معنی که فعالیت متقابل طرفین رابطه را نمی‌توان به «یک رشته از 
تعیّنات علی یک‌سویه " فروکاست.»" اینجا در واقع اثرگذاری متقابل علّی در کار است. 
مثلاً غذا در ارگانیسم اثر می‌گذارد و ارگانیسم با تحلیل بردن غذا در آن تأثیر می‌کند. ولی 
غذا صرفاً به واسطهٌ ساختار نیازها و کارکرد ارگانیسم است که غذا است. اثر ایجادشده 
به‌وسیلهُ 5 را نمی‌توان تنها با استناد به خود ‏ فهمید. اینجا رابطةٌ دیالکتیکی پیچیده‌ای 
وجود دارد. منظور مرلوپونتی اين نیست که جسم ‏ فاعل شناسایی جهانِ مدرک (در 
سطح تجربه مورد نظر) را به منزلٌ یک جهان ادراک می‌کند. ولی تأکید می‌کند که در 
سطح رفتار ادراکی» محیطی عام و جهانی وجود دارد؛ محیطی که یکی از طرفین رابطه‌ای 
دیالکتیکی است و با تواناییهای («توانش» یا قدرت) فاعل‌شناسایی ارتباط متقابل دارد. 
همچنان که ما در مرتبهٌ تجربه و آگاهی بالا می‌رويی محیط هم در ارتباط متقابل با 
فعالیتِ معنی بخشی فاعل شناسایی [به محیط] صورتها و هینتهای جدید به خود 
می‌گیرد. ولی اين صورتها خود مبتنی بر مرتبه‌ای مقدم بر آگاهی‌اند» مرتبه‌ای که در آن 
انسان؛ به عنوان یک ارگانیسم. ناآگاهانه به آن معنی می‌دهد و محیط یا پیرامونی را بنا 
می‌کند. البته او به معدوم معنی نمی‌دهد و برای آن [محیط] چیزی از خود خلق نمی‌کند. 
اگر در سطح آگامی می‌توانیم از خود و جهان خود سخن بگوييم. در مرتبٌ مقدم بر 
آگاهی هم می‌توانیم از جسم فاعل شناسایی و جهان با محیط آن سخن به میان آوریم. 
در این مرحله هنوز تفاوت معرفت‌شناختی بین فاعل‌شناسایی و متعلّق‌شناسایی به وجود 
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نیامده است. در عین حال رابطة دیالکتیکی زنده‌ای, که بنیاد هميشه مفروض مراتب 
بالاتر تجربه است. هم وجود دارد. هر چند که مرتبه بالاتر و مرتبُ پایین‌تر تفاوت کیفی 
دارند. 

تأکید بر اين امر که رابطه‌ای دیالکتیکی بین انسان و محیطش وجود دارد به منزله 
تأکید بر این است که انسان از همان آغاز موجودی است در جهان و هر دو سوی این 
رابطه اموری واقعی‌اند. مرلوپونتی به اين معنی رثالیست است. در سطح آگاهي حاصل 
از تأمل است که فلاسفه می‌توانند نظریاتی که متعلق شناسایی را فرع بر فاعل‌شناسایی 
می‌داند و به تعبیری نظریات رالیستی [در باب شناسایی] را اظهار کنند. اما ین قسم 
نظریات رابطهُ اصلی و بنیادی بین رفتار و تجربه را تحریف می‌کند. در عين حال اینکه 
چنین ارتباطی را ارتباطی دیالکتیکی يا تعاملی مستمر بین انسان و محیطش بدانیم» بدین 
معنی است که بگوییم فقط متعلق شناسایی تعیین‌کننده معنی شیء نیست. بلکه فاعل 
شناسایی نیز در آن دخیل است. مثالی ساده بزنیم : اگر آن درخت دور به نظر می‌آید» 
برای من و در ارتباط با من است که دور به نظر می‌رسد. من در مرکز ارتباطی هستم که 
یک درخت نسبت به آن نزدیک و درخت دیگر دور به نظر می‌رسد. در حوزه علم 
شخص می‌تواند آزادانه چارچوب مصداق و متعلقی را که با هدفش تناسب دارد انتخاب 
کند» ولی در حوزه رفتار ادراکی نسبتهای مکانی در ارتباط بین ارگانیسم انسانی و 
محیطش «آشکار می‌شود.» به همین ترتیب رنگها هم نه صرفاً عینی‌اند و نه صرفاً ذهنی؛ 
آنها در ارتباط زندهٌ جسم - فاعل‌شناسایی و جهان آشکار می‌شوند. روشن است که 
ی ۱ آن هنم نه فقط از حیث 
تأثیر محرکهای خارجی, بلکه از حیث پاسخهای فعالانهٌ خود آن [به محرکهای خارجی ] 
که در تعیین معانی آنها نقش دارد. ارتباط دیالکتیکی ایستا نیست. تعامل فعال دائمی 
است؛ مادام که فاعل شناسایی موجود است. از دادوستد بین جسم ‏ فاعل‌شناسایی و 
محیط آن است که «جهان» ظهور می‌کند. هر چند که ظهورات آن متفاوت است. 

چنانکه پیشتر دیدیم. مرلوپونتی در کتاب ساختار رفتان به نظریات روان‌شناختی 
خاصی توجه دارد. او می‌کوشد تا اثبات کند که واقعیتهای کشف‌شده از سوی این 
روان‌شناسها با یک‌دیگر متعارضند و با پیشفرضهای خود ایشان و نظرگاههای 
هستی‌شناختی لازمة آنها توافق ندارند. بر عکس, این واقعیتها نه مستلزم تأوبل 
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فاعل‌شناسایی به یک شیء يا عين هستند و نه مستلزم نظریه‌ای ایدئالیستی در باب 
آگاهی که متعلق آگاهی را ایجاد می‌کند؛ بلکه بیشتر مستلزم نوعی وقوف از موقعیت 
بنیادین فاعل‌شناسايي «جسمانی»ای هستند که درگیر با جهان و در دادوستدی دائمی با 
آن است. او در کتاب بعدی خود به نام پدیدار ادراک )از همان ابتدا محور بحث خود را 
رفتار ادراکی قرار می‌دهد «تا به پی‌گیری تحلیل این رابطهٌ استثنایی بین فاعل‌شناسایی و 
جسم خود و محیط خود بپردازد.»" همه محتویات این کتاپ در خور ملاحظه را 
نمی‌توانیم اینجا بیاوریم» بنابراین باید به برخی نکات آن بپردازیم. 
شاید این مطلب به درستی به خاطر خواننده رسیده باشد که عبارت منقول در بالا؛ 
, که بین فاعل‌شناسایی و جسم تفاوت می‌گذارد با آنچه در خصوص مفهوم مورد نظر 
| مرلوپونتی از جسم - فاعل‌شناسایی» به عتوان واقعیتی یکتا و منفرد گفته شد» ناسازگار 
است. ولی باید در این زمینه به تفاوتهایی قائل شد. ما می‌توانیم جسم را صرفاً به طور 
عینی مورد ملاحظه قرار دهیم؛ که در اين صورت طبیعتاً ین جسم به عنوان متعلق 
شناسایی؛ و فاعل شناسایی تفاوت خواهیم گذاشت. با این همه «جسم عینی» حقیقت 
جسم پدیداری - حقیقت جسم از آن حیث که زیستگاه ماست -نیست؛ بلکه فقط 
تصویر فقیری از آن است و مسئل روابط پین نفس و جسم مربوط به جسم عینی -که فقط 
وجودی مفهومی " دارد -نیست بلکه مربوط به جسم است آن گونه که بر ما پدیدار 
می‌شود.»" ملاحظةٌ جسم به صورت امر کاملاً مادّي متمایز از فاعل شناسایی امری 
انتزاعی است که با اهداف مختلفی هم مناسبت تام دارد. ولی جسم از آن حیث که زیسته 
و تجربه می‌شوده نیست. جسمی که زیسته و تجربه می‌شود. جسم - فاعل‌شناسایی 
است. در عین حال جسم - فاعل شناسایی دارای حیث زمانی است و از خود تعالی 
می‌جوید و این امر نیز مراتبی دارد که از یکدیگر قابل تشخیص‌اند. مثلا فاعل‌شناسایی یا 
«من» می‌تواند جسم را در مقام مجموعه‌ای از عادات به صورت «جسم من» که از جسم 
تعالی یافته است. مورد ملاحظه قرار دهد. «ما تمی‌گویيم که ... فاعل‌شناسایی خودش را 
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۳ مراد ان است که جسم عینی یا فی نفسه همان جسم ما یا جسم پدیدار شده بر ما نیست» بلکه چیزی است که 
ما با مفهوم آن سر و کار داریم. -م. ۱ 
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۰ ریخ فلسفه کاپستون سس 
مستقل از جسم تصور می‌کند.! در واقع؛ مرلوپونتی گاهی از «نفس» به عنوان ساحت 
رت از خوذ سازماندهي فاعل‌شناسایی یاد می‌کند. ولی تأکید مي‌ورزد که این تمایزات 
اشاره به جنبه‌های قابل تشخیص یک واقعیت دارند و نباید آنها را به معنایی ثنویّنی فهمید. 
تمامی چنین تمایزاتی درون یک وحدت یعنی جسم -فاعل‌شناسایی فراهم می‌آیند. 

مخالفت مرلوپونتی با هرگونه تمایز واقعی بين زبان و تفکر بالطبع همراه با مخالفت 
او با هر گونه تفسیر ثنویّتی از انسان است یا در پی آن می‌آید. البته درست است که 
تعبیرات زبانی؛ همینکه به وجود آمدند و به صورت مایملک مشترک جامعه‌ای خاص 
در آمدنده قابلیت تکرار و انتقال از نسلی به نسل دیگر را پیدا می‌کنند و چون «کلام 
منطوق» » یعنی زبان از پیش‌ساخته و پرداخته‌شده» به صورت داده‌ای در می‌آید که 
انسانها در طول تحصیل و آموزش آن را فرامی‌گیرند و به اين ترتیب برای نویسندگان با 
رجود این داد ابداع تعبیرات جدید برای بیان مفاهیم تازه و به این ترتیب افزودن «کلام . 
ناطق» "به «کلام منطوق»؛ ممکن می‌شود تمایلی طبیعی به اين امر وجود دارد که تفکّر 
فعالیتی درونی مستقل از زبان تلقی شود. البته مرلوپونتی اين تلقی را تفسیر نادرستی از 
مسئله می‌داند. در «کلام ناطق» معنی در واقع در حال ایجاد شدن است. ولی حاصل این 
سخن هرگز آن نیست که معنی یش از آنکه تعییر نمادین یا زبانی آن صورت بگیرد به 
وجود می‌آید. مثلاًمی‌توان از شاعری یاد کرد که در جست‌وجوی واژه‌هایی برای بیان 
آندیشه‌های خویش است. ولی انديشه در ضمن بیان و تعبیر و با آن شکل می‌گیرد. چنین 
نیست که او اول شعر را در «اندیشة خود» و خارج از عالم تعبیر داشته باشد و سپس آن را 
بیان کند. زیرا اگر چنین باشد. قبلاً آن را بیان کرده است. تفاوتی هم نمی‌کند که آن را 
نوشته باشد یا با صدای بلند بخواند. اگر بتوان گفت که شعر در ذهن او حاضر است» پس 
تعبیر و بیان آن در ذهن او موجود است. دقیقً در مورد «کلام ناطق» است که ارتباط بین 
انديشه و زبان واضحتر بروز می‌کند. اندیشه و زبان دو جنبه از یک واقعیت‌اند. اگر آنها را 
از یکدیگر تفکیک کنیم؛ کلماث صرفاً اموری مادّی؛ یا به اصطلاح قرون وسطایی آن, 
«فلاتوس ووکیس»اند " 
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پدیدارشناسی مرلوپونتی / ۴۸۱ 


رأی مرلوپونتی در باب ارتباط بین اندیشه و زبان موافق با دیدگاه «تحلیلگران زبانی» 
است که با فکر انفکاک یا تمایز واقعی بین نوعی فعالیت مستور یا همان اندیشه از یک 
سو و پدیده‌ای عمومی به نام زبان از سوی دیگر مخالف‌اند و پیشتر به آن اشاره شد. 
مرلوپونتی هم مثل گیلبرت رایل می‌داند که شکوه از این امر که فقط به سخنان یک 
فیلسوف همچون افلاطون با هگل که در گذشته می‌زیسته‌اند» دسترسی داریم و از 
دسترسی به افکار یا ذهن او بی‌بهره‌ایم بی‌معنی است. زیرا افکار فیلسوف در 
نوشته‌هایش بیان می‌شود و دسترسی به سخنان او همان دسترسی به ذهن اوست. البته 
فیلسوفان زبان متداول» اساسا به چیزی می‌پردازند که مرلوپونتی آن را «کلام منطوق» 
می‌نامد. آنها نیز از آنجا که اصل بازنگری در زبان متداول يا ابداع اصطلاحات تازه را 
منتفی نمی‌دانند. جایی هم برای «کلام ناطق» باقی می‌گذارند. در عین حال تأکیدشان 
پیشتر بر «کلام منطوق» است. حال آنکه مرلوپونتی بر «کلام ناطق» تأکید می‌کند؛ زیرا او 
شدیداً علاقه‌مند به نشان دادن روابط بین نظریّه اش دربارء زبان و نظریْه دیگرش در 
مورد جسم ‏ فاعل‌شناسایی است» زیرا قائل به نوعی فهم ماقبل زبانی" برای جسم 
نسبت به جهان خویش است یا به تعبیر خودش یک «پراکتوگنوسیس»" که از رفتار 
جسمانی مورد بحث جدا نیست. "اما اندیشه. به هر معنای صحیحی از کلمه؛ در ضمن 
تعبیر زبانی و با آن به وجود می‌آید. البته جنبه‌های اجتماعی موضوع در «کلام منطوق» 
ظاهر می‌شوند. به هر حال» انسان در مقام فاعل‌شناسایی می‌تواند از شرایط و وضعیت 
معین یا محسّل از پیش تعالی جوید و این خصوصیت در کلام ناطق [یعنی] در خلاقیت 
دانشمندان, شعرا و فلاسفه ظهور می‌کند. ولی در آنها نیز اندیشه و تعبیر با یکدیگر 
همراه‌اند و این خود نشان می‌دهد که اندیشه به اصطلاح؛ در جسم - فاعل‌شناسایی 
مستقر شده است. آگاهی دارای ساحات مترتب بر یکدیگر است ولی فاعل شناسایی 
هميشه فاعلی «جسمانی» است و به تدریج که قابلیتهای خویش را بسط و گسترش 
می‌دهد معنای تازه‌ای هم به جهان می‌بخشد. انديشه یک جنبه از جسم - فاعل‌شناسایی 
یعنی همان جنبُ آگاهی را نشان می‌دهد حال آنکه زبان جنبةٌ دیگر یعنی جسمانیش را. 
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۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


ولی همان طور که جسم -فاعل‌شناسایی واقعیتی یگانه و یکتاست» هر چند که حیثیات 
متمایزی دارد. انديشه و زبان هم یک واقعیت‌اند. 

از تعامل انسان با محیطش سخن گفتیم. البته مراد از اين محیط صرفاً جهان مادّی اشبا 
و اعیان نیست. انسان در وضعیت تاریخی و فرهنگی خاصی زاده می‌شود. «من فقط 
جهانی مادی ندارم من فقط در شرایط آب و هوایی و زمینی خاصی زندگی نمی‌کنم؛ 
اطراف من جاده‌ها؛ کشتزارها؛ روستاها؛ خیابانها؛ کلیساهاء اسباب و وسایل یک زنگ؛ 
یک قاشق و یک پیپ هست. هریک از این اشیا مر آن عمل آدمی را که این ابزار در 
خدمت آن است بر خود دارد.»" انسان گرچه در عالمی از اشیای فرهنگی زاده و پرورده 
می‌شود. ولی واضح است که وجود اشخاص دیگر را از چنین اشیائی نمی‌توان استنتاج 
کرد. حداکثر این است که وجود یک فرد غیرمعین را می‌توان از آنها استنتاج کرد. «در یک 
شیء فرهنگی من حضور نزدیک کسی دیگر را در پوششی از تیرگی و ناروشنی تجربه 
می‌کنم.»" در این صورت. آیا می‌توانیم بگوییم که وجود افراد دیگر را از رفتار ظاهری 
آنها؛ از حرکات جسمانی‌شان استنتاج می‌کنیم؟ اگر منظور از جسم همان معنای:مورد 
نظر ثنویّت باشد. دشوار بتوان چیز دیگری گفت. ولی اگر فاعل‌شناسایی چیزی نهفته در 
: جسم نیست بلکه همان خود تن» «جسم -فاعل شناسایی» است. می‌توانیم بفهمیم که 
وجود دیگر فاعلهای‌شناسایی هم در تعامل مقدم بر اندیشه و تأمل انسان با جهان, به 
تجربه در می‌آید. طفل وجود مادرش را از لبخندی که بر چهرة او می‌پیند یا از حرکات 
دستش استنتاج نمی‌کند. او از مادر خود ادراک ماقبل تفکری در تعامل رفتارهایشان 
دارد. البته باید پپذیریم که ممکن است تنازعی بین فاعلهای شناسایی مختلف درگیرد و 
یک فاعل شناساین دیگری را تبدیل به یک شیء کند. ولی روشن است که چنین 
منازعاتی هم مستلزم وجود افراد دیگر است. شاید اعتراض کنند که فقط برای من یا بر 
من چنین پدیدار می‌شود که اشخاص دیگر در جهان من به وجود می‌آیند. ولی از این 
تطلپ هم: رم نمی آید که آنها بر من به صورت فاعلهای شناسایی دیگری پدیدار 
نمی‌شوند. مسلماً من نمی‌توانم آن دیگر فاعل‌شناسایی باشم. ارتباط ممکن نیست تام و 
کامل باشد. «من» هميشه محصور در تنهایی خاصی است. «ولی تنهایی حیات واقعی از 
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نوع تنهایی مذهب اصالت من" نیست. نباید تصور کرد که تتهایی و ارتباط با یکدیگر 
متعارض‌اند بلکه آنها دو لحظه از ظهور یک پدیدارند. زیرا؛ در وافع» افراد دیگر برای 
من وجود دارند. + وجود داشتن به معنی وجود داشتن در جهانی است که بُمدی 
اجتماعی دارد. معضلات نظری‌ای هم که در مقام تأّل ما در باب علم ما به دیگران پیش 
می‌آید» خود مبتنی بر وجود تعاملی به تجریه در آمده و زیسته با دیگر فاعلهای شناسایی 

مرلوپونتی در پدبدارشناسی ادراکك نکات قابل توجهی را دربارُ آزادی مطرح می‌کند. 
او بحث خود را با جمع‌بندی مختصر نظریَة سارتر در هستی و نستی آغاز می‌کند. از نظر 
سارتر آزادی مطلق است. تصمیمهای ما حاصل ناگزیر انگیز‌ها نیست. زبرا «این 
نگیزهها تصمیم مرا قطعی نمی‌کند. برعکس: این تصمیم من است که به انگیزه نیرو 
می‌بخشد.» ۲ بعلاوه» اینکه انسانها را شی» بدانم یا انسان» متعلّق شناسایی یا فاعل 
شناسايي مختار و آزاده بستگی به خودم دارد. اينکه صخره‌ای در نظرم چنان بیاید که 
نمی‌توان از آن بلا رفت یا مانعی دشوار جلوه کنده بستگی به اراد خودم برای بالا رفتن 
از آن دارد. مرلوپونتی اشکال می‌کند که اگر آزادی را مطلق و بی‌حد و مرز بدانیم؛ واژه 
«آزادی» را از هر معنی مشخصی تهی کرده‌ایم. «گر در واقع در همه افعال و حتی 
انفعالات ما آزادی به یکسان و یک اندازه وجود داشته باشد ... دیگر نمی‌توان گفت که 
اصلاً عمل آزادانه‌ای وجود دارد ... آزادی همه جا هست. قبول؛ ولی هیچ جا هم 
نیست» ؟ کاملا درست است که منم که به اين پرتگاه معنی «مانع» بودن برای بالا رفتن از 
کوه مورد نظرم را می‌دهم ما تعامل ما با جهان که در آن چنین معنایی پیدا می‌شودء یک 
تعامل دوجانبه" است نه عمل یک‌جانبه * ارتباط بین پرتگاه و تن من تنها وابسته به من 
نیست. وقتی که به پرتگاه معنی مانع بودن را می‌دهم» پیشتر در وضعیتی بودهام. به همین 
ترتیب» رفتار گذشته‌ام و عاداتی که داشته‌ام مقوم موفقیتی خاص‌اند. حاضا آن نیست که 
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۴ تاریخ فلسفه کاپلستون مس سس سس 
ملق نیست. بلکه همیشذ «وایسته به موقعیت»! است. نهبه این معنی که فعل انجام‌شده 
به دو بخش تفسیم شود: بخشی که آزادانه صورت می‌گیرد و بخشی که قطعیت بافته 
است» بلکه به این معنی که انسان یک آگاهی محض نیست و سطح آگاهی و آزادی مقید 
و مشروط به مربه‌ای ماقبل آگاهی است. مثالی را که خود مرلوپونتی آورده است ذکر 
کنیم. ۲ روشنفکر بورژوا که از طبقه خود جدا می‌شود و به جنبش انقلابی پرولتاربایی 
می‌پیوندد این کار را آزادانه انجام می‌دهد» ولی این تصمیم را در مقام یک آگاهی محضء 
که مستقل از همه طبقات اجتماعی دارای وجود است. نمیگ, د. بلکه در مقام کسی 
چنین تصمیم می‌گیرد که شرایط مادرزادی و تربیتی خاص داشته است. تصمیم او گرچه 
آزادنه است تصمیم یک روشتفکر بورژواست. او به معنی دقیق کلمه انتخاب می‌کند و 
در عين حال که در پایان هم ممکن است موفق شود فاصلةٌ بین روشنفکر بورژوا و 
عضوی از طبقهُ کارگر بودن را پر کند» ولی نمی‌تواند با تصمیمی درونی [مستقل] برای 
جدا شدن از طبقهٌ خود و حمایت از آرمان طبقهٌ دیگر چنین کند. استفاده او از آزادی 
خود مشروط و مقید به موقعیّت سابق‌الوجود بر آن است. 

مرلوپونتی مدعی نبود که برای مسائلی که به آنها می‌پردازد راه‌حلهای مشخصی ارائه 
کرده است. تفکر او جنبهٌ مقدماتی دارد و او برای خود سهمی در گشودن راهی برای 
تأمل بیشتر قاثل بود. اشتغال خاطر او به طور کلی در هماهنگ کردن این دو عقیده است 
که انسان به جهان خویهی معنی می‌بخشد و این واقعیت بدیهی که ماه به عنوان 
موجوداتی واجد آگاهی. خود را در جهانی می‌بابیم که از پیش معنایی خاص دارد. رأی 
او در باب ادراک و رفتار ادراکی در مرتبهُ ما قبل آگاهی؛ مشارکتی در حل این مسئله 
است. ولی مراد وی اين نیست که تمامی مراتب تجربه را می‌توان مووّل به تجربه ماقبل 
آگاهی کرد یا اینکه ساختارهای وی مراتب بالاتر را می‌توان بر حسب ساختارهای وه : 
مرتب ادراک توصیف یا تحلیل کرد. به نظر مرلوپونتی حوز؛ ادراک» یعنی «زندگی - 
جهان» مبنای مراتب دیگر را تشکیل می‌دهد. همه ما در حوزه ادراک زندگی می‌کنيم. 
در عین حال» مراتب بالاتر منش فرد را معين می‌کنند؛ و مرلوپونتی تصمیم داشت که پس 
از کتابهای ساختار رفار وبدیدارشاسیادراکدبه موضوعاتی همچون منشأحقیقت و اهمیت 
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جامعه‌شناختی ادبیات منثور بپردازد. در واقع کتابهایی که طرح آنها را رسخته بود به 
نگارش در نیامد» ولی او به بسط اندیشه‌هایی دربارهُ چند موضوع در قالب مقالاتی مهم 
پرداخت. یک نمونهٌ آنها مقالهٌ آو دربارهٌ پدیدارشناسی زبان (۱۹۵۱) است که در آن 
می‌گوید «وقتی که من سخن می‌گویم یا می فهمم» آن گونه حضوری از دیگران در خودم 
یا از خودم در دیگران را تجربه می‌کنم که با نظریة قائل به وجود مفاهیم بین‌الاذهانی 
[مفاهیم مشترک] منافات دارد.»" نمونةٌ دیگر رسال مهم چشم و ذهن " است که در سال 
۱ منتشر شد. این آخرین اثری بود که مرلوپونتی خود آن را منتشر کرد. او در آن؛ 
دیدگاه خود را دربار؛ُ علم عملی " که ارتباط خود را با «جهان واقعی» از دست داده 
است» و همچنین درباره هنر به عنوان تلقیّی از ساختار معنی که علم جدید «ترجیح 
می‌دهد آن را نادیده بگیرد» ‏ بیان می‌کند. تأمل در باب هنر به منظور حمایت از انديشة 
«جسم ‏ فاعل‌شناسایی» به عنوان واقعیتی مدرک و قابل ادراک صورت گرفته است؛ 
راقعیتی در عالم که از طریق آن هستی تا حذّی مرئی يا آشکار می‌شود. در اين رساله 
نویسنده از موسیقی به عنوان امری یاد می‌کند که «زوایای خاصی از هستی» فراز و فرود 
آن» رویش و بالش و خیزشها و تلاطمات آن»۵را نشان می‌دهد؛ ولی توجه خود را متمرکز بر 
نقاشی می‌کند, به عنوان هنری که مستقیماً واقعیتهای انضمامی را نشان می‌دهد. بحت 
مرلوپونتی این نیست که علم جدید بی‌فایده است يا باید آن را نادیده گرفت: بلکه این است 
که علم جدید خود را از جهان واقع؛ که هنرمند به آن دسترسی مستقیم دارد منقطع می‌کند 

مراد مرلوپونتی از هستی چیست؟ پدیدارشناسی او در آخرین آثارش, به ویژه در 
بخشن مرني و نامرثی که توانست پیش از مرگ آن را به اتمام برساند؛ صبغه مابعدالطبیعی 
واقعیتی درک‌شدنی است و فی‌نفسه متعلق به طبیعت یا جهان. همچنین او در تعامل ب 
جهان واقعیتی مدرک است. البته نتیجهُ این سخن آن نیست که انسان, به عنوان 
فاعل‌شناسایی» آگاهی‌ای مستقل از جهان خارج است بلکه سخن این است که جهان با 
فعل رژیت انسان برای خویش قابل رژیت می‌شود. به بیان دیگره آگاهی انسان از طبیعت 
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۶ تاریخ فلسفه کاپلستون سس 
همان آگاهی طبیعت از خویش است» از آن رو که انسان متعلق به طبیعت است و در آن 
ريشه دارد. این است معنی مابعدالطبیعی این جمله که انسان واقعیتی است مدرک و 
درک‌شدنی. البته گرچه انسان در مقام مدرک است که جهان خویش را می‌سازد (نه به این 
معنی که آن را خلق م‌کند بلکه به اين معنی که ساختارهای آن را آشکار می‌کند)» ولی 
واقعیت ,پیش از آن است که قابل رژیت یا درک باشد. آنچه به رژیت در می‌آید و آنچه 
مبنای تمایز بین فاعل‌شناسایی و تعلق شناسایی است هستی است. و هستی فی‌نفسه 
غیرقابل رژیت است. به تعبیری متناقض‌نماه هستی به عنوان بنیاد ناآشکار آنچه در 
تعامل ین تن - فاعل‌شناسا و محیطش آشکار می‌شود ظهور می‌کند. هستی خود 
ساختاری قابل درک نیست. ولی بنیاد همهٌ ساختارهاست. در انسان و با انسان است که 
هستی می‌تواند خویشتن را رژیت کند. اما اين ریت تنها در قالب ساختارهای ادراکی 
صورت می‌گیرد و آنچه مرلوپونتی آن را «جسم جهان» می‌نامد هم فاعل‌شناسایی و هم 
متعلق شناسایی را شکل می‌دهد و بنابراین مقدم بر آنهاست. بعلاوه آن خود را در 
ساختارهای قابل درک و هم در اندیشه متجلی می‌سازد (به اين معنی که انسان می‌تواند 
با قوة عقل از واقعیت آن آگاه شود)» ولی فی‌نفسه همچنان در اختفا باقی می‌ماند. 

کاملاً معقول است که این نظریّه دربارة هستی را پیشرفت مهتّی در انديشة 
مرلوپونتی به شمار آوریم. اين هم قابل فهم است که چرا برخی از کسانی که او را به 
عنوان فیلسوف می‌ستایند» ولی از مخالفتهای اولیّه‌اش با مفاهیمی چون مطلق و خدا 
ناخشنودند؛ به فکر نوعی تحوّل فلسفی افتاده‌انده تحوّلی که یادآور برداشت شلینگ از 
«طبیعت» است. که خود را در اتسان و از طریق اتسان می‌شناسد و همچنین برداشت او 
از «هستی» که مختفی در خویش است و در عین حال فاعل‌شناسایی و متعلق‌شناسایی 
هر دو در بن وجود خویش به آن وابسته‌اند. با اين همه نباید در برداشت مرلوپونتی از 
هستی بیش از آنچه در آن هست بخوانیم. هستی از نظر او جنبة نامرثی امور مرثی است. 
در حقیقت واقعیّت غایی است. به این معنی که در ساختارهای جهان به ریت در 
می‌آید» ولی خدای خداپرستان نیست. حتی اگر این چرخش مابعدالطبیعی در انديشة او 
هم یافتن راهی به سوی اعتقاد دینی را برایش ساده‌تر کرده باشد» تلاش برای الحاق 
مرلوپونتی. به مسیحیت توجیه درستی ندارد. 
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۳. مرلوپونتی و مارکسیسم 

شاید از آنچه گفتیم اين تصور ایجاد شده باشد که مرلوپونتی از مسائل اجتماعی و 
سیاسی برکنار بود و خود را محصور در فلسفة انتزاعی کرده بود. اما در واقع او قویاً 
مجذوب مارکسیسم بود. روشن است که یک دلیل آن تأکید مارکس بر موقعیّت اساسی 
انسان به عنوان یک هستی در جهان و بر تعامل انسان با محیطش بود. ممکن است 
مرلوپونتی مارکس را هم بر اسناس فلسفة خودش تفسیر کرده باشد» ولی عميقاً متأثر از 
پیوند نزدیکی بود که مارکسیسم بین آرمانها و واقعیات اجتماعی و اخلاق و سیاست 
برقرار کرده بود. او هرگز کسی نبود که یک ایدئولوژی را بر اساس اقندار یا تسلیم ذهن 
خویش به مقتضیات یک خط مشی حزبی بپذیرده و از دیدگاه جبرگرایانه تاربخی 
استفادهُ چندانی نمی‌کرد. اما در اومایسم و خشونت تأکید کرد که «مارکسیسم. بیان ساده‌ای 
از شرایطی است که بدون آنها نه هیچ ارمانیسمی در تاریخ وجود دارد ... نه هیچ 
عقلانیتی» و برای نقد جامعهٌ موجود و سایر نظریه‌های اومانیستی نمی‌توان از آن فراتر 
رفت. او گرچه بیشترین تلاش خود را کرد تا استفاده از خشونت در اتحاد شوروی و 
تصفیه‌های استالینی را به نحوی همدلانه و طرفدارانه بفهمد» ولی بعدها نه فقط قویّا به 
نقد سیاست شوروی و جزم‌اندیشی کمونیستی پرداخت. بلکه مهیای پذیرش این رأی 
شد که عمل کمونیستی نتيجهٌ منطقی نظریه‌ای دربارهٌ تاریخ از نظر مارکس است که 
رهبران کمونیست را بر ادعای شناخت علمی از حرکت و مقتضیات تاریخ و توصیهُ 
اعمال و رفتار مستبدانه و سرکوب‌گرانه, قادر می‌سازد. چنانکه اصحاب تفتیش عقاید نیز 
اعمال خود را با نام علم به حقیقت الهی و اراد؛ الهی توجیه می‌کردند, " مرلوپونتی هرگز 


از تحسین مارکس به عنوان یک متفکر باز نایستاد» ولی از انديشه فلسفه‌ای که تبدیل به . 


علم شود و بتوان از آن برای توجیه دیکتاتوری استفاده کرد بسیار اندک بهره می‌گرفت. او 
تطعاً مدافع سرمایه‌داری نبود ولی کمونیست هم نبود» می‌توان گفت که هیچگاه 
مارکسیست واقعی هم نبود. آنچه در تفکر مارکس مرلوپونتی را جذب خویش می‌کرد؛ 
عناصری بود که با فلسفهٌ خود او سازگاری داشت. گرچه در آغاز کوشید تا شخص 
مارکس را از تحولاتی که در کمونیسم واقع شده بود ولی مطلوب او [مرلوپونتی] نبود 
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جدا کند. اما بعدها این تصوّر برایش پیدا شد که می‌توان ریشه‌های این تحولات را در 
آراء متأْخُر خود مارکس یافت. 

مرلوپونتی در یکی از مقالاتش خاطرنشان می‌کند که از زمان نیچه» بی استعدادترین 
کودک دبستانی هم فلسفه‌ای را که به او زیستن تام و تمام عیار را نیاموزده مردود 
می‌داند." زمینه این مطلب با این بحث فراهم شده است که ما نقاشان مکتب 
واقیّت‌گریزی " را متهم نمی‌کنيم» زرا فلاسفه‌ای هم هستند که مستحق چنین 
ملامتی‌اند. زمينة بحث هم به کناره آیا فلسفهٌ مرلوپونتی خدمتی به عنوان یک راهنمای 
زندگی می‌کند؟ با توجه به اینکه فلسفهٌ او ناتمام باقی ماند» مشکل بتوان چنین چیزی 
گفت. به حسب ظاهر می‌توان آن را خواهان شناخت متقابل انسانها از یکدیگره حرمت 
نهادن به آزادی آنها و نوعی تعهد به آرمان آزادی اجتماعی؛ بدون ادعای مرت مت 
بدون اعمال زور بر انسانها به نام اين علم ادعایی؛ دانست. به عبارت دیگر؛ فلسفه 
مرلوپونتی را می‌توان نوعی اومانیسم به شمار آورد. و انار لیر ال نز 
جهت تحقیقات پدیدارشناختی اوست. این تحقیقات را هم می‌توان نه آراثی قطعی (که 
مرلوپونتی هرگز چنین ادعایی نداشت)؛ بلکه جست‌وجوهایی انگیزش بخش و 
سرآغازهایی [در پدیدارشناسی] تلقی کرد. 


۴ لوی استروس وانسان 
یکی از مقالات مرلوپونتی از خوض تا کلود وی -استروس " نام دارد و لوی استروس هم کتاب 
خود با نام تفکر انسان بدوی "را بهیادبود مرلوپونتی» که هم دور او در کولژ دوفرانس 
بود» اختصاص داد. لوی استروس در همان سالی متولد شد >. مرلوپونتی پس از اتمام 
تحصیلاتش برای مدتی شروع به تدریس فلسفه در دبیرستانها کرد؛ اما در منال ۰۱۹۳۵ 
کرسی جامعه‌شناسی دانشگاه سائوپول و" در برزیل راء که تا سال ۱۹۳۹ در آن باقی مانده 
پذیرفت.بعد از جنگ رایزن فرهنگی سفارت فرانسه در واشنگتن شد.اما در ۱۹۴۷ به 
۰ 1 .8 ,۳206740 ۵ م۳۵ 176 (مقالهٌ «چشم و ذهن».) 

سنوی 2 


.114-2 ۲۲۰ ,کدوک ط1 رتعهتک-به1 ۳ 0 عبه۸ 7۳۵۶ .3 
۴20 820 .5 ۶ 6 ۶4| .4 


پدیدارشناسی مرلوپونتی / ۴۸۹ 

فرانسه بازگشت و مدذبر مطالعات در مدرسه مطالعات عالی پاریس شد و در ۱۹۵۹ 
کرسی مردم‌شناسی در کولژ دوفرانس به وی سپرده شد. او اولا و بالذات مردم‌شناس 
است " ولی اندیشه‌هایش لوازم فلسفی دارند یا چنین لوازمی از آنها برداشت شده است. 
ساختارگرایی واجد یا مستلزم دیدگاهی نسبت به انسان دانسته شده است که کاملا 
متفاوت با دیدگاه اگزیستانسیالیستی در اين باب است. نمايندهٌ ساختارگرایی در واقع 
میشل فوکو " است که «مرگ خدا»ی نیچه را با «مرگ انسان» تکمیل کرده است. گرچه 
راقم این سطور حتی اگر ملاحظات مجال و فضا نبود» باز هم صلاحیت بحث درباره 
موضوعات مربوط به مردم‌شناسی را نداشت ولی فلسفهٌ فرانسه را بدون اشاراتی؛ 
هرچند ناکافی به نهضت ساختارگرایی در تفکر فعلی فرانسه نمی‌توان رها کرد. 

لوی استروس در فصول آغاز و پایان کتاب مردع‌شناسی ساختاری به بحث از کاربرد 

0 هه ۰ ۳ 0 ۴ ل ‌ 

اصسطلاحاتی جوه قوم‌نگاری 3 فوم‌شناسی 3 مردم‌شناسی طبیعی» مردم‌شناسی 
اجتماعی و مردم‌شناسی فرهنگی می‌پردازد. به عقیده اوه قوم‌نگاری؛ قوم‌شناسی و 
تحقیقی واحدی هستند.»۵ مثلا قوم‌نگاری «در پی گزارش حتی‌المقدور صحیحی از 
انحاء خاص زندگی گروههای مختلف است»* و با مشاهده و توصیف سر و کار دارد. 
بنابراین؛ حرکت ذهن یکی از [اجزاء] ترکیبی است که قوم‌شناسی هم مرحله‌ای از آن به 
شمار می‌آید. این ترکیب و تألیف نخست به روابط بین پدیده‌های اجتماعی می‌پردازد و 
مردم‌شناسی در پی احراز آن روابط بنیادی ساختاری است که مبنای تمامی حیات 
اجتماعی انسان و سازمان اجتماعی آن است. از نگاه لوی استروس» جامعه‌شناس با 
جامعةه خود مشاهده‌گر [جامعه‌ شناس ] با با جوامعی از همان دست سر و کار دارد. حال 
آنکه مردم‌شناس در پی صورتبندی نظریه‌هایی است که «نه تنها در مورد هم‌وطنان ر‌ 
معاصران خودش» بلکه در مورد دورترین جماعتهای بومی هم قابل اطلاق و اعمال 
لری استروس دربار؛ استفاده اصطلاحاتی همچون فوم‌شناسی؛ مردم‌شناسی اجتماعی و فرهنگی و 
جامعه‌شناسی در فصل هفدهم کتاب خود با عنوان مردم‌شناسی ساختاری (916تتانصاه عنوم[۸۵۳09۵) بحث 
قق کت 
۲ ۲۳0۱۲۵۵0 061 مولف کتاب کلمات و اشیا (پاریس ۱۹۶۶). 
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باشند.»" بعلاوه, مردم‌شناس که از فرآیندهای همراه با آگاهی در انسان غافل نیست؛ 
باید از فرآیندهای ناآگاه نیز غافل نباشد و به صورتنبدی چیزی که همه نهادهای 
اجتماعی و فرهنگی فرافکنیها و مظاهر آن هستند نیز توجه کند. به عبارت دیگره 
مردم‌شناسنی به چیزی که مارسل موس " آن را پدیدار کاملاً اجتماعی می‌داند می‌پردازد 
و در عین حال که نسبت به جوامع کاملاً توسعه یافته, که نشان‌دهنده تلاش آگاهانه 
انسان‌اند؛ یا نسبت به فرآیندهای تاریخیای که به توسعه‌یافتگی این جوامع 
انجامیده‌اند» بی‌تفاوت نیست. در پی آن است که به ساحت ورای اندیشه‌ها و اهداف 
آگاهانه و فرآیندهای تاریخی تا «محدوده کامل امکانات ناآگاه» " نفوذ کند. به عقیدهٌ لوی 
استروس. این امکانات از نظر تعداد محدودند. بنابراین اگر مردم‌شناس هماهنگیها و 
ناهماهنگیهای این امکانات یا قوای مختلف با یکدیگر را مشخص کند, می‌تواند 
چارچوبی منطقی برای همه تحولات تاریخی -اجتماعی طراحی کند. لوی استروس این 
سخن مارکس را نقل می‌کند که انسانها در همان حال که تاریخ خویش را می‌سازند 
نمی‌دانند که دارند آن را می‌سازند و خود توضیح می‌دهد که بخش نخست این سخن 

تاریخ را توجیه می‌کند و بخش دوم آن مردم‌شناسی را. 
نظر لوی استروس, در باب تحلیل ساختاری در مردم‌شناسی» متاثر از زبان‌شناسی 
بود که به عقيدهٌ او علمی اجتماعی و از پیشرفت قابل ملاحظه‌ای برخوردار است. این 
پیشرفت از تحول و تطوّر زبان‌شناسی ساختاری به وسیله ن. ترویتسکوی " و دیگران 
حاصل آمده است. ترویتسکوی در کتاب روان‌شناسی زبان" چهار طرز کار اساسی برای 
زبان‌شناسی ساختاری بیان می‌کند: بررسی بنیاد ناآگاه پدیدارهای زبانی؛ تمرکز بر روابط 
و نسبتهای بین اجزاء نشان دادن ساختار نظامهای واجی (نظامهای آوای زبان) و کشف 
قواعد عمومی‌ای که روابط ضروری بنیادی را صورتبندی می‌کنند. لوی استروس ادعا 
نمی‌کند که روش زبان‌شناسی ساختاری را بسادگی می‌توان انتزاع کرد و عیناً در 
مردم‌شناسی به کار برد. زبرا مردم‌شناس با رفتارها و تلقیات انسان سر و کار دارد و اين 
امور را نمی‌توان به نظامهایی از اصطلاحات مووّل کرد یا نشان داد که چیزی جز عباراتی 
*(1872-1950) معتاه7۷6 م۷۵ .2 ,3 ۳۰ .104 .1 


ر. .4 ۰ .۳۰ .14 .3 
.(1933 رکتتد۳) عومعتصا بت عقاو .5 


پدیدارشناسی مرلوپونتی / ۴۹۱ 


زبانی نیستند. لوی استروس در عین حال که جامعه را بر اساس نظریّه‌ای دربارةٌ ارتباط 
تفسیر می‌کند ارتباط را محدود به زبان نمی‌کند و انواع دیگر ارتباط را هم برگرفته از 
زبان نمی‌داند؛ در عين حال که بر همکاری بین زبان‌شناسی و مردم‌شناسی و بر روابط 
متقابل بین آنها تأکید می‌ورزد و از روش زبان‌شناسی به صورت الگویی برای صورتبندی 
روشی در مردم‌شناسی استفاده می‌کند. او روابط بین پدیده‌های اجتماعی را فراهم‌کننده 
مواد و مصالح برای پی‌ریزی الگوهایی انتزاعی " می‌داند که واقعیّات مشهود را برای 
آدمی قابل فهم و معقول می‌کنند. مردم‌شناس خواهد کوشید تا به واری الگوهای مبتنی 
بر آگاهی؛ یعنی الگوهای ناآگاهانهء راهبابد و با مطالعهٌ روابط بین الگوهاه نسبتهای ضروریی 
را که بر حیات ذهنی عاطفی, هنری و اجتماعی آدمی حاکم‌انده روشن کند. بعلاوهه لوی 
استروس در عین حال که مدعی نیست که پدیده‌های اجتماعی باید کمیت‌پذیر باشندء امکان 
استفاده از ریاضیات را به عنوان ابزاری در تحلیلهای مردم‌شناختی؛ مطرح می‌سازد. 

این مسئله را تا حدودی می‌توان چنین توضیح داد. لوی استروس در انديشة بدوی 
تفاوتی را که مثلاً لوی برول بین ذهنیّت منطقی انسان متمان و ذهنیّت ماقبل منطقی 
انسان بدوی قائل شده است رد می‌کند. «ذهن بدوی هم منطقی است به همان معنی و به 
همان ترتیب که ذهن ما؛ هرچند ذهن او نیز همچون ذهن ماء فقط در صورتی این وصف 
را دارد که برای شناخت جهانی به کار برده شود که ذهن در آن اوصاف مادی و معنایی را 
همزمان درک می‌کند.» " البته در اين مورد؛ منطق اساطیر هم لازم است. لوی استروس در 
بحث درباره اسطوره‌شناسی در خام و پخته " (۱۹۶۴) چنین استدلال می‌کند که انتخاب 
صور خیالی با در طرق ارتباط يا تقابل با محدودیّت آنها نسبت به یکدیگر مبتنی بر بی‌نظمی 
خود خواسته یا خیالپردازی صرف نیست. به این دلیل که اسطوره‌هاساختارهای ذهنی ناآگاه 
را که برای همه یکسانند نشان می‌دهند. به این معنی که آنهاء مثل نمونه‌های اصلی " 


۱ گفته شده است که الگری ساختاری باید ویژگیهای یک نظام را داشته باشد به این معنی که تغییر درهیچ یک از 

اجزای آن بدون ایجاد تغییراتی در اجزای دیگر آن ممکن نباشد. همچنین در مورهتهر الگویی باید اين امکان 

وجود داشته باشد که با طرح یک سلسله تغیبرات بتوان مجموعه‌ای از الگوها راکه با همان لگو از یک نوع باشند 
به دست اورد. ۱ 
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یونگ » محتوا و و ماده فراهم نمی‌کنند. بلکه ساختارها یا چارچوبهایی صوری, که هم 
صور حیات ذهنی را مقیّد و محدود می‌کننده به وجود می‌آورند. علی‌رغم تفاوتهای 
آشکار اسطوره و علم » ساختارهای صوری هر دو یکسان‌اند. ساختارهای اساسی به 
یک معتی با مقولات پیشینی کانت مطابق‌اند. آنها به هیچ «من» یا فاعل‌شناسایی 
استعلایی ارجاع داده نمی‌شوند. بلکه متعلق به ساحت ناآگاه‌اند و روشن است که لوی 
استروس هم‌ريشةٌ آنها را در ورای انسان, اما نه به معنایی مابعدالطبیی بلکه به معنایی 
طبیعی مذهبانه می‌داند. 

لوی استروس در مورد پاره‌ای موضوعات خاض» همانند خریشاوندی مساختارها 
(ساختارهای ابتدایی خویشاوندی ۲)» توتمیسم (توتمسم در روزگار ماه ۱۹۶۲ و اندیشة بدوی» 
۲ ). ی رساله‌هایی نوشت شت. او هم از ادبیات 
مردم‌شناختی مناسب و هم از کارهای تجربی خود استفاده می‌کرد و به حق خود را 
مردم‌شناس می‌دانست نه فیلسوف. مجین بم تظررفی رقم که از نطو او فبلقهها هم 
مثل اساطیر پدیده‌هایی‌اند که برای مردم‌شناس ماه پژوهش فراهم می‌کنند» زیرا 
تجشم بخش آن ساختارهای صوری‌اند که خود را در کل حیات و فرهنگ انسان آشکار 
می‌سازند. در عین حال حوز؛ُ مردم‌شناس, از آن رو که به کل پدیدار اجتماعی و کشف 
نی حیات ذهنی انسان میپردازه: چتن وس‌عی می‌باید که ترسیم هرگونه خط تمایز 
دقیقی بین مردم‌شناسیه به عنوان یکی از علوم اجتماعی ؟ و انسان‌شناسی فلسفی. 
دشوار می‌شود. البته این امر که وی استروس مذعی فیلسوف بودن نیست. بالضرورة 
ثابت نمی‌کند که هیچ دیدگاه فلسفي شخصی, که آثار مردم شناختی‌اش مستلزم آن اند و 
گاه هم کم و بیش به طور آشکار در این آثار بیان شده است. ندارد. 

روشن است که برخی اشارات لوی استروس در فصل نهم کتاب اندیشة بدوی مستلزم 
فلسفه‌ای دربارهٌ انسان است. . آنجا که به بحث دربار؛ٌ مفهوم مورد نظر سارتر از عقل 
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۴ لوی استروس ترصیف مردم‌شناسی را به عنوان یکی از علوم اجتماعی مجاز می‌شمارد ولی آن را رشته علمی 
مجزایی نمی‌داند. این علم از طریق مردم‌شناسی فیزیکی با علوم طبیعی ارتباط دارد و از طریق مثاكٌ زبان‌شناسی و 
معماری با علو م انسانی. 
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دیالکتیکی می‌پردازد می‌پذیرد که به اصطلاح سارتر او را می‌توان «ماتریالیست و 
زیبایی‌شناس استعلایی دانست.» او ماتریالیست.استعلایی است زیرا عقل استعلایی را 
چیزی جز عقل تحلیلی نمی‌داند بلکه آن را مضاف به عقل تحلیلی به شمار می‌آورد. 
«سارتر عقل تحلیلی را عقل خفته می‌داند. من همان را عقل دیالکتیکی می‌دانم وقتی که 
وارد اقدام و عمل شده و با کوشش خود از خویش استعلا می‌جوید.» تلاش عقل برای 
استعلا جستن از خویش تلاش برای وصول به امر متعالی نیست. بلکه تلاشی برای 
دستیابی به بنیادهای غایی زبان. جامعه و تفکر و یا به بیان جدالی‌تر «التزام به تحلیل 
انسان به ناانسان است». " لوی استروس, در مورد اصطلاح «زیبایی شناس» "» می‌گوید که 
این لفظ تا آنجا دربارهُ او مصداق دارد که سارتر آن را برای توصیف کسی به کار می‌برد 


که انسانها را چنانکه گویی مورچه‌اند بررسی می‌کند. در واقع» هدف غایی علوم انسانی 
۵ 


«نه ساختن انسان بلکه تجزیهٌ ‏ اوست.» 
ذکر این مسئله ضرورتی ندارد که لوی استروس منکر وجود انسانها نیست. انسان 
موضوع مطالعه اوست. واژهُ «تجزیه» را باید به معنای مووّل کردن فهمید. ولی لوی 
استروس تأکید می‌کند که مراد او موَوّل کردن مرتبه‌ای «برتر» به مرتبه‌ای «فروتر» نیست. 
مرتبه‌ای که باید بدان مووّل شود باید با تمام صفات و خصوصیات ممیزه‌اش ادراک شود 
و اگر به مرتبه‌ای دیگر متأّل می‌شوده بخشی از غنا و محتوای آن به نحو برگشت‌پذیره 
به آن مرتبهُ دیگر انتقال خواهد یافت. مثلاً ما اگر بتوانیم حیات را همچون کارکرد ماه 
لخت بفهمیم؛ در می‌يابيم که «اين مادّه اوصافی دارد کاملاًمتفاوت با اوصافی که پیش از 
این به آن نسبت داده شده است.»" این کار؛ مووّل کردن امر مرکب به بسیط نیست. بلکه 
امری معقولتر را جانشین امری معقول کردن است. بنابراین تأویل حیات ذهنی اجتماعی 
و عاطفی انسان به ساختارها یا قالبهای صوري ناآگاه به معنی انکار ماهیّت آن نیست 
بلکه قابل فهم ساختن پیچیدگی صور پدیدارهای اجتماعی و فرهنگی است. در پرتو 
ساختاری پیچیده که در این پدیدارها آشکار می‌شود و آنها را با یکدیگر متحد می‌سازده 
ولی پدیدارها را به نحو مقدم بر تجربه نمی‌توان از آن استنتاج کرد. زیرا باید ديالکتيکي 

بین انسان و محیط و بین انسان و انسان را نیز در نظر داشت. 
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بی شک لوی استروس معتقد است که این مسائل در حوزءٌ مردم‌شناسی جای دارد و 
اششتاه ابنت که آنها را نظریّه‌هایی فلسفی بدانیم. گرچه او این مسائل را در قالب فلسفی 
مطرح نمی‌کند. ولی کاملاً روشن است که باید آنها را متضمن نوعی طبیعت‌گرایی 
دانست که با تأویل‌گرایی خام برخی فلسفه‌های قرن هجدهم متفاوت است. اگر هم 
استروس برچسب سارتری «ماتریالیست استعلایی» را بپذیرد. ماتریالیسم او نوع نسبتا 
مبهمی از ماتریالیسم دیالکتیک است که در واقع تأثیر خاصی در اندیشه‌اش داشته است. 
در هر حال او. در برابر ثنویّت سارتری «فی‌نفسه» و «لنفسه» از نظریْهُ بازگشت انسان به 
درون طبیعت, و در برابر آزادی مطلق مورد تأیید موف هستی و نیستی از نظریّه تحدید و 
تقیید انديشه و عمل انسانی با ساختارهای صوری نهفته در آگاهی سخن می‌گوید. 

ساختارگرایی پیشینه‌هایی مثلاً در روان‌شناسی ساختاری و اخیراً در زبان‌شناسی 
ساختاری دارد. چنانکه در نظریه‌های دورکم و موس نیز دارای سوابقی است. زميندة 
اصلی کاربرد آن علوم انسانی است که در آنها ساختارگرایی متمرکز است بر روابط و 
قوانین ثابت مفروض دربارةٌ ترکیب پدیدارهای مرتبط. ساختارگرایی از تحوّل تاریخی یا 
عامل «عدم تقارن»! غافل نیست, ولی تأکیدش بر عامل «تقارن»" است. ساختارهایی 
بنیادین که به اعتقاد او مستقل از تحولات تاریخی‌اند. این رهیافت در زمینه‌های 
مختلفی مثل نقد ادبی. هنر؛ روان‌شناسی و تفسیر مارکسیسم قابل [عمال و اطلاق است و 
به عنوان روش تحقیق هم مسلماً اشکال اساسی‌ای در مورد کاربرد آن برای آزمون و 
ارزیابی نتایجم حاصله وجود ندارد. این روش با فرضیاتی مرتبط است که به نحو معقولی 
می‌توان آنها را مستلزم فلسفه‌ای طبیعت‌گرا دانست. فلسفه‌ای که حتی آگر عناصری از 
اگزیستانسیالیسم و مارکسیسم را هم با یکدیگر بياميزيم باز با آن دو متفاوت است. بی‌شک 
اگر روش کشف حقایق [تازه ] مطرح باشد. سخن از نظام فلسفة ساختارگرا به میان آوردن 
ناصواب است. ولی اگر حوزه وسیع کاربرد این روش در علوم انسانی مورد نظر باشد به 
نحو موجهی می‌توان سخن از جریان رایجی در تفکر به میان آورد که هم غیر از 
اگزیستانسیالیسم است و هم غیر از مارکسیسم و شاید بتوان آن را نوع تازة عقیده به اصالت 
طبیعت نامید که مبتنی بر تأمل در حوز؛ُ مردم‌شناسی اجتماعی و فرهنگی است. 
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کتاب‌شناسی مختصر 


در کتاب‌شناسی مندرج در اتهای جلد هفتم این مجموعه, به تعدادی از تاریخ‌های عمومی 
فلسفه اشاره شده بود که عناوین آنها در این‌جا تکرار نشده است. 
دایرةالمعارف‌ها بجز دو مورد تحت عنوان «آثار کلی» فهرست نشده‌اند. ضمناً برای تمام 


فیلسوفانی که در متن این مجلد نام آنها آمده هیچ نوع کتاب‌شناسی تهیه نشده است. 
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ما7 16 و1 رعنتدظ رجمزم4۵و 222 6 21260 ,09192 00/2/۵ 
,درک که 0ص ۵9۵/۵ رازه2۷ 7۶ ,۷ ۷۵۱ .بوآجهدم۵ 
8۰ ,168860 ,ماع ۷۷۰ و0 60 2آعهدتا ,1800-7850 

17۵۵ مد ععووت 9 19 110902 او و0 .6 .1 رحمالتعط) 
59۰ ,00۲4 .1852-7670 

.1954 هت 60 زن برمتو وت ۸4 .ل رعصنلام) 
676500(۰ظ مد مهم صه رعه‌نطم‌مممناطنط ۵ 204675 ععبله‌صت) 

و و69 ,۲عب۵موماوراطظر عم 2۲۵۵۵۶ 7 .(مانله) .ل رعصفطاعءنتاتن 
.1962 108002 .60- وود ,زاو مووه 1۳۶ 

۲ وام۷ 8 .وآممدهافا۳ هم اعممآهرز۳۲90 0 .(6060۲) .۳ ,ع120۳7 
طم‌صع۳ ده مامتاته لقتعصعع ه حع0نوع) .2967 رجمقدم 4صه ۰۷۵۲۶ 
2 ۵8 0ص 1۳0۷۵۵۵6۵۵6 +مصناعنت جم عمآم‌ناته عته معمط بودهمعملند 
(.عتمدموملندام لمبل‌ت نصا هن تمراته مرطامعع0‌نعدمء 

۱ ۰ ۲10۲۵86۵ ,ع[۷۵ 6 رجهتانله 0 ور ممبزهدمو۳ :99۵/00۵۰ 

م۱ وه عم با م7 عفومومز 1 601601(۰) 16 رتعحاتهظ 
9 و وتوبم7 «وزه 1 0 
.1950 ی 

۵ 69 0]0501:96: 09:56 م1 ۵ 20۵9۵ 00902 و .13 رتعنطناهت6) 
6۰ روهظ .6562۲12۶ 02:45 

-1(۵106 ۵ رای که .روزمموه۳ بآمووه رز و۱02 062۰صحعل۸ .[ رصصتی) 
,2 1۲02008 ۵۷۸۸۵۰ 51906 9۶۵9۶ 

۰ ,۳2715 .81069765 0 جوا اجه عح0م9 بر 1090۵92 عا م1 رعلله12۷ 

دنهد ۲۲۵9۱۵۶ ۶ بروآومجمار رون زن ر«ممتعة 7 ۸ م1 رلطتظ- و169 
۰ ,026260 همه جم0‌صم ممصعاطام بع6 وظ 


۴۶ ,/تاریخ فلسفه کاپلستون 


2۷۹۵۵۵۵۵۵۵۵ 9 برقباک 4 .یوج 4 مه ررجمروخ . ,حصننوطاممم]3 
,0 لدتعجوع ۸) ,2972 رصمق‌وم 1 هه ع۲مصتالهظ .110 هی 
(.676ط2مومننطم حمعصعزظ لمتع۲عو کن خحمصصاهعت 2 عمتص یط 

۳2208, 1 6 121050۳6 009/۵۵۵0۲۵۵ ۳۲۵9066. 2115, ۰ 

۰ ,1.08002 .2آعپومر[ [ متام موب 002/۵۱۵0 :3 ,مم‌بمز 

0 0 یدیا آم‌تاشن ۱ 

۰ وه 06۶م مه کل ووومچ جوزجومیز 7 ۱ 

4سه همع مه بوتصندهد 0مامبم قذ فتاه عنط؟) ,2963 ر802عم1 ر2 ,170 
(.عاعنلوژهم طمم۳۲6 نید معط ۵۶ خحعصاجهتا 2 عمتمصا ز غتاط رما 

هم ۱2 ۵۲۵۵۲ 116 ۳۰[ ر.قط .[ رللع12 
۰ ,10001 8جه »۷۵۶ م۲( ۰ ۵ ۸486 فلا ۱0 #ووموووووتآع تور 
-16۷0[10 عص مب توطممعملندم طمهم۲۲ ۵۶ احعصاعی‌ت کمتدط ج عمهنمع1) 
(عاصم ما وتا مد 

۰ ع لته .592012 ۴ 64 ۳۲۵9۵۵۵ ۵ عمجم ع .۲ رجم‌عونه»1۳2 

۰( ۷۱9۵۵۵20 ۱06 وه مرجم و ور 10۷81 049:ع1۵۶ ٩.‏ .[ ۷۷۰ ,صمع‌موزه 
: ۰ ,00008 ]1 

4 2۷۵۷۹ 9 برقببزک ۸ 00۵ و موم . رنه 
4۰ رط200 1۲0 .۵4۵5 ۲ 

اه ۱ ۶ 99 1۷۵۵ بممفافاوط موه .۲ ,دنه 
۰ ,۲12۷761 

1907۰ رکه .۵4 زیت 0 دفمووصه و 00۵5 ع .ظ ,طممعتا10 

۰ ,رکه .456موهم بر 0 #۸ 82 72016000 .[ ,لطه 1۷ 


آ 2۲اب[ 
1۵ م۲۵۵9 و۲۷09 زو وهی 


,1925 ۷۵26 ۵۲ .00بعح ۵ ۸۵ ]0 دهفآخ0دم[رظ 7۳9۵9۵ .6 رعدظ1 
4۰ ۲61851160 

- 19008 :59۵016 *211 ]2 4 906 و عط0د0 ۵ 1 06 7۳050926 .۲ رعوه۳ 
0۰ رگنکح( .0056 یولوم 

,گنل .5۶۵016 2121۴ ۸ 1۳۲۵۵6 69 0۵/۵ ۱۵1050۵6 1 سا رتعطمنن13 
۱ (ع6۲اوفط عنام مت ودود 

صرح ولمو۳8ظ .1۲-11 ,9266و ۴ ۵4 ۵00202 16 06 7795/09۲6 .۳ ,۲۱06062 
۰- 1948 رفنتهط 

۱ ری ۲ ۵۵۵۵۵۵۵ 6 .۲( رلم۲1۵+2 
۰ رمتصن ا[ 

] ۵4 97509096 ۲۵6۵/09 .[ رکذم12۲ 

۰ ,۳12768 ,51۵46 1۷00999 16 جوو برزوممر//۸ 2۲ رصاعم 

1066, ۸۰ ۷۰ 7.۵5 40665 1۳۵۵۵/۸09۵۵5/65 699 ۰ 1۶0972, ۰ 

اد ۷۷ .(789-846) هب1 م۳ ۵۵/۵۶۵ .(تمانقع) .1 رععصم] 
۰ ۱۲2۳1۵00[ رکه‌اعصنمور 

2. (۵ 6 


5 7 
1884-7۰ ۷۵۱5۰ 14 ,۵09۱۵۱۵465 دوسببع0 


د((د(د(ع-__ ۴ کتاب‌شناسی مختصر / ۴۹۷ 


,من .[ برد ۵0)هلعصعت ر(عممتاهعلع) ۵ 06 ده 0۴ م۲۲02 :77 
۰ ,۷۵۶ ۲۵۲ 

.1796 ,ماه .۲۵۵۸6۵ هم وی وومززه 095۶2۵ 

رکتو۳ .0191190465 ۵ 5 ۲۵۵ ۳۵۷۵۵۵ 12 ای فععوتظ 
1929(۰ رعطه ف4صه) 1814 

1 ۲۵۵۶. 2 ۷۵[5, 1.7008, 9۰. 

11 رففتوظ .ع[۷۵ 2 .ع0نوجع/- 5099 06 092۵25 

.6 رهنتد۳ ,300 42 عفاممدمافرام ما ۵ #عمباط 


95 


۰ ,2115 موه( 2 بآجمده[ ۵ حه ۸012 20495 عصا .۲ ,علتودظ 

۰ ,1301060 . 10500[ ۵ 0108900 ۷۵5۵[ 0 056۵[ .13 ,ملاهصتحدظ 

,ظ0)عصنطاع ۷۷ ۲۷۸۵۵۰ ه 0۵ 9 ۵۵1۳ 06 باخوده ز .۲ ,دتم 
۰ ر)(1 

0 056: 2 1۵5/۲۶۰ ۳۵۲18, ۰ 

5 1901/6 10۰ ده[ 22 058۵ 00 مامموم(م هک 7۵۵ ۱۷۲۰ رت‌دات( 
۰ را 62۲اا ناه جح (ععوظ1 .1100:0526 

,4 ,۳۵۲5 766۵5۲۰ 06 وه ) ر6طع6»1[ 

,طعنصت 1 ۵0 مبمد 0ج عله عصاحفه 6 02 ۵۹۵۸۵ 1 .ظ رجع0هطط ‏ 
1929۰ 


2. (۶ 0 


کابده 7 


,(601 0 1857-75 ,کته .۷۵15 7 60۵۱۵/۵۶۰ 09۶۵5 

.150 ,کرتظ .علم۷ 3 .عصهنک .۳ .[ بدا 0عانه رعع0۵ 

,۰ 3 ۱۹ 
۰ ,۳۵۳۶ رصفازمرم ,6 9 جمزانله جه وذ 16۲6 :2796 ,معصهناعدم) 

,00 رعته۳ :506۵ 09۵۲۵ 06 0و9 حفصا جع( شنک نز2۳۵ فهعوظ 

۰ ,۳۵۲15 ,۷۲۵16 5 ۵۳۵۸۸۵۵۰ 009دفع۵ا 1 

م۵۵۵۵ 65 0۵365 ۲۵۵۵۲5 جع اد حفاتآط0د0[0 1۲۵0۵ 
.۰۰ .1818 رکلتدظ .۷۲۵18 2 .102۵165 

.4 18 826 60951 ۵۵ 4 دروم۵( 
۰ ,۳2718 


5 
ر۲عاعهن ]۱ .02600 22 مذبامومافا 12 .۸ عصعاض 
رکتط ر1 جمنده5 ,59۵612 *21720 + فاده9۳۵۲۵ ۵ حعسوفافاهط .ظ راهدعد۳ 
1991۰ 
.۰ ,۳۵75 .1309021 1۵ .1 ,کنصنلت0] 
0 6 ۷۵09/۶ 2 0 مب( ۳۵5/06۵ 16 ,۲۱ ۱۷۰ ,صدلمند 
0۰ ,6( ر02)عصنطعه ۱۲۷ 
,11۳218 0 گاز ۵994 بآ0جم۳9 ,۳014040۲ که 092/0 ۷۷۰ .11 ,6۲2م۳1 
.1940 
۰ ,13۳055616 .م02 26 ۷۶۵۵۶۸۸۵ 12 ۸۰ رل50:6 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون 
0۵0 .3 


1 25 


1858-6۰ رکنته۳ .عله۷ 20 ۰ 02:۶5 
۰ ,105100۳8 .700104440945 که 59 9۵۵۵ ۵ عوفاخآمض 1۸5/0۳ قمووجز 
۰ یلته ,۷۵18 5 .6و6 0 ی 


0 


۱ 1899۰ 

۰ هه .همع و06 اعمباع سک وه 261 ,16 رتعصطق1 

1925۰ رکتتعظ .۷۵۱5 2 .۵ بععنمبن 6 615/10909599 16 ۷۰ ,6۳۵0 

۱9 ۰ 

۰ ر ۳۵11 01۵۹6۵۵۵۳۵۵۸۵۰ ۰ رعذم‌تنه]( 

5 1۵9/6۲۵۸۲۶ 0۵ج و0ک ۵ 0۵004 ها 6 رهاظ عبوزوه 
۰ ,۳۵۳6 ۵۸۲6۰ | 


4. 5 
7 25 


1836-7۰ رعلتع۳ ۷۵۱۶۰ 12 .09۵۵46 دعسییو0 

1837-7۰ رکنتهظ ,۷۵۵ ۲0 .ع6 0۵و90( اه دعفدفوباه دوبمبو0 

1855۰ رفتتوط .عاهب 6 ۰ .1 .1۳ ۲و0 نله ,5و0 دوسمرو0 
۰ ,عتهظ .۷۵(۶ 2 .عمتماظ .ظ بط نع ردهاف۵ه دوسو0 

1817-4۰ رعتت2ظ .۲015 هجو مصوت ۳۵۵۵ وی زموووز 
۱ 

4 رکلتدظ 6۲۵۷۵۵۵۸۰ ه 6 کمامجوط 

.1841-6۰ ,کته ۷۵۱5۰ 4 .۱۵050۵:۸2 و0 عددفبووط 


5 


130۱22, 6۰ 0۵۵۵۵۵۵5, 5۵ 06 64 565 0001۳89065۰ 3 ۷۵۱۹۰ 1905-3۰ 

6 ۵ ۱0۵5 025 ۱0۵۵۵۵۸۵۸ ع1 زع جوم 65 ,1۷۵9۵45 1۵ ,2 .[ رتتع( 
۰ رکل۳27 .(7824-34) 09۵9۵۲ 

58٩5 ۰ ۱‏ ,90665 565 ,۷6 50 ,1۷۵99۵5 10 .1 ,فصن 

-200۵ مقامتی) تسش وبا قوه دفم‌صمصسه 22 ۸۵6 76 ,۷۷ ,جموداتي 
۰ ۷۵۲ ۱۵۲ 0جد م1۲00 .7۳۲۵۲62 2 زموورر 

۰ ,۳۳6 ۰ 2 1۵1050۵ 1 ۰ ,خعصه [ 

ف0 ۳ 82 99456ع ۷۵۲۵ ۵099562 1۵ 06 و009 1 سا ردمللنهج م 1 
,۰ ر۳718 

۰ ,۳716 ۰ ۷6۹۵۵5 25 ۱۵۲۵596 1 0۷ ر109969۹۵۵45 ۷۲۰ ,عتتتان] 

ک۵۵ 0 0 7602۵۷:09 6 .9۵00 ۵9 کقهو1 ۵۰ ۷۷۰ ,06ج 
رل0۲ک) ./۵ت) ومع و2۷ ۱۹ 
906۰ 

0« 0۵0۵00 مندممفامالمی 1 1۵۵۵۵۵۵۵۵۵۵۰ ۳۰ ۵۰ رنه ۷ 
۰ ,20166 .06900676160 


7 ۵۵12 
۱ جزدع00] 16 .1 
علنده 1 


.-1801 ,رونتعط .۲۵1۶ 4 لها .122 مه اجه( 
.۰ کف ند .615 و۵ 7 ۵ 00109994 16 02 17۵99۵ 
0 6 02 فص ج0 اجه وی ۵۵۵ 09۳/) 
عه 1167802[ عمط برد 60)هلدهه:1 .1817 6و[ 
0/۵ 0 زرم( وه 09۵ 4 
,2 رهنطملممانظ .عسما زه 5۸۶7۶ 
5 


.43 ,هنط[۲1206ظ .۶2۵00265 جع ۱۵۱۵۲۵۲ و۳۵۵ م1 .ظ ,اهنللنه) 

.1925 ,مجمصتتاله 13 .دعبوم(20۵0 ما اه عوموجتگزه ز .ل ره‌تدصنط) 

۷۲۵۶[۵(۰ 4تمة‌صه)د 16) .1891 ,کته۳ .10401080405 ده 3٩۰‏ ,02۷66 

۵ ۹9۵ 1161080 م0 اه مه6و0ب09ه ما2 عمجم .1۳ ,مفته۲ن1 
6۰ رهم۱2 .92601024 :اجه 

-پرآوو و جاموه 1۳۲ 10 10010965 ۷:۶ [0 ووونززی 09۵ 7۶ .) رجه‌هتا(1 و۷ 
1935۰ ,100 .71004214 ررمه 1909 


۱ ووم 30 2 1۷۵۵۸ .2 
245 7 


,منطتان6 .1 مه 0ممتهمععز1 .ظ و 0 ,9۲۵ 2 ۵96[ 1 0405 
۲ مههومجبه زله‌اهه د«منانقه عنط؟) .ممحود رعتیظ .۲۵[۶ 14 
-موماوو۳ ومجمییمل وخصحجن3 مل که همتانهه مصتاهتتنن؟ و صتعتام) 
.1847 رعتتد۳ .1565 

.سس 5و1 رفتدظ ۱ 

صطم0ظ .1 "ود 0 دامصدت جعمها موط (۲802) ۵ 59۲ ۷۵0۵۶۵ 1۳6 
,۵10۲6 .11:9۵ زه نامه ء 3 0 هک ]۵ 199/۵9۵۵ 7:6 هد 
.1929 

۳۲ ان ,7607 بجع( 0 ع۲امسک ۱94 2۵۵۵۲2۵ 12 
3۰ ,۲719 ,101676۳/8 .ل 


5 


53۰ ,۷6۲088 ,ووم و3 ع9 موز یک و علمفع۵د متزهدملاز 14 ۰ رتاامعهتنانظش 

7۰ ,13765012 ,وم 1347 26 1/2۶9 ۰1۲۰ 2۲۰ رنلاهدهاصظ 

,۰ راطع هز ۱۷ و( 0 فک ۸۰۵/۵0۵00 1۶2 .[ ,امبوظ 

1930۰ ,وتته۳ .207۵ 06 ۱۵۵9۸۵ ۸۰ رنه‌عدع۲) 

ی و0 مووجز .جمصرف3 22 عو2۵ ,۸ بصتصاده۱6 مخهله۷ ه1 16 

.19334 ,صتته۳ و000 (9ط بت 1:50 

۰ ,۳۵76 .105081804 موی وی اه جوم« ع2 ۱/۵۶96 ۷۰ ,عمداله(1 
.908 رونتو۳ .27۵9 26 2۵9 .۸ ,126۷۵6 . 

,صذتا [ 19 6909۵« و۳۵0 ها ء مهوت 26 موه ۱۲۰ ,متدای 


.1902 
۰ ,۳۵۳16 و 0 وک مره دهاز« 12 999۵۵0۵۵ 1۵ .ظ ,تقععه۴ 


۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون:, سس رسب سس سس 


۵۸ 010501:95 109۵0 ۵ 139۲۵9۰۰ 06 ۷۵۶۸6 ,۲1 ,ص۲۳ 
ده رز باق ما تنوف ووچموبگ ورهرآمووور 
۰ ,30۳71 

۲لطهن۳) .1947 ,عننو۳ ۰ 88 ۵9۵ 02 090995۵095 و1 .1۳ ,تمنطدمي 
(.060صعصصصوممع۳ 

79270091۰[ ۵۴ 100۳9۵ ,1392۵9 26 مموفم/2 ۳۰ .ظ 6نلاه۲۷ 
۱ ۰ ,(.11265) 

۱ 0۷۰ 4 4000۵00 ۱ ۱0۳ 
۰ ر ۳۵1 .97۵9۵۵9۵ ونوا 

۰ 8اه ۳ 59۲۵9۰ 06 2162496 1 ,1207026 

۰ ,رفنتع۳ .0114006 ۱ 

۱9۰ 1946۰ 

۰ 06 19۵ هگ مره ۳06ع عم 02 هر ۱9 
7۰ رعنته۳ 

۰ ,۳716 01 6 0956969966 .6 ,ت6نصن 2 

۷۰ 46 096 6[ جمامو 5 ۷9۹۷0۶6۲5 05 160966 ع1 .۵ ,10006۲۷6 
۰ ,۴2716 4صه لمم۲ع10[ 

۰ ,0۲4 02) ,13669 ع6 0 بزومآمه(هبروظ 16 ۲۰ .2 ۳۰ ,16۵۵۲۵ 

۰ ,3۵115 .0۲۵9 26 22996[ ۶ ۶۵۸509۵۵۵9۸۵۵۶ 1 ۰[ ,لتهنلد۳ 

۰ ,ملد ظ 99۵۷۰ 06 عصفه کل ۵۶ و12 ,1 ,قمطمج 

۰ ۲۵۵0016 ۰ 6۶ 1307۵9۶ 86 26۵96 مره 1۵09۶ .6 ,0تعطن 

6 5029062 6] ۸ ,128۲۵9 46 646 6 ع1۳۵9۵/0۸00۵ .ظ رصهم‌وون1 
۰ ,۵۴15 .199۵60 موی[ 

۱ ۳372. ۲2716, 4 

معط ۶ تمحاصتا 6 موم قح مناو رععامت نج ۶ عومت6معل(مع عمطمو مرو م۳" 
۰ صدتاظ 06 مصنحال من فعخی‌نهع3 عفباممدم اور و0 ولم ور موز جوم و وروو مج 
۲966(۰ ,کاه‌عوعنظ) طاذط فنط که وتمصعنصی 0جمعمه عط ۶ن جمنعوهمن مرا 


1 «عامم) 
102/۵۶۵۵۵ .1 
. ۷9 
-صنطه5 ۸ بط 4عانهه ,)مرو 5 ۵10501:85 مهب جو[ 
۱ ۰ ,۳2۳16 .678 
۹ 
5 61 0650015 5 ,۵11۵2/)-۲وبرم . کل 42 ۵099 096 2۵ .۵ ,کته ۱۵ 
۰(منانع 4تو) 1878 رعنته۳ .۷۵(۶ 2 .ومع 
۱۹ ۵ 0/۸/9965 200/965 دع .1 رکامتهصممل دروم۲( 
۰ ,1100606116۲ 
.19 رکنتدظ .۵۷۵۲۵)- 709۲ .1 رتمللنم5 


0 .2 
8 
۰ ,۳۵718 را کر ۱ 
۰ ,۳۵18 .4]05040465: کاووووهم و 


.1829 رکنته۳ .ع[۷0 3 .1410508۵18 م1 26 1:۵5/09 02 0۷#5) 

۰ رففتد۳ .۸4۳5/۵01۶ 0 6وفدر«ا۷4 ۱2 16 

.1937۰ ,5فتع۳ .00 04 6 0604 0 ,0۵۸ ۸( 

۰ ,۳3۲9 ,کا۷0 5 .9۱۵۵96 عفبالمدنف ۳ 1۵ 02 15/09۲۵ ] 02 و09۲ 
۱ ۰ روقته۳ .۳900 ی ده 

[۷5/9۵ 6 610۳۱۵. ۳۵۲6, ۰ 


5 

.198 و66۵۵ 09۹6 ۲۷00۲ عمامبآتفبلمده ۶2 ۸۵۰ رعتتاه‌جم) 

۵ 666 9005 096۲09( 0940 ر0۵05) ۳۰ .ظ رکذه‌داتا([ 
۰ ,۳۵۲15 1۵۲۰ 4001۵1 جط 19۵/0۵060 

.5 ر ت۳۵ 02096۰ 509 ۵ 0۸۵599) ۷۵/۵0۶ ۰ظ ,206 ل 

۰ ,1110161266 م۵ ۷۹509۵۱۵ 11 6 00/69) ۲۹۵/0۲ 5۰ ,عجهلاعاعه ۱۷ 

۰[ 5 60۲۲6509۷66۰ 0 ,096 50 ,09/5 ۳2۵/۵0۶ .1 .ل رعتفهانا-اهنده 
5۰ ,۳۵716 

07" ومزخم[عصم حعنلعدظ و فا ۲۳6۲6 .1887 رعنتهظ ۵۸۸5۸۶۶۰) ۲۶۵/۵۶ ۰[ رجهصنه 
۰ ,6220 ,جمعع‌مه ۰ .1۶ 0سه .ظ ,1۲ 


00 .3 
15 1 
.3 رفلو۳ .۵1050199026 دهءع 1/49 
,کنتو .جمتصه .۳ بط له یامه صا وان دهوهها ههن۳۷0 
.1942 
1834-4۰ رکنته۳ ۷۲۵۱6۰ 2 9۵۵1۰ 67041 2 05 
.0 ,۳۵116 .110946 :65 6 09۲5 


۱ 9 
۰ 0 پوزم باه 22۲ بو محووق‌ی عع2 یهت دا ما راتع‌حاصه1 
۱ ۱ 9۰ ,168561 
9۰ رونته۳ .ب«0<0 [ 1760209۵ م1 ,و06 


۵۵12۲ 
وی ,1 
۱ 192/5 
,1847 رعنکه۳ .ع۷۵1 6 ۵۵0۵۵46 و0۵۵ 
,ع[۷۲0 2 عملهمکصی فده 0 ۵ ۹۵۷۵۵۵ ۷9۵/۲ 25 1760992 
۰ 018[ 
,۰ ,۳2118 .۷0[9 2 وه وب 06 711609 
۰ ,۲652060۳8 64 64 190051۵ ۱9۱09۸۵ 920۹۵60 6 
2 ۱ 
مه ۰ 
.1835-6 رقنتو۳ .۷۵1۵ 2 .۲08441 00و 
وتا «ووین 02 99 6۵2۲5 عصا 56۵ ۱۳۵۲ اهندهکن‌صههه ۳0۲) 
(1957۰. رعنتظ ,۳00126 


۳ / تاریخ فلسفه کاپلستون 
5 

۰ 50640115999۵ 0 1۵10 ۵ 09۵۵۵404 رتعتتت۳۵ :11 رصتعتت0ظ 

۲2715, ۰ 

۰ رکفت 1۸۰ ۵۵09۵ ۳00۵۵۲ .1 رعل6‌تا18(6 

۰ ,(.0۱]289) ءه0تدطاصه) ,عقسه زه ۳9۵۸۵5 7۸۶ .1 .ظ رلعتصه 

"۲05, ۷۰ ۳09۵۲ 6 81 5000 01090516910. 5370۳9۵, ۰ 

۱ 


2. 5۵-0 
1 5 


1865-6۰ رد۳ ۷۵[5۰ 47 .9ویه 1 اه جوموروزک شک 0 دصا۵ ۵09۵ م0 

020۲65. 6 ۷۵6. 2۳15, ۰ 

۰ ر ۳2719 .وتاتاو1 .[ دا نع روفدغمیاه ویلبد 7 

۰ ,1 .۲ بو همناعنهم‌تاصا صح طذ 0فحاعههتا رکعه۲۲۲۵ 5060/67 
۰ ,0310۲4 ,صوطع تم 

1802-۰ ردمهت) 009/0۵0۲۵ 5۵5 ۵ 690۵ 6 انیم بو دوباه 7 
۰ ,۴716 ,۳6۶6176 ,۸ 0۷ 1۳01160 

,گت ,۷۵15 2 .5۶۵012 *2 21 00 اعد مه یمه ووننزمیر2ووزرو[ 
.1807-71 

۱ 

0۰ ر 715 09۱۵۸۱6۰ 06 56969966 12 ری 74202۲6 

۰ رفظ .۱9۵9۵5۵116 ماه جع 1۵ وی آخونم1 

-6۵1120 13) 1814 رعتتد عصوفمصه فزفنمهه ها 02 «مفلمدفوه ۵0 12 ۵ 

۱ (1۳6۳۰ .۸ ط)۳ عوناه7 

1.99945. 3715, ۰ 

۰ رلتهظ .0182906 10 

1819۰ رکت2ظ .091504409ع 1,09 

4 ,3۳16 .199025 دع0 و۵۵01 


5 


۸,۰ ,5ات۳ ۰ 5089۱۷ 0 1۷۸۵۵/۵99 موی فمحوو .5 راکمه 

,ت۷۵ ۱۱6۷ .5990۸ ۵999ک 02 9۲و ,امه و۳۵ 2۵ 2۰ ۱۸۰ ,موم( 
ام 

04 آ .5( 565 ,0۵940409 5۵ 506۵۵56 16 .1 ,م۳ 
4ععمه:1 .1928 رعتبوظ ,ععاه6 .۱ زد 4منل .06وی رزوی 
7 ,5990-19۵09 شوه «عفله‌فموک عد ۹20۲ . بط طعنتعحظ مه 
۰ ,(0نط0۵) وهمنبو5 

,۳۵161150 50۵9۵-59۵9۶ ۶ 69059۵0 0۵ 509۵۵0 0۶ موف ۳۰ ۷6۰ ,منمه؟7 


1942. 

۰ 56004010898۵ 12 12 دفمجهب ص090 ک .62 رطمتت06 
۰ رهظ .1۳9001:09 . [-.1 ۵ موی 

۰ ,۳9716 6۵9۱ 06 0099 +0 عون 992 1 ۷۲۰ ,1,6۲0 

6209-62909 42 وهآ ۴ ۲۷0۶۲۵ م۷ 16 .1 ۴۰ رلهتاصه1 
۰ ,(.0۷]285) 


,حطه ۲۷۵9 ۱ ومباهوزوبنوجوطظ (0ک 999 ک ۶ موجه .۲ ,ع[۸]00 
.08 
۱ 


م۳۳۵۵ .3 
۷ 


1867-7۰ رکزتد۳ ۷۵15 26 .609۵۵46 000۵5 

0۶۷۵509۵۱۵۶. 14 ۷۵۱۵۰ ۳3۲15, ۰ 

,6 ۲۲ ۱/0/56۵۰[ ,1۲۱ 0صه کاودمظ ب) ها 4مانله ,ما0۵ ع020 
01666(۰ه0عص1) وو1920 رفلتع۳ 

متام صح داز 680 ,جبمباقیه۳90 اعد [-ع«و۳ اه کوه۲۷۹۵ 561۵0120 
ر003جم1 .ت0فهظ ب تور ۵0املعصعت فصه علته0۳۷ .5 مها جمتاعنال 
.1970 

جچ تععل10 .ظ وه 1:0 .1840 دز 12 1۵ 9046 651-06 ۷ 
۰ ,۳۳۴۱۵0600۵ 2 ره جموظ 95 ۲۲۵۷ 

,۰ رفلتد۳ ۵۵۱۵۵۵6 عوهق 109۵۲۵ 12 منت ما ع(1 

۵۰ ها 2 عفبآط0دما و۳ 0 نع 609۵۵۵ 265 9/2رک 
6 0۴ 5/29/زک که ۲۵2۵۲ ۱ظ بط ۵0هاعهد:1 .1846 رقنتد۴ 
8۰ ,050۴8 .099۵46420986 

0 .1857 ,وت .59۵۵16 * 2[ با جمولبآومغ< ها ع مسج 1042 
۵ 89 و0زبآ۵00 ع(1 0 ۲۵۵ 6۵9۵۵۵ کد دمعصندام۳ .ظ .[ بط 
۰ ,1۵120109 ره 2۷۵ 

8۰ ر,ونته۳ .۵456 ] 0095 ۵۶ و0فابآ۲۵۵0 2 ع9ع1 51902 1 

,1 ,۳۵9 :۵082 8 61 99ج 140 

6 6 094۶ عا ۱۵۵۵0۵ 06 فانوجهه99۵ ها 06 ۵ وه ۲99۵۵۵ بو[ 
۰ رکت۳۵ ۲۵0009 

.5۰ ,۳۵۳16 01009۹2۲۵5۰ 565عهآ6 025 02۵۵0816 6 16 


5 

7۰ رکتد۳ م1۳90 0 50020102 .۳ راتحعصظ 

6۰ ,10۳008 90:09 ) رطع170ظ۳ 

0۱ ۱ 
۱ 
۰ ,۵۲16 ,۷۵15 2 .0470و 

ره[ .۷۵1۵ 3 .600 ۵ ۱9 16۲۵ 5۵9992 ,وومی۳090 .-.ط .م) بلطاعز1 
.1888-6۰ 

(طمتان68 طاه) قهود رعتتدظ وماقیبموظ بط رعصدلاه1 

5۰ رصامطاه50 .مبمیمیومو ۳.۰۰ .ظ رلطفه‌صقتی 

موه موه ۷ موم عم ۸40۵0 ۶۶( .ظ رحاضاه[۲ 
۰ ۵1086۵ 1999۵9۵۵ 

۷02 ۱۱۵۲ .هنهک ماهتا قره ومبزتب۳۶0 ,نیم21 13۰ .[ رجمیمع[ 
1902۰ 

۰ ,0۲1 ۷ ۱۱6۷ .وومبقیین و1۳ .[-.1 ۵ 11209965 /۳۵/۵2۶6۵ 16 ۷۰ ٩.‏ ,تام 

۰ ,۳۳۵715 ۱۵0۵۵099۱۵۲۵۰ 599046۵4996 ۵۶ 909009 .ع) رطمزظ۳ 

۰ ,۳۵715 00۷۲۵۵۵09۸۵9۲66۰ 50 6 096 5۵ 1۳۳0۵0 .۵ 2 رمتدام‌سامنده 


۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


6۰ ,00۱هم] .بزه 1۶0 4 جومباقینو بآجعو جوز .ع6 رعمم۱۷۳۷0۵0 
(.6۵060عهه6۵ع۲ ولطعن۲) 

کاوقاه 292۸ 116 رعاج‌صججده 10۲ رد ص00 ۵ جع ممطقتام۳ظ هه قماممطن 
۲ ۷۵ 11۵9۵ اوولهفعهک زن رد23 ۸ ,(2964 رجم‌جم) تام .[ و 
د) زد ۸422۵27۸۵۹۶۸۸ 4ص2 (وکود رعمل‌عم) عم .۲3 ,12 ,6 بو 
1963(۰ ,ظ0عم1) 


6۵۵۱2۲ ۷ 
9 


1 5 


06 2 فد 116۲6 .1830-42 رکتتظ .۷۵15 6 .۵0591006 ۵1۵۵050۵16 06 دوم) 
,01/5 رتاقهصتانه1 ,۱ وه (عتصصم بوط ۲60 ه۵توهع) جمنعته۲ت نام 
۰ 0۳10۴ ,۷۵15 2 09۵۸6۰) 4204546 زه بروآ۵مومانراط عووزوو رز 71 

۵ المصتونده قه7 فنط1) .1849 رکتتدظ ۵0۹61 ۵۹۵۵۲ 59 وومموز([ 
20 (.0۵004۲۶ظ 090 که 0 ۵14050۵ 7۵۵16 عطا 4 
,100 502۵۲۰ 91206دوظ 86 09 ۵5۵۵۵۵5۵( ۸ کح ۲اعععظ .5 ,۳۲ وه 
1903۰ 

4۰ ,۳2۵715 .۵052110459906 0 ۵96۵ ] بو یعون( 

۰ رکلته ۳ .۵0541904516 وولو 

۰ ,[ ۲ 1۳۵512460 .185154 .۷۵15 4 .۵0541806 014119046 6 26/وررک 
,۳012 2106ووظ ۵ ووندبزی 76 عه جمعنید۳ .۳ مد مهن 
1857-7۰ ,1020012 ر,ول۲۵ 4 

وچ ۲۵۷۲6هظ۵) بک ها 60)ملفصد1۳ .1852 رعتتدظ .0590546 ۵/۵04 
۰ ,1020100 وموعفای 9و0 ]0 ۵/6615۷) 712 

۰ ,2115 .609۶50۵425 باه ۸۵۵ 

۵ 0۲0۵۲۵5 609۵۵09 ۱0/۵۵۲5۵2۵5 9۵2دک 0 یاک ۵5۵ووررگ 
۰ ,۱2118 ,1 ,۲۷۵ .0446 06 آصومبو تماش 1 

وعاصم ۵۶ جمناهعامو لجمتاتت 4ص عاعا‌صمی مه ود عععط) رنه تمطمع1 
6 0902۵ 2عدفتاداتام عقط عمط ممنطتامع6) .1 ,ععاعمه 
4ات۳ عفط ۷۵۲۲۵۵۴ ما ) ملظ ,وود رکتتدظ ,0۸۵۲۵ عادع ۸ 8 
6 8 00۱5 106 0۶ جعتتا160 270 اوح فطل ععصصت(۷0 ۳۷70 رز 
۰ ,۵۲15 ,[۵05418 63۵91 وک وممن 5و1 ۷6 فصد 054106 

۵ 0۵ ۸2۵4۶ 2 #۵ .16۲۱6۲5 ۶ کدمناهعلاه [۲2ع۷ع5 6ج ۲۵عط 1 
09045 25 ۸ 10۵۶ ,(1877 کنتد۳) 1847-46 رهگ( ماگ واه 
۵ 2۸4۹۵۸592 0 19۵۵896 09۶۵5۵09۹۵۵۵۵ ,(2889 ,کنتد) عنعآههه 
۲939(۰ ,کلته) 99۸۵24165 12۲۵5 2۷۵۵۵۵۵۵۶ ,(1903-04 رعنتهظ ر.عاه۲ 4) 


5 


0 0695 ۱۸۵۵۵۲5616 60066409 ] 06 001۳96 .1 .۳ ,6تاعحظ-ععوتاننج۸ 
۰ ,۳2۳19 ۷۵16۰ 2 09۸۶۰) 4254 0 21050۵186 
۰ ,3۵۲16 09۵/۵۰/) ۸41480451 
۰ ,1258607 09۸۷۶۰) ۵ مجمعهای وه رامع مارا م5 7۵ .1 ,بسن 
۱ ۰ ,۳۵۲35 06040۷۵۰ 509 ,09 50 ,09۵۵/) 40206 .۸۵ ,طصقدعتن) 
۰ 1.010۷۵ 09۱۸/۵۰) ادعب 0 ۵0541109516 5۵002010286 ع .2) رصتان]۵(] 


کتاب‌شناسی مختصر ۱ ۵۰۵ 


۵ ,و۲ رعنجد۳ .ء۵۵4 عوفومجص ]06 22۵۵۸۵ 16 ۲۰ ععداسا و۱ 
,10010۳ وا وم زن مسمج<ا 76 عد مان ,۸۷۲ .۲ بو 
۷۵۲ عنط) صذ 06۲60زعوم عتمدممعملنطم عط) ۵۶ عده فا عاصص) ,2950 
ی ۱۱۵ 
39۰ رکلتد۳ 09۱۱۶۰ عاعبع میاه اوه 6 21/4/20۵2 ۰ظ رکوعه»<1 
و ۱ 
۰ ,۳۳۵۲15 ۵۹۸/۶۰/) 4148604518 
,و۳۵۲1 09۸۲۶۰) ۸2۵۲۵ 0 092 1 .11 رتمنطتاهی) 
۵ ص09۵0 ع 6 09 مادب2۸8 0 552ع9عر 1 
(460ععصصمعع۲ بوتطونک) .42ووو1 ,عزیه۴ ۷۵1۶۰ 3 052110957716۰ 
:10۰ ,10۳0001 ۵9۸/۵۰) 4942945/۵ .[ .ظ رکلناهع) 
۰ ر.1/13 ج 1۲1۵117 وف 13۵0۳۱۵ 06۲ ,09۸/۵ ۳۱۰ رت6دانتدی 
.(826-53) حفلهاگ 1۳99۵120 6( ۵۵ 09۵۶ 49/8045/6 دم مک رکطنع۳۱۵ 
۱ ۰ ,(.1۱]265) ۲026تجصه) 

۰ ر ۳2۲6 0۸۸/۵۶۰) 242۵1۵ 8 500201022 م1 .ل رز1,26۲0 
-عطد1۲ .1900 رعتتد۳ 09۲۸2) 6ادب2ب۸4 6 ۸1۶1050۵1۵6 ع ما رلطتحعظ- و1۲ 
۵ ره زبزمو۳/۵/0 776 عح جذم-)جمصتهعظ ع0 .1 نود 1260 

)0۸046. 16 ۷ 07, 0۰ 

۰ رفنتد۳ .۵0591806 910508۵196 6 09۵۸۵) 4۸45/6 .نا ر6تااش[ 
۱ 
۰ ,109۵0089 رعمآهزه0ک ۵ ۲عوصو ۳ 116 0۸/۵۰ 5۰ .ظ رصذ نع 
۱۱۱۱۳۱ 
5۰ رصح[ن[ ۵0511806۰ عهعه ۵۵0 1۵ ۵ 09۳۲۸۵ عادبع۸ ۷۲۰ ۸۵۰ رتااهطمع1 
3 ,۱ 
4 ,۳۲۵1۲0۲۳۸ .5اعع هل 109 
,6۰ راتهعاات 5 ,مجوهگ من 1214 09۵ عادع۸ .[ ,۳۵۲6 
۰ ,1۲09002 1۷69۲۲ وه ۵9۷2 1۰ ,تمعلهاانط ۲۷۷ 


۵۵۱۵۲ 11۰ ا«ظ 
۵ .1 
9 
45۰ ,۳۵۲6 .091180۶ ۵:9105086196 6] ع12 ۰ 
00۵ و0 00000۵ع بل ۵058206 ۵0506 1 26 ۵۱۶6۵۵۵09 
9۰ ,۳9715 
1879(۰ ,صمتانقه 24) 1852 رعتکه۳ .05۵ (۵09 ه ومآم ۱ ۵0 09950) 
1863(۰ ,جمنانقه 234) و285 ,عنتد۳ .059176 0۵و۵0 2 دعآ0جه۳ 
6۰ روت .۵0591806 ۵1۵10508۵1۵ ۵ 6۷ ۵0۷۵۸۶ ۸56 
۰ رقنتدظ 1۱6911۰ اممبواک اه 09۷۶) #ادبج::۸ 
۰ رد۳ .۸099/06 ۵1105086 6 965 
۰ رنتو۳ .110508۵496 09۵ 06 0190 مه 5680966 عم 
500901022 6 6 ۵0991906 ۵0506 06 ۲۵۵9 
06و۵0 ع2م0و410( 12 ۲ صذ 4عطعنادادج ععام‌تاته 1۳6) .1876 فذیوظ 
۱ (,۷۷۵۲ عنط) صز ۲60۷۵۵ عتو 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


5 


۰ ,1۵1611 180۲۵ 99۵۵ 0 ۷۷۵095 ۵900 18۵ 17:6 .5 ,۸027006 
0۰ ,715 .05811095906 16 61 1۵9/9۵ .۳ ر0تهن) 

۰ ۵۵۲۵ عمل‌صنا عع6 بع6) .1 رصماتفطن 

۰ ,۳۵۲15 1۶۵94۰ 60090 1۵1۲۵ .1 رنه 


0 .2 
دابده 7 


۲( 11۵061260 .1865 رککته۳ .۵۵۵۵ 99۵0 ما ۵ 19۳00 
۵۵۵۵ 0 راک 1۵ 1۵ ۲9۵/۲۵۵0 4 قح ععع۲ع6) بن) .۲ 
۰ ,0۲16 ۷ ۱۱6۲ .۵10006 1[ 

۲ ۶ 

۰ ر 2۲16( ,6صصتامطله(1 ما وا 6060 ,حعفرآمع0۵ ۷۵1۵5 .5عوبعظ 

۰ روط .تمتلهعط .ل و 60060 ,ع12م0ومافرلط 

2۲ 64 00۵ تلا 60۷9۸۵۸6 06 10 6 ۵/۵90۵ 25 5۲ 22095 
۰ رکه .2626100427 


5 


2 ر ۳۵۲185 ۵22۵۲۹۵۱۵۵6 99۵۵209۵ ۵ اه هم ۱۵۵۵2 ۰ معتتون 

4۰ ,2۲۵۵0016 156۲9۱۵۵۰ ع2۱۵۵۵) 26 2990562 1 .۲ رکتجام 

002160(۰) علتهظ .529070 ع#2بممای .ظ رکندوله۳ 

۰ رکه .۱9۱۵۸۵۲۱۵۵59۸6 16 ۵1 2۳9۵ ۸۵۵۵ .ظ ,حته1 

1954(۰ ات60 234) هو رعتتدظ 1569۵۲۰ من .ظ ,فتاه 

1222۵۵۵ 16 ۵990 2029۵۵ ۱۵۵۸2۵ ۲۱۰ .12 20 .1 1۲۰ .[ ,60اعصیان0 
۰ ,0۳1 ۷ ۱6۲ .12016006 2 1۷۵/0۵ 

+194 ,کتک 509۱۵۵۰ ع#بمهآ) 2 121050816 1۵ 12۰ .۸ رعهع‌صهتازه5 

۰ 0 1715009۷ 16 89 عمها جر( موه ۵99۵۲۵ ۱۵۵ ٩.‏ رصعصه ت۱۷ 
۰ , (169قه۳داه۵۲) مامعصن1 

۵ )) 88 501۵9۵۲6 9۵۵000020۵ ۵ 21050۵1:9۵اظ .عتمطاتنظ فدامنبع۲۷ 
۰ ,3۵۲15 1309۱6۲۰ 


۵ .3 
715 1 
7۰ ,۳۵۳18 .5۱۵016 02-2۵6 بو کقمجوت با 1:01050825 15 
۰ ,۳315 .6102501۳6 61 09092 62 555 
۲ 1۳2۵۹12160 .۲863-4 ,کنتدظ .۷۵۱6 4 .ءعفهآتوه 1219۵۵ 2616 900۵و ول[ 
رطعتت‌حاصت ر5ا۷۵ 2 ,1210۵ «اوءاجو گزن رحماع3۶ که منم ۷۲۵ ۲۱۰ 
»۱ 
۰ ,9715 .1095101۳6 7 6 0۳9۷96 02 655085 ۷09/۵2[ 
۵ وه 1۳۵۲2۵0 .ل 0۲ 132۵512160 ,1865 رکتتد ۵۵۸۰ 02 050۵92وراظ 
جمتاتقه طمجع۳۳ 6020ع۵) .1865 ,۷۵۲ ۱۱۵۲ .49۶ ۵ بدآجهعما1۳۵ 
۱ (.1880 
کچ ۲۲22768 .(1 .1 0۷ 1۳۵۵512660 .1870 رعئتهظ۳ .۷۵15 2 .9۵1۵1148209002 1۵ 
1۰ 0۳00 .19211869066 ۰ 


کتاب‌شناسی مختصر / ۵۰۷ 


سس سس سس تسس تست 


,1875-03 رفتتعظ ,۷۵6 5 09 1۳90996۵ 1۵ 06 0۲۹29۵5 165 
۱ .1994 ,صفتد۳ 015104۲6 ۵ ول 96 دفصددت 299۵۵25( 


5 


۰ ,۳2۲19 .099۵156 یرام م1 06 ۵۹/0۳ ,7896 .۸۵ رلتدلنش 

13726104, 2. 10۶40 70296. 10۲06, 196۰ 

6۰ ,4زا عهه ]۷ ,۵4 0 90۵6 ۵ «0ج7۳۵9 6۶ 10996 .۳ .[ رطه‌ا005ظ 

۱ .4و .حلهعع۳ظ .12996 ۶۰ رندمناع‌تاعه) 

1992۰ ,و۳5 .۵496 ۳3۵۵0۷۶ ۸۰ رطمعدعت) 

۰ ,۳2715 .1101146966 و0 ۵ 02۵۵ 509 29996۰ ای 550 ۷۰ رم0اهتنع) 

۰ رفنتد۳ .000۵۸۵ بآ دعقس اک :799۵ عایزآه 39۸( 

0۰ ,130112 ,01۳ مقزمدملگر ما ۵ وفع 7 .6 ٩۰‏ ,مغنلهج0] 

۵9۵5 99 اک 4 009[ ۵ ۵9 568006 .ل ٩.‏ ملظ 
۱ 1993۰ ,۷۵16 ۱۵۲( .4۵0 9/۵۲ 

7 جمیی حقاموود جع اه 199۵0 دع 000رد ۵ هام1 
6۰ ,۳2۲19 

.1909 ,ت۳۵ .50610106042 6 15/09۵ ,08906 7 
1932۰ ,06 .1292 1۸۵0/۶/0 6۰ ,۳6۲ 1 
,6 ۳۳:۵0 ۶ 0866 ]۶:۵ م0۵۵0 ۰ ع09ک ب) رتصنلته۱/0۵ 
5۰ ,7111217 

کچ میرم طمنی صز 0ععفیهم‌عنل 6ت2 )طهتامطا ومصند1 ۵۶ کامعحعه اصهع۳۴۵۱ 
00۵۵ ۱ 
,0105 220) ۵ ۶ 9]05081#۶:/ ام #ممهگ 5665 ۲۲,۰ 20701 
(1933 ,کت 


۷۵ 4 
ولبده 71 


جمعم‌صنو .6 بوط 64احاعصه17 .۲893 ,۳۵5 .5064۵ 0۵۵ 8 260909 ع1 10 
٩ ۷۵۲, 1992۰.‏ ,باهزههک وه متام زن مبمفوفن1(2 76 د 

۰ 5 #۲ 1۳2۳۵5[2160 ,۲895 ,کف .500۶01020۷6 19۵11006 16 06 حعأع۶۵ 1.65 
,00 50020104 0 ۵۶ 7۶ فح ۲عل[۱6۵۵ .۲۲ .[ 0صد زهب50(0 
.(1950 رعتممنلا ,ممع‌صم( 2۶ 0مصفنانوع) قوود ,ههدءنط) 

4 .۳ مج عصد۲ .1897 ,عفد .ءفو50۵00 4 50 99۵6902 ع1 
,50601020 99 5/0 ۸ 2۵26۰ک کح حموم‌سنگ .6 4هد عصن‌لنعر5 
۱ (1957 رکذ‌صتلا؟ ,6معمع1م) 

1 ۵ مصاهمجه(۵ه ع09 ۱۵ 0۵ مه که099 دع1 
۵ مه صنعسه ۷۷۰ .[ ۲ 0 .۲912 رکنتهظ .45۵/۶ 
ویمزجنه۳ 9 برقبای 4 :1 0 
۰ ۷۵۲ ۱۱۵ 4هد جم0عما ,زمانمهک 

وچ ۲0۶ .(1 .[ و 3ملعجد:7 .۲922 رعتتد۳ مهد ۵۶ «#صفامت»۳2 
6۰ ,11110018 ,610606 روهآ۶0ه0ه وه 1۳06009 

1 .۲ .(1 #7 مماعهد1۳ هجو رعتتدظ ءآ0۵د۵10 اه 50090022 
,عزمصفل(؟ رعمعصعزی) 0جح حمقصما ,روآطوعمتو مه بوهاهههک کد 
19953۰ 


15 20 ۳۲, 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون __ _ _ عع_ 


200 جمعلذ۷۷ .16 .1 وه 0عنهاعههت1 رکهود ,عتکو۳ .ءا0۲۵ م7۵ 
۵ 1۵09۱ 26 9 برقنک 4 :موونممیب50 م۵7 جد تعحمصطی 1۲ 
۰ ۷۵0۲۲ ۲۵۷ 0000 زن زا50۵0 ۱2 زه نام ۸ 

1.6 5006015006. ۳2715, ۰ 

۰ ,۲۲۵۸66 .۳۲۵۵۵۵ 6 عبوفع0ع0 62 09 خایرآمن 1 

۰ ,3216 ,8۲011 604 1۵۵5 865 59۲96 :500201022 06 1095 
۰ 99 دعب( تممنیعهز۳(0 جه 3۳001۵614 ب بط 60مملومور 
957۰ ,ظ00عم۲] رکله۱]۵02( 

۰ ,۳2715 .5061010886 0 ۵9۵0۷۲۹۵۷5 ,00مقجی 1 اه بوشمووهزومن ]2 

9 ۰[ 06 جمتلمتصم‌یت ب حمنامدع‌مطاط .ممتامم۳ به امه مماروزیو ۲ 
۰ ,2715 ,عتاما[ز۳ 

۵ فه طمناو ,دزن( #۲ مناج 0۶ مومتاه‌علامم عتامتنوب مج مجم۳" 
«عناعد؟ ما .و6و رکنیط رهم۲1 . بط انم ,عاوفوماهنممو 
,505 0 0/۵0/09 4 :2858-2922 ,مسب وافووو وز مممیل 
,۷۵۵۴ .1 .ک1 زد ممنهه ,اجهومانوظ ه موه دوم‌زنمآممم۲ بزی 
هویم عمنهدهء معلح ۷۷۵۴ عنط1" .60و رمنط0 رعتحطصنلی 
۰ و رمنبه7 بو متمعزننت رز 


5 


۰ رکلکه۲ .400900۵۷۵ 56۵09906 1۵ ۵ تب 6 رقتمونط 

۰ ,011 ۷ ۷ .50090108۱ دفلا مه نیمه ماو« .11 رجمونم 

.1906 ,ط00صم 4صده کع۵ ۹۷ مواظ ممبموظ مافوگ .1 0مامیهزظ 

-عم)) ۰ ر ۷۵۲6 ۵۲( .۲10۵ آمموماه‌منک هن اوه 2 ۸ ما وی 
نت1 جه مومت 2 فصنم) 

۱۱۰ 410 0+ 5۱5/۵۱۷۵ 
۳۵۳15, ۰ 

6 61/056 ۶ 060 ,0۳/۲6 509 ,96 5۵ 2۳/۵/۸۵۵۰ .[ رتهصعن ۳ 
۰ رنه .11050186 

۰ ,10200۴ 2۰ ۷۵۱۰ مانمگ ]۵ وله 2۷ 76 .1۳ رتم۳1۵۶ 

۰ 506۶0102۶661 0 0۳۵۵۸۵095 و وووصوط عامووک .ظ 0 معللطمی 
۰ ۲۷0۲ ۲۵۷( 

همه عمط .۵۵۲ مدمانر ۵ ا5اع5009010 :۵9:۱۵ ماقم ۰ رهدومی م1 
۰ ,0101001 1[ 

2 ۱ ۱۳ 
2 1017065 .060مممصمومعع۲ ۲«لطعناط) .وود رجمدما .ری مان 
(./زطمهعمتاطنط م«تعمعطه‌عموهی 

0۰ 1.۰ ,کتکنل) ۴167000 ۷۰ ۶۸۶۵ .۸ 1٩.‏ ,6۲طوزل 

0 ,1937 ,ات۷۵ ۲۲ ۰ 500۶۵1 0 5/۳۷۷۵ 16 .7۲ رقطه‌عته1۳ 
۰ ,1119016 رعم‌صملی 

۰ 9۴ ب«و506:0]0 ۵ 09 ۳۵۱۵۵5 1:5 وه ملاس ب1 رعوعه 
۰ 0۲16 ۷ ۱۵۲ 

۰ ,۲2 .50#0ع 150 4 «عمبلمه 9 .[ رجتاماهلم ۷ 

16 مها عمطاج عع5 .(8من0ع) .11 .14 را۱۷۵ 


سس سس سس سس تست سس سب کتاب‌شناسی مختصر / ۵۰۹ 
اضف .5 
۱ 9 
9 ره 
1899۰ ,0همعنط) مد «800عم رععمهلنام .6 
+1894 رعنتدظ .وم هآ[ 8 ۳۵050۵6 1۵ 
6 .16 7زا 1۳2061260 ,۲900 رعتتو۳ .09۲۶ واکهع4 6 9090۵2 1 
,100002 ر09۵۸6/) ۸499454۵ برآجمه۳۵۱0 1۵ عح صنم[16-اجمصصدظ 
۱ .1903 
۰ ,۳2۲5 .19971695 ۱ 
جح جمل‌هصم] رجاوهع 7 جمون م۸ ۳۳0 مد متعلن .۸ ,۲ ۷ظ 17205[2160 
۰ ر01 ۷۲ ۲9۲ 
که توا .۸ ملظ م۲۳ ,۲922 رعتوظ ۳9۵۸۵۵ ۵۵۵۵ 12 
۰ ر,ظ00ه 10‏ رواهوی کل ۵220 
۶ موه 1276 .۸ با ط 0محلوهه۲۳ .۲92۲ رحتتوظ 99۷۵1206 129۶ 
.928 رط00 102 نو ع1 زه بوک 
۰ ,۳۵715 .۶۶9041406 ماو ۵ وه 9۱۵ ها اه 59/۵۵ ع1 
7 مب( وه ممنمزوووورط مد عتعلن) .۸ .۲ وه 60اهاعمه11 
۱ ۱ ۰ ,01100۳7 .1 
چم (ع جوا دیحو مرو ۱9۵09 من ۱۵/۵۵/۵ ع1 
۰ ,۳2۲15 .0145 
۰ ,کته 9۶۸۶/5۰ چم موه دعآ5(90 حعا اه 1۱۵۹9۵ 02990 1 
1949۰ ,کتته۳ 4-3۲۸۰[ هتم 02 کل هه عع1 


5 

م0 0۳9 اک .بو تلونز9ه ۵ یملع .ظ رامنللنع 
ی ۲ موجه ها وی ایوگ .6 06 هنت کهآ سح فده 
۰ ,۳۵۲18 

6 6 617۳054 0066 029۵0۲ 509 بعف9 هگ .1-390 .ل ر26060۵ه) 
۰ ,۳۳16 .۸7010508۵16 

۱ مصفوموتب همم هوق .ظ ر‌تعطهان۳عمه۷ظ 
4۰ ,0107 

بر م۷۵0۲ ۵[ 2 ما۱۵ 02 فمحوط ۳۳۵۵۵06 2۵۵50۶ 1۵ 0۰ رتم1 
۰ ,۳۵135 .۶610885906 


7 1۵1۵ 
۷۵۷ .1 
25 71 
ها و ۵0۲۵۵( ها 02 م9۵ ۳99۵4 دعا اک 1۵099۵۵5 
11 ماو عمب(م7۳۵2۵۵۲ عح طمع2ظ ,1 ٩۲.‏ وه ۵9[2060ه:1 .2938 رفن۴ 
.17 و 
14۰ ,صخته۳ ,مفز۵90۵0۵۵۵ دع0 6 حعم«صب(ه ح 10۵09۵ ع] 02 بومفاوومجبرط 
یت 
,۰ 1 7و 0ج عصه1۳ 2852۰ رعتتد ,۷۵18 2 .ء0۵جماا ماه 
۲ 1092 ۸ ۱ 
,۰ 1۵۲16 


154 


۶ / تاریخ فلسفه کاپلستون 


85 5 دم ما09 دم۵ ۱0 جوا دول م۳ و0 زوم و 
,6010101۲56 370 0ج 0 13) .1861 رعتتوظ .عا۲0 2 ,4«6ماوفب[ عوممق اه 
(.ع۷۵(۲ مدم ما قمفتتمو‌وی موه م2 ,2922 24 ۲و2 

۱ 765 0165565. ۳۳16, ۰ 

+4 رکه ۲۵۵۵2 وه عبط وممفام درو وومززیر زاو وم(ز 

٩865 61 95 0۷5 109۷5 5 5‏ 065 ۱۱۵۷۵۵ 1۵ وی حون زوس بو 
1934(۰ رعذته۳ 4مناععنی) .1872 رکنتدظ ,۷۵12 2 .07272۵5 

099 5 6۱۸۵۵۶ ۲ «ک دوگ :۵و9و0 موه ,موصوفلصازن ,مورووزتم وی لا 
۰ ,718 .۵۱۵0508۵1:42 و 5629002 1۵ 02 

۰ ,۳2۳16 تل(همتا6ظ۳ ۰ .1 0 04 ,2860 ۵ 2760 :و«فوبووبموی 

40 عتامصم‌طاه ۶ ع0ع8 عط مد کومتات ععطاه عصمع میج معمط۳" 
,6 60ه0تاجمص امه مج طمتط ععنصمجمعم 


5 
رکذ .609۵۵5509066 ۵ ۱9۱۵۵۹6۵9 ,۵۷۵۵۵۷ ۸۰ ۳۰ .ظ رنلاه‌هناا18 - 
1913۰ 
42۰ ,ت۴3 0۷۵۸۶۵۸۰ ۸۰ 8 میزمعمل 10 .ظ رخععنی 
۰ ,۲۵5 0۵۵۶) 42 عبوفمامن عفممعما وم م2 .ظ ,خمللی 
۰ 86 050۵1۶ ۱ 
۰ ,۳2۳18 
۵ ( 0۳۵۱۵۶ وود نآم۵د .۵5۵۵0 0 ۵۶ 160۲۵۶۵ ۰[ ,1276 ها ۲۵ 
۰ رامامطمته ۱۲ ۵۲۲۱۵۸۰ «فاجو۸ 
1۰ 8 27 4 0۵059۵( 0 7۵۶۵۵550966 ۱۵۱ 
2 ۱ 
۰ ,3۵115 0۵9۸۵۲۰ 9و جع .6 ,8تحطان2( 
۰ ,2۲15 ,0۷۱۵۸/) جخ«جه 7 ۱ 
۰ ,15 ظ .021018546 9۵ ۱۸ ۵۶ 0۱۶۸۵۶ .[ 562020 
,13 ,۷۵1 ,05) 9۵۲۵۶ 82 ۵ ءوفدضآ۵۵ 26 مسو مط ۶و منعوز و 
فیامتتهنه بو غمصنتام وم عمامتاته ۸۵ 0070۲۵0 و 


3 .2 
275 1 
۰ رکه ۳ ۹۱۵۵9۷۵۵۰ ع0۵دم1 ۵ 06 آعیموو م2 
44۰ کته 006۵۸۸۶ عفبآخمجن ۵ 02 آمبمووم 2 
۰ ,۳71 ۰ 94 6۶ 1:0999۸۵ 1 46 جوقممخ نوج« آمرمووی ]۷ 
ععصتاه۲ م1 عط؟) .1854-64 «گنکد ۲ ۷۵۱۵۰ ه .۵۶ج عموفافت 06 دفموو 
ومزمرتءمندم عمط رومام تروم هه 
(0۲7۰اعنط ۵ بزدم‌معملنطم 0ه2 رد۲( 
۰ ,رکذت ۷۵1۶۰ 2 ۵۲۵۰ 10 82 5696906 7 
60 +61 1510790006 6 .1۱5/0۶۲۵۰ 0095 ۹۵۵0۵6 ,عون و00 
۵ 0۲۵1 و 10 قزه 6 9 91 90 6 ۵0۵26 جم‌فنمعفآفیی ها 76 
۰ ,۳۳5 .21۳6 
00۰ 53/5/۵۱۷۵ 865 0146 :/53/5/6/71۵ را ی ۱۰۰ 
1885۰ رکنتعط .علم۷ 2 
1896-7۰ رکنته۳ ۷۵5۰ 4 ,11500426 هت ۳ ۱ 


_ع._ _کتاب‌شناسی مختصر /۵۱۱ 


1901۰ ,صتتح۳ .۱۶ عمبوفو 99۵ ها 02 0212۵ عصل 

۰ رکلْتد۳ .171610151145 و۵90۵ جع 0فابآ0د 6 172510926 

0 ر ۳۵۲6 ۵9750999۱۵۶۵9۸۵۰ 1 

4 رفته۳ ۳۳2۸۰ ما و من ۵9۵۲۵۱ 00۳992۲ 15 

,6۰ ر و۳۵7 ,۳۶2۸ ما و ۱ 


5 

,کنته۳ . 1۵1050614 ۳۲۵99۶۶۵۷۵ مه 7۵90۵۵۲ 02 699255۵ 1.0 م1 00966 
۱ ۱ 1927۰ 

0۲ 54 ۵ ۵ مصفزه و1۵0 9 و 1۵99۵ 1۳۳۵۶۵۵ ۰ رنللهع) 
0۰ ,1۳ ][ 

.1927۰ رکفتد۳ 1۵9090۵۲ 06 2۵/عبره 16 0۰ رصناه‌صه11 

,۷20165( ومزووم وج جع(۵۲) 0 مدوم 00 مضه 10 ۷۰ رن‌تدداصدم] 
.1932 

۱ ۱۹ 

19720 ,فتتد .موممیوو عمآممبل) 02 ۸۵7050۵ عب .ع) رتحطلل 

,کتکد۳ .۳۵909۵ 2 21050۵ 0 0295 ۵۲0۵۲۵ 02 1۳۸066 .ظ ,7تا1۷]0 
.1972 

.0 ,۸۲1686 ۵0 1۵9۵۵09۵۵۵۲ ۱۵۶۵۶ ) م1 ,ا2عظ 

.1395 رد۳ .موه عماجم 02 «۵(۵مدما۵(ظ 1 ۰ رععللنه56 

8 2 1250:455۶ .1945 ات۱ 
4 ,۳9715 674 ۳۵/۷۹۸۵ 00999550966 6 02 110۲92 


ماه( .3 


205 7 
۰ ,715 ۳ ۱ 
.19104 ,کتتظ مصدام۴ م1 ط 0 ,6560۲۲65( 6 5051۵۵ 16 
.1920 ,عتتوط .صزطا10 ما ها 4مان0ه 0اه 0 ۵۵/وبره ع1 
۰ ,۳۵۲16 ۱۲۲۰ ۰ رها 60۵4 ,90 02 #«۵/دیره 1.6 
11 اون جصد اه عاصو حفبفه 4219۵۵۵ 1۵0۳۹۵ م1 
۰ ,۳۵۳19 .صتا0اتعظ . 
,6۰ روز۳2۲ .111160 ما 7 م0 مومناع51 ,5۵001۲ 0 ۵/۵6( ع1 


0 
.193 ,کته .و77۱ 6 یاوه 92۵/۵06 1 .ل ما رمع 
1937۰ ,مهد .هل عتماع0 0 موفلمه 190 ) بههده‌داتهن) 
۰ ر 107[ جوم نک 00/۵06 44 م6۳۵۵ 9۵/۵(۵۵۵0۵ 10 ۵۰ رعدادانمع1(6۲ 
رحفتد۳ .01/296 9105016 ۵ ۵ اجک .1۳۵/0 .ظ رادصعهد 
1-۰ 


۹( .4 
کلنده 7 


,لونعامهه احهم)ن200 طاز ,حمتانقه ععاه) .1894 رعتته۳ .59026 
1923 رعتتد 6099۱۵0۵ جعد 61 529020 


۳ / تاریخ فلسفه کاپلستون سس 


2( 2 ۷۵۵۵ ,جمنانهء ۲۲4؟) .1897 رعتتدظ .جوز »8 فاه 00« 10 
1964 رعتتظ رعتععط متلقا 7وقد 5 ع)زطهعصسظ ۵۶ ممنادآومو 

۰ رکه ۴ 00993۵9۵۵0۲۵۱۰ ۵0601859106[ 

۰ ,۳۵118 ۵۵۵۵۵۰ ۵5 ۵1۵105012 ع] 0 همه 165 

۰ ,۶۵115 .65۵191 1 06 096 1۵ ۵ هام00[ 

ی ۱۶ 

۰ 2 .00680601016 00 »1 005 60956۵۸۵۵ 16 02 908۷۵5 16 
۰ ت۳2 

10 ۲۵۵509 61 16 ۷۵۶۵80۶۰ ۳715, ۰ 

۰ ,۵۱0۵41 ۲ 09/۵۶۵۱06۰ ک1۷ 0 و۱622 رلمموم۳ اه دعوم 

۱-1 

4ص ۷/۵1۳ 5 بط 4مانهه ,دسوت(زه‌دماو۵ وافوط 
1951-۰ رکتتعظ ,۷۵1۶ 3 .ع6طم] 


5 


4۰ ,۳۵719 ۶۸5۵/۵۵6۵ 1۳۰ ,لعنت۳0 

0 ,20165( .99561:0466 160 .) رحتمجمطاجین 

,216۳0 .۲۱۵۵۵۵۵۵۵ 109 و4 ۹۵240 0۵0 عمنزهده( 7۵ .1 ,معصناهی) 
1950۰ 

-مأط ها کمیی امد میرن ما مود م0۵۵۵ ظ ۷ موی 
۱ ۰ ,۳۱۹5615 .ع۳9۷561:06ظ 1409 2 مهو 

4۰ ,2135 .399۵۵5008۵8 همق 82 مفبامهجماام ع .کل راوج 
(زدممم‌مناطنط للم ج عمهملممن) 

۰ رکه .13۳۷۵۵۵۵۵۵ 109 02 11050۸۵1۵ 12 .[ رخناه۵6] 


61۵۵۱۶۲ ۷7 
۲ 0» 


داد 1 


2837 رگتقظ ۷۵۱۵۰ 2 .4۸۹۱0۷6 0 و فو امه م1 جبی قمووجز 
رکتظ رفقتات1 .[ ود جمتامن8هتاص جه ظ6ذ۷) .1839 رکنتد۳ .7۳7۵0006 


(.1957 
۰ ,۴71 .59۵616 ۴ 4 06 وه عجهدمآز(م ما مرو 7۳2۵۵09۶ 
,کع۳ ,6عله16۷1۷ م) بط ماه رداهجهز اه مسوامهدما فا اوومسماون 1 
1932 


5 


۱ بر( .16 06 0۵5ات حها 6۶ 0۵۵ ۵ بو 2۷۵/۵02 ,۲۲ ردهعع:6ظ 
رککد) ۱۵۵۹۵۵۵۸۵ 1۵ ۵۶ ۵95۵2 ع و صمعع۵۳ظ؟ طا 4ماصندجع13 .2/072 
له ۱۵۲۵۵۵ 50900۵8 65 4۵۵0۵۵۵ ۲ 02 مبقبهمجمام) حدم (موود 
00 1 جذ 4عصنهاده» معلظ 1904(۰ ,کنتد۳) دعبهو و۸0 
۱ ات 

65 #۵۵۲۵5 ۵99562 5۵ 02 مفلم۳ن[ 1 رجمععنمم ۳۵ .[ ,و10 
۰ ر هام1 .و9 و70 


_ ددع (ع-کتاب‌شناسی مختصر / ۵۱۳ 


,۱2168 و ۱ 
:+1936 
*1 .2 


وابده 7 


060۲65. 2 ۷۵16, ۳718, ۰ 

۱ 

,1896 رطمنانقه 566000 6ظ؟) .1871 رعتته۳ .0 06 م0990 ببرز 
«بمی ومز2۷۵ م۲9 مج ملنط ,عوقو رآمص۵ ۶ عفعمامبلهروظ ععتلا 
(,حمتانقه که مط هذ 20060 هته أمععهظ 6 9۶ 

7۰ رفنتد۳ .ءو 0رد ع] 5۲ دعباظ 

1995۰ ,عزیه۳ .1611164 ما وه 4اه رهق نمچ ما هب10 

۱ 
9 یب 0۶ وجمناهاعهد) عصندادمه ع۷۵۶ عنط1 ,1960 رمناع۲12 
و 
00 فط وه جمنات0متاصا جه ۳ 


5 


۰ وطتتا؟" 1۵01:۵9۲۰ عمآهز ۶ عفزهدماتز 1 ۷۰ ,تادهعض 

1946۰ رعص1 .1۵1۵۵۲ 82٩‏ مزهدملرز علاوه فصهطغا ما4 ع9۵0 1 ۳۰ ,مناعژع) 

1993۰ ,ونته۳ ,10:۵4 ۵ 2099۵۸ 1۵ .5 رنه ل 

۱ ۳2716, 1. 

,۳2235 م1 دوه[ 0 عآط9(090ا ع وه ۵09رد 16 .1 ,۱/6۲ 
.1939 

19211۰ ,و۳ ,1۵0۵40۷ دعآهه[ 06 ۵1050186 ع .6 رععللتهع56 

00( ۵ ع2۳ ومعنوتتع(1 .6 ۵ مج عط معله صق صمتاده۷( 
-0050 1 5 65 ۵/۶ 46 1۳ و 
435-64(۰ 00۰ ,139) 1۵0108995 6۶ 965 


3. 00 
7 215 


۰ 7 ص۲۳ ,۲874 ,منت 9۱۵/۵۲۵۰ 0212 دفما جع 009۵۵۵ عا ور[ 
۱ 
۰ ,168820 

09۵/۵۵0 1050۳6 ۱ 
ج مم۲ آممبه ۷ قح للم7ط)50 ۲۰ توط 60داعجد:1 1895۰ رکنتد 5 2۵۵۶۵5۰ 
4۰ ,1۲۵008 بوآمهد0 :1۳ 690 5020966 

۰ و 1:۵۵512460 .1897 . رکنتهظ 101050۵86۰ ۵ 6 01۵5101۲6 1:45 
.1912 ۱ 

,ند 09۵۲۵6 عم0دهآفبام ما 0 ۷۵۵0 ما ۵ 5096902 1 
-609 وه وومفع۳۵/۵ ۵20 ممممفمی عح ۱۱618 .[ بط 2۲60[عص122 .2908 
09 090 خاممج 1 برمت 1۵۵0۶ 

ما ممتاه)‌ناانم عنمص‌طاومم عنط۲) .۲926 رعنتدظ ۵و۵ ۵ ۱۵ ع1 
(.ععتتتاعمر[ ات30۲0 عم فصصه‌تومت مطه ععسله 


۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


5 


۰ رنه .۲۵۱۶۵۸۵56 ۵090542 ع۱ ۵ هب30 وافست .ظ ,مان 

۰ ر0۲16 با ۵۱۵۲ 00۲0۵ ماو زن بوواممجما۳(۵ 7۵ .5 سل بلج 
1 ر ۳۵15 .09409 19۵12 0 مدمآ( م7 .۳ ۸ رعصنه۳02۴ 12 
4 هلت 660۰ز050(زز ۵6905200 41 ,مف ص1 .صبمصمبمظ ) رنامعصد۳ 
4 رگد ظ .0۲0 ماک 0 وفراممعمافا م1 2۷۰ رعصره5 


4. 12 
7 26 


16 ۸1050۵18۵ 86 ۳۷۵/۵0۶۸۰ ۳۵۳6, 9۰ 

۱ ۱ 

1۵ ۵1:10508۵16 85 5009۵6. ۵715, 4 

0۰ رهظ 609۵۵0۲۵۵۸6۰ 50016 56009966 7,0 

۰ ,۵۴18 009۵۵۵0۲۵۵۱5۰ 9۵۲۵۵ 06 دص وروی 05 بو نزو 

1۳۵02999۲ 02 16 ۱۱۵0۵1۵590046. 2115, 9 

۰ ,۴۵115 .1025-1076656 دع0 059 0ص[ 

۰ ,32716 ۷۵15۰ 2 .10625-10*665 825 و1010 برو 

رکنک؟ .۵0584806 50909066 1۵ 009۵۲۵ ب0تاصت9۵ ها 6 زدومک0 90900۵۵ و[ 
196۰ 

۰ رک۱ذکه ۴ ۱۸۵۲۵۷۶۰ 16 06 و5000 5اهصسْ(ه جع[ 

10۲۵6 065 90665-01665. 2715, ۰ 

۰ ,۴818 .5165 موه 5 9۹0102115 165 6۶ ۵9546 1.6 

۰ ,۲2715 9۱۵۵9۸۵۰ جوم 19۵۵۱ 09۵ 5دفمووطز 

5 

5 ۱۳۵/۵۵۵۹9996 عا ۵۶ عفهما0۵رو ع16 .1 رز6تتا۳2 08 مصصعع6 
۰ رکه .09۵1146 4۲۵0 باه جع96 50و10 

رکتتح .00441146 2اه 0 ونوماه‌نمند ها ۵ عفآممدمافاق 16 .خ رتهتوای 
193 

1936۰ ,عع201 .09۵1142 ۸۳۷۵0 8۶ ۵959290 ۲7 .1 رتعصهناو0) ۲0۳۵۲۷۵ 

,فطع ۷ 7690616۰ 0 1160992 ۵ و5 ۳0۵۵2 ۸۳۲۵۵ .۸ ,علمناع۳ 
1993۰ 


۸ .5 
05 7 
۰ 0001۳19۸۵5 65 2096 ۷۵۵۵0۷5 565 6 015100 90۲۵۵ 1.۵ 
۱ 
۲ 
کت ۶ ۱ 
-کط1۳2 .1885 رکذت .509۵۵4609 9۶ تفن حقتد 9۵۲6 0996 7500۵55۵ 
۵ هو بافله202 زن ملک 4۸ عه صوع12 .6۶ وط 1260 
۰ ,10200۲ تک 0۲ قمع 0۵۵ 
2۷۵۶-۵۵۵۸09۷ 16 کح 4هخماعصه1۳ .1887 ,عنتد۳ .100۵9۲ 02 وومتونت مج[ 
1962(۰ رعع۷۵ ۱۵۲ +2 0۲64ع۲) 2897 رجمل‌ه0؟ ابو عب1 


___صع و ۰ع"آ]ءء__-کتاب‌شناسی مختصر ۵۱۵ 


.109 رد۳ .500۵0106 06 0 ۵0499 بت 1۵9۶ 

0 .[ ۷۷۰ زرط همجاعهد:۲ .2889 رعتتد۳ ۱۵۵۵6 ۵۶ «وفلمه»2ظ1 
,100هم۲ ,ررعلهجل وه «ووتنهمبه0ظ عد 

.1890 ,۳۳39 .1۵۵5 0 19042 42 ءح:9عع 1۵ 


95 


.1906۰ رکنته۳ 6۵۵ ماد 9۱۵9۵۵ ۵ 2۰) رجدادظ 

1889 ,عنتد۳ 6۵۸۰ 0۳*۵5 7 ممتعززه۲ ما اه ۵۶۱ ,9۵۵۲۵۲۵ ما .۵ بعکللنت۳ 
1902(۰ عمتان8ه «عص) 

,۷۵۲ 6۷۲ .594 9 60۵00 0 عم ها دنا ۸۷۲۰ ۰[ .ل رععز0ظ 
1925۰ 

۰ 130۳06۱ 6۷۸۰ 1۰ ل ۲ 


1-6 72 ۵1۵5 ۵) 
۱ 
کلتده 7 


۰ وه جمناع1200 وووة رعتتد۳ 6۵9۵۵۵ ما جنگ .099۵ 
,#مصزط10 ۵ ها عمامه از رتفنطتامی 

,5۵55 ۳۵6۲۵۲2۶6) ,1889 رعتتد۳ 5۵99 106۵ 06 حماها4۳9۵10 0:0 
ولو( جهبه بمعغ] 2 1۲0۵2 که 6ناعهظکعو۱]0 .16 وط 0ماداعصهت 
.2949 رعتتهظ ,2 .|۷۵ رعصبهتجونوي مه 4404262 عم حذ 0مداعناداتج 0جد 

-۳6ع11 .1889 ,۳ .09564266 ما 06 دمله 999 حعفه209 حعا «اد فععععظ 
۵ 09۶ 56و جوم ۲۷۵۲۲۰ ۳۷۵۵ ۵۷0 16 جد «مجو۳0 م1 .۲ ود 121060 
1 ۷0116 ۲ هد 10۵002 دده09۵۵۵) ۵ و 1999960 

5 ۲۷۰ 0صه اینهظ ,۱۲ ,۸۲ بط 0و۲ .1896 رعتجد۳ .۵04۲۵ ۵ ۱۵2۶۵۶۵ 
.1 ,10۲ ۷ جح 1040 مه بت ۱/2۶۶۵ عح عصصلد۳ظ 

0۵0۷۵ ۲ هد دمامت۳26 6 6۶ بو 4مادلفهه۲۳ .۲900 رعتتدظ ۶۶۶۵۰ 1 
,۷0۲6 ۷ 09۲۸6) مبلا ۵ مومع و0 بجع وی ,هلجع عد 
.1930 

یره ها 06 ۳۵۵9۵ 16 صن) 1903 ,کفتو۳ .946وو م۵ 1 ۵ زا1900 
قه مصصلتا1۳ .ظ .1 بط 0 مضه 12(۰ ,۷۵ ,99۵۲۵۵ 02 ه .6فوبوا 
۰ ,0۳16 ۷ ۲ هه «00حم دمم رآمماه کل 1۵ وومتامی 1900 49 

جع 1:60 .۸ ۲ط مج هه۲۳ ,1907 رعنتد۳ 06 ات1 
۰ 0۶6 ۷ 20 102009 نابآ00 ۲۵۵0 

قح من صملز۷۷ 3 بط 0صهه1۳ .وتو ,عتکد۳ .امه و1 
19335۰ ,۷۵۲ ۱۱۵۲ فصد 10000 نومه بو 2/99۸ 

عمط طذ۳ رجمتانله 0 .1922 رعلتد۳ 9و ۵ ع1(۲۵ 
(.۲923 رعتتدط رعهءن2۳۲6۲ 

0 .۲932 رفن۳ .009ع۵]9< 06 ۵ 9۵۶۵۵ 16 02 509۵۵5 0۵942۶ 15 

,۷ ان ممصماعنععه عمط طان رجاهم ) 8ص نت۸ ب نج 

۱ 0۴ جهعجی9نک 7۵0 76 کح ,ع6ناعه)-[۲۱۵:۵/۵1 
5۰ ,۷0۲ ۱۱۵۲ 40جه دم 


۳6۵۲۱2۱۳۱۵ 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون سس _ددد._ ‏ ] ۶-_-__ 


که «معتع۸ م1 ,۱۲ 7 260اعصوع 1 4 ,3۵718 .9۵۵۵۵۵۵ 16 ۵ 09546 1 
۰ 0۳16 ۱۷ ۱۵۲ ,60 عونزمعج) ور 7 
رعتع؟ ,عا۷۵ 3 .عتاعهظ6عه160 ,6 ب ۲ط نله ,عماه‌سمم به وزنمو 


1957-9۰ 


دا 
۰ ,کتد۳ .09دع +122 72 ۱۰۱۱۱ 
۰ ر۲۵75 .678509 ۵:22 1۳۵۵65 825 01604006 10 
۰ ,102009 .۵00۸ زه «بممومافب :وموع ۵ ۲۷۰ :1 مقمممونم 
۰ رنه 5 .072509 .16 ,ملیمقه16-توصهامط) ت۳۴ 
2۰ ,۴715 .06985090159716 16 .[ ,136۳2 
1914 رکذت .06925095906 0 5906۵5 ۵[ رگ 
۰ 016 ۷ ۷ 224 جم0حم .ءعهمن زه چآمزمد۳(۵0 7۵ ۷۷۰ ۲۲۰ ,نی 
قح ت12 ب۵ ما زنا 64احلعمه12 .1926 رفتتوظ .موم بر ,تعنلهتعط 
20( رطمتانقء ۲:66 ۵۲۵۲ .2928 ,۷۵۲ 6۲ ,09وعبعظ ویو 7[ 
(.1948 رکتوظ رئامعصسنط جمحوظ و 
۰ ,۳۵۲15 .509ع99ظ 2060 دوزاه بو 
۳۳0۵۵۵05) .2955 ,102002 0۷۵۵۰ ۵99 مجمحع8ظ , .2۲ رحماعماوم) 
42 ,۷۲۵۱ ,تجصعمقععه طعتاتظ عمط 0۶ 
5۰ ,۴۵۲16 .50و97 .۸ رحمعجعتن 
ک و ت۱۱ ۰ زو برآخزمد0 11:۵ 2,6 99۰ برتباک ۸ ۷۷۲۰ 6۵۰ ,صحطع‌منصصی 
1936۰ 
,کت .509ع 0۲ دوع و ع[ 6 609۸5696996۶ 6 ۲۸6 .[ ر6صصدم‌طله(1 


1954- ۱ 

.1906 رت .130504 299۶ 17 0 5002216 ممزمدمز 1۵ :16 ,عتبطه۲ 

روبع[ ۵1:2۶ ۵۶ 0#عع«9ظ عبت 9۶6۵۵1۵09 ع .۸ رصنععم1۳ 
1967۰ 

۰ ,111128 .50و09 .1 ,مععناتی 

1961۰ ,کت .0125ج هن 865 ۱9۵5۶ ع] 6۶ جموع۵ظ .1 ,عنطدمی 

۱ ۰ رکه .1675090 86 006/09 0[ .[ بجواانهی 

را ۱ ۷ .۵۲۵۱۵88 509040ع 5 16 .(681001) 1۰ ,حصصد۲۲ 
(,عت0طاتنج عنامتجه۳ توا عملم‌تتض) ۲962۰ 

0 رکْکه۴ .25۵006 0 9۵۵۸۵09 1۵ 6۶ (ومع و3 وموون از ۲۳۰ عمعنعتزه 1۷ 

۰ ,2۲15 ۳ .16185090 6 930401186044401159706 17 سل ر0کتا ۲ 

۰ ,۴2۲18 .13678509 خوه 77 ۷۰ رطماتکاکعلصه [ 

۰ ,۲۵118 1399509699۵۰ عفو01:010(و 1 .12 .1۳ ,وطاصدمعج ]1 

۰ ,۳2718 ۰ ۵99۶۶ 17 :9:0۵۵۵۵1۵ 2فخمدماف(م عووتا .1 ,۳0 م1 
۶ ۵ برآطهوماف(۳ م۷۵ 16 عد جمعحهظ ۷۰ بط 4ماحاعمم 
۱ ۰ ,۷۵۲ 16۷ .09وع«ع13 

1 ,02200۲ ]1 0 17۵9۶ زه بوآمموماف۳ 76 .1 .۵ روص[ 

۳1۸۵1050۵1۰ و مدق زه «بمتاندهضد ما9 4۸ .[ ,باتهم حدلآه ۱01 

1.01001, ۰ ۱ 

۰ مر کته .13782500 ۵۱6 ۱۵۵۵۵۵۸۵ م0 عون[ دص .ظ ,تاامنند]( 

۰ ,۳۲۵715 509969۸۵۰ع۵67 0۵و۵0 ع .[ رصته‌نیه 

4 ,تلا ] ۰ 59 12 6 ۵0۴0۷۵ 71 ۳۵7502۰ ۷۰ ,جامنط) ۲2 


کتاب‌شناسی مختصر ۵۱۷ 


رعنته۳ ۵۵120099۷۷6۰ 1۵ ۵۶ 3۳07909 .ظ ,عاه]۷ 

1995۰ ,کته ۵00046۲۰ ,ججمعع 37 16۰ .1۳ ,06تاعهظ-ووه۷ 

۵۵ 50۶۵ و590 جممنع۵ 0۴ 1۵0۲۶۵5 1۰ .ل ,۱۸۵۵۲6 
.۰ ,۷۵۲ ۱۵۲ .«0ععب9ظ ۵9۵ ۵0۶0 رد96[ 10 

.1904 ,کته .۷۵۵1۵۷4 02 موه حعا اه مدع .6 ,وهاکتا ۷ 

0 1914 ,طنتتا 1 .13092909 معقبووو ۶ عزمومار 1۵ ۰ظ عاعنول 

(,1922 رطمتانهه .. 

۵096۲ 10995۵۵ وتات .ممجعبظ هلا .»6 ,عت9ا۳ 
۱ 59۰ ,167110 ۱۵1۵۵۵۶/۰[ 

12 0095 65 ] اه ۱۱۵۵۵۵۲۵ 12 06 ۶۵۵۵0۲۷5 ۵5 .1 ,۳06200 
۰ ,2118 

4 ,10۱009 .ومعع1397 خمیوه77 .۸ رعطتت! 

1914۰ رجم«10 .جبموع م3 رن وبآخروومفو 1 .ظ رکفت( 

۰ ,0۲6 ۷ ۱۲۵۱۲ .برآمهو1۳۵10 وجموج م3 ۴ 2۳005 .۸۵ .ظ رصنعاعتهده5 

رونت 09۲509۵۵۸۵۰ 17016109 ۰ 5680۳ 

۰ ,۳۵۲18 ۵/۵1۵ وا اه ججوجٍمع3 ومموهل .1 .۸۵ رععم‌صهللنادع5 

مه او نیمه زه رهم1۳ بل و۶ 59/۶۵5 .ظ ,۱۲ راحاعصاللهاه 
.1934 رطماههن۳ .۲۱۵۸۵۱۵۵۵ وه جو0جعظ 1۵ 2۲۵/۵۷۵9۱۵۵ 

و0 جآمهلا دعب زه 0 ان 
۰ 1099099 1991160106۵6599۰ 

4۰ روهظ 7612809 6 6 ۵۵25099 ۲۵0۲۹۵ 7۵ ۲۰ رصن‌صنه 

47 ,۳۵۳6 ۷۵۰ 2 .09250904592 1 .۸ ,466نعحانط 1 

-وامه 9۱۵ و 0 92 اه جبمججبهگ باه 09۵ 2 19806 ۳۰ رطمصع‌تا1:0 
۱ ۰ ,2۳18 .57146 

جمتاده ,عمطانه عنمنیدب «ط مملمتایه ۵۶ عهمتاهملامه لوتمبمو مه 1۳6۲6 
,1948-61 رکتتوظ ر.کام6.۲ ر509ع 2۲ ۵۶ 0 وه 06 8لتاوطه 
عطامهة غلععصنط ممعوتظ ۶ه عهمناته عم صنفادمه معلة طعنط 
معلظ .1959 ,کتته۳ ,۵۲509 02 ۲«هعنجهه عا عبط عذ جمتاءعلاه» 
و ۵ 39۵2۶ 0ص ,و6 ووود رعتتوظ ر.عا۷۵ 2 ,9۵046 ۵ مومع 
59۰ ,۳1155619 ,509ع130 


7[ 1۵16 
۱۵-۵( .1 
وابره 7 


۰ رفتو۳ .هک( 0 عف0وما۵ا۵ م1 

۱ 

.0 ,۳3715 4995/۵46۰ 6 ۱9۱۵۲۵۵ 16 9و 8و 

90۰ رعنجد۳ .۲۵:29 دحا ع] ه ۸(۵/090۶۵#6 م1 

.2 رد۳ .999۵1۵0/۵6 تدفعط 16 06 509۵۵5 دع1 

94 رعتو۳ .096 ع1 26 بو 1 

1۵ 091۵1216 ۵19۵19992. ۳۵۲16, 

۰ ر۳۵۳5 ۶۵۵09۹۵۸۹9۶۰ 12 6 ۲۵۵5۵9 1 

908۰ مت 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون -- 


5 


۱ 

۰ رهظ .0116-108۷09۶ 1۲۰ ,061صماظ 

۰ ,65612 0010۵6-1-۰ +10 48 ۵۵95۶80 71 3 ردوونن 

۰ ,2718 .605600۲ ع] 64 10۳۵ 99۵۰ 9طص-012۵ 1409 .ع) رون نتوععد۳0 

۶ ۱6 صا بنتامتات0ظ .1 وه مصومت006 من مامتایج صح ود متمط۳- 
و« حمنامن0هتاص و تندومی 2۰ هکل 566 .1903 107 و فآهدمآتبا 
ی ی ۲ 


01 .2 
5ایده 1 


۰ 8 82 ۹6400۵۶ 0۱099۵ ۵ 09۵ 6 06 عوخا 096 خمدوت .وممزژی ۸۵ 
602145۰ ۳۵۸۵2۲5 صذ ,2950 رعتتوط ,عمتات60 6۷1560) .1893 رکنته 

۰ 04 م0۵ ماه 02 ه فلمفاماویوه ممموش و 
- ۲۷۵ و1 ۵50 موف ع09] رجمنعت۷ مت ۸) .2893 ,ونیه۳ 
هد عنتوظ 2 0عطفنارانام ۵ ,1.90904 ۵0۲۵5 0 رزوی سای 
(.1930 

1 ۵9566. 2 ۵۰ ۲۳19, 4. 

5۰ رکه .61965 165 6 1,2۳6 

آممتهنده 6 طز کدی عط م4 0۲01) .س6وود رعتتوظ .ع[۷۲۵ 2 .۸2:0 
(012096 74 

194۰ رکنتد؟ ,۷۵[۵ 2 0 ۵۹۵ ۶ عف(۵0502 7 

۰ رکات3؟ .09۱592 اون با دعسو فآ م0جمآ فطل هعمج دوز 

56۰ ر ۵15 .607415 1۳۳۵90۵۵۲5 

1901-6۰ رکنتدظ ۷۵۱۵۰ 2 .20۵9۵5 داموسهی 

5 590 1.611۳۵ کت ,وزهعیه عم تمراصتند عاطامیع4نعدمی ده 4مطعنانم [ممم1ظ 
ت۱7 ۵ 69 009۵۵9۵۵0۲۵۵۹6 ۵90566 1 06 65 59ج نله 
8 6 151017۵[ کنط 4ص2 (و1ه وجفمرو۵و۳ صذ 4ع0ستصذ قصد ,6و28) 
۱ ماما 64اماکدت جمعها ۱۵76 (داوهة وصمهبظ صذ معله ردهوت) 
۶ که جه«مط/ع1:6 :1 مه بظ یه بوط رجهمتامن0متصا ه ظنب۳ 
۰ 099 509 694 و۸0۱0 وه زو 76 [م2وممز3ز 
4 ,1012008 

هط رد6ود صا عنتدظ کج 0متمووود دموممده فا دهجام ,عهع1 102 وه 
0مدعنادانام که حتعصهلد۷ ءاعنوننه طذ ععصمق‌ممم‌مه‌رمی وم0صم۳ 
0 عنط 4صده روک 7و9 رکنتد۲ 2 متام ممتط هدز 
۰ 1 ۳۸۲6 اج تمه 100991۵0۵۵ مهن بو ضآمهدمآفب 

رعستا ما عصستا صهت 0عحعتاهاتج صعع عمط دنمان ویب 
0ص مه( 06 و۵ حه4 فهفممک عطا بط ,5و1 


5 
۵ ۵۵0۹0۱0946 020۲6 سل .هس99 مووفلمقه جیه 7۵95 .۳ خنوطصجط‌سط 
۱ 


0۸ 2 0996[ ۱ ۵0906 9050۵ ما ۵ وبنزیج فزخوو[ 
۰ ,لکد .۵0۵59046 12 1۳۵۵16 


کتاب‌شناسی مختصر /۵۱1۹ 


46۰ رفنته۳ .309002 مع 26 ۵ مومه ظ .(عع6ط0 0هه غلنجهطاصقط تش) 
1961۰ رکذکه۳ 61۳۵51۵9۸۱۸۵۰ 16 ۵ ممموع(5 ۲۱۰ ,تهلانتا0ظ 
۰ ,111127 .5109201 .12 رتاتانعهمداظ 
۱ 61 1250966 .۵ هنت 
0۰ رفت۳۵ .6اع 2 و۳۲۵۵ 
۲ 9 
.1912 ۱ 
,1954 رحدلذاا[ ,ما هوک و ما2۵ مسوعفامع۶ 7۱ ۳۰ بهوونی 
۱ 
۰ ,۳2718 .00941109 
رکتتد .۵۵۵09 06 عبهدمآ ال عم دوه نت۲ 6۱ #مدف1 
1963۰ 
0ص فد .50904 86 0]050۵#۶:ا 0 096 عببوندر«۵0۵: 1۵ ۰ ,مامظ1 
9۰ ,1011۷2171 
,ص۳26 .ما عمه هگ 2 معفامه ۲ 0۵6 62۵92۵ک ع ۷۰ ,مصه‌تهی) 
1995۰ 
,صنو۲ تام جح ونید۳ .(57و-7886) م0 ع امه سوه ۲۸0 ۸۰ رجهبه۲1 
1993۰ 
مرو موز ره عبآصوسصووا حصای .ما3 2بوبه اجه .ظ رتمتتهه‌لظ 
موه حمزدنعع6 جع ومام۲1(۵9۵09۵ 0 99 باملمنه 2 وووژی 
۰ ,(ط)>تصت]) ملظ 40160 معنوجه 
.3 ر لته 06۷0۲۶۰ 509 ,092 5۵ .1099001 ۱۵۶۸۵۵ .ل نز1۲0 
.1904 ,حتطصاه) .22009096 ]061 109900 1۵ ۵ 5/0906 ۷۰ ,۷12 1 
۰ رونتد۳ .ه0و09اظ ع۵ هگ 02 مو رد۵۵0 ۵/۵9۵۵ ۲۰ 161۵۷۲6 
0 زو[ 1۵ ]۵ روقیاگ 4 .عفوهباورک صوفاه 2100 16 .[ .[ رللله ۱/۵۲ 
105 0 م09 86 09 عف09ک مماض0ده و6۵ 
۰ ,1.060 .1:01 ۵990 #مب۵ 1۷ 
,50 ۳۵5 .01۵/2 06۵065091۵9 1۵ +09 روما 1۱/۵۵۵۵۶ ۰[ بک‌تهنله ۲ 
,ع123010 6 00 متزمومااز م06 مسصآنمجم ]۶ ۵ 02و30 .۲ رمخقاهظ 
1965۰ 
٩۵۸۵۵۵۵099 06 ۵‏ هت اهنوا باه مومسه۵ ,۸۷۲ رغلتعصع؟ 
۰ ,0115 7[ .10109406 
,0۷۹۵۵۵ .0906 م6 06 ۲۵۵6 21050۵ م1 .ظ رتهز1۵۳۵6 
4۰ ,فد .۵0۱۵۵۵۱۵4 و0 6 9۵۵۵ تارمن 
۰ ,رد۳ .1882-93 ,2646/۶090 6۵9۵56 ٩.‏ رصهه [-فصنعه 
3۰ ,۳۵۲1۵ 95/9۵۵9۵5۵۰ 91 6 0901ظ ما رنتماتده 
.۰ رحهلذ][ .م3090 ء0و هک( ومع مومتهز ۲۰ ,۱۷ بمه‌معته5 
,0جج‌صنطک ه۷۷ 61609:۰ 4 1 ووصاظ همم 0۶2 1 1۶۲۰ -] رعللابهصه5 
,۰ ون).(1 
۰ ره 100۷ 00904125906 عم .۳ رصمصمموظ 0 و معصرع 1 
09 09۲66ک[ 06 946 ها ۵ 199/۵۵0 ) رهم1680 
۰ ,۳2716 
4 رد۳ .۱09067 ممممییه 2۸ .(لتعطم دم( 86 ۷۰ ظ6) .۸ رصتعهلع۲۷ 
06وما 0۳۵ ما90 2 ع 2#یمماظ 1/۵۸۵۵6۵ .ظ رتم۱۷۵ 
۰ ,1601۳06 


۵ .3 
5ایاه 7 


1948-6۰ رکنتعظ ,۷۲۵۱5 2 .0۶0۷65 

1 565 06 ۵1۸10501:6 ۷۵1626۷56. ۳۳16, ۰ 

4 رکدظ .0۲۵۵ 1060185916 ۵1 ص6۳۵ ۷۵۵596 1۵ 

۰ رکه .600008596 ۵ 9و ۵زژون۳ 

1.6 16901290۵26 065 ۱۱۹۵۳۲۷۹۰ ۴3115, ۰ 

0۰ رهظ .600۵6596 4 واه ع] #ک 

مه 0ع)زصانطه: عهب 6تخنصمم‌طاتمطها ددود صا راعهه معط هد 562460 عظ 
۵ ,رصن ود مات ۳۵ زااعته رکلته م9 چن عم ,عصنطعنادانام 
۵۵ 1۵ ۱24 وومتاته۷ عنط ۵۶ نله عط غظ .عقصمنط توط 0>طعنزدانام 
:6 696 مدمه ,اعصعن با بوطا 4عان8ه ردمتاه)‌نطانم فتمصمتطووم 

۰ رک7ظ .۷۵16 2 .4۵5 هدع( «بود وگ 

1۵65 22 ۵11050۵186 60۵942996 ۵ ۵۷69۵۸۵۲5 66۲45 00 
۳2718, ۰ 

2۰ رکلکد ۴ .۵۵5099۱۵۵586 ۵050۵۵ ع 0 عدعمبووو 

4صح ۱0«06ظ اوه ععممه‌صمممهیی تمم‌تطممعه‌اندم زه مصتاهب ۸ 
-1۳66 ب) ود 6060 رد6ود صذ فتبوظ اه 0عتممومد متغنصمطعهطم1 
۱۱ 


5 


4 رکلکدظ .1۵91:099۸۵۲۶ ۵۵۲۵ 0 ۵۵9۵5۵2 7۵ ۳۰ رانعتندمه 

۰ ,101۳6 10069109۱۵۵۲۵۰ 146229 01 20506۵ 1.۵ ,1۳ ,۵تللظ 

۰ ۵69986 609 0۲۵۷6۵0 اک ,1۵9۵۱09۵۵۵ 1۵۵۵9 2۰ ,۳50822606 
۰ ,۳216۳۳10 

۰ رحه 1 .۲۵۵۵۳۵۱۵۵۷۸۱۵۵۲۶ ۳۰ رتلاه‌اعمت 

۰ ۵۵۲۵ 804 ۵1۵10509۵ ۱۵ جاک 22و ۱۲۰ ۱۷۲۰ رختتاهعتم0هع]1(*۲ 
۰ ,۳9716 

5 6۶ 21 109 50 7۵9۵۵۵۸۵۵ »0 بومفمم جع« ۵ .ظ .[ رعحصناه6 
4 6۶ 6وجماظظ .16 02 09542 ما 02 دک .90۵۵۵ جعفبآجهدمافا 
۰ ,)1۳۰ رطماع‌هنطعد ۷۷ 1006۳1099۶۵۲6۰ 222 


2177 اون 
.1 
کللاه 7 
-عصع1۴" .(قفود حمتانقی 3۳4) 1914 رکتتد 0عع 0۵ 0050186 70[ 
4 برآخ0ع0 11 وهج0عع 2 عح «معتل‌صه . .[ 200 .1 .۷ و 12160 
۰ ,0116 ۷ 6 ,7102450 
توح 1۳20912660 ۰ (عطمتانق» خصمناوعوداتاو 0هد2) 1920 رعنتدظ .56024۲6 6 ۸9۱ 
,5275و تقطام) طاذها رههتاممآمرهی وه ۸۸۶ مه حصعلجدععی .ظ .[ 
۰ ,1.0۳0۲ 
۵00۰ م1 ۵ عامسوع م00 رط عفآ۵مج۵۵ 26 حامممسفان 
۰ ,۳2۳15 .60۶9:6615 65 0۶9۵ ,1 ,11 .1920 رقفتوط 


کتاب‌شناسی مختصر /۵۲۱ 


ویو -مهویو7 عج 5660 .[ .۲ وط 60*ع(عص1۴2 .1921 رکنتدط .71:۵0#05 
۰ ,۵۴ ۱۱6۲ 8صد جمحمصا ,ععهک ع زه 0۵50 

وومفامیه00 799 کح 1۳۵۵۹12۲۵0 .1925 رعنتو۳ .۵1050۵6 عا ۵ 9:0۵[ 
۰ ,1.02008 رادمان[ 10 

«ومورون/۵ ۳۶۵۵ که 64خعاعه1۲:2 ,وقود رعتتدظ .۱۵/0۵4 77095 
۰ ,1۵02001 کبک م1080 ,10 

4۰ ر ۳۳6 ۵۲0۵۷۶۰ 096 50 سد ۵ ص۱9 یی نز7۵4 

که صولصجع5 ۲۳۰ .[ تزط 60خماعصد1۳ .۲9277 رعنته۳ ۵9۳۵۲۵ 0 2۳۶9۵۵۵۵ ع1 
0۰ ,1.00008 ,5 ۵۵5۵۲/) 990۶ ۵9۵ 1۵۶ 1125 11,6 

هچ صولصععگ ,۳ .[ بو 60اهلعصه1۳ .1929 رکنتدظ .02و عنم( ع1 
4۰ رحمجم1 رعآم0ه6۵ 16 ز۵ 496۵ رحه۸ حمسو2 اک 

,6008 4) 1932 ,۳75 .50004۲ 04 060۲۵5 125 04 ,۱۵۵۲ 09 ۵5109( 
۵292۵۰ 7۸۶ که صقلطط .ظ .6 توط 60حلعصه:1. .(1946 رکتیوظ 
۰ ,100 جم۲] 8صه ما۷0 ها ,ععهاس 190 

جمعنق‌هگ م۲ 16 ۲و 0عنحاعصه1۳ .2وو۲ رعنته۳ .12۵500۳/65 82 50982 ع1 
,100008 28 ,1944 ,۷۵ ۱۵۲ رجع۵9عجع( ه ۵2( 12 فد 
.1946 

-ظ۳۱۵ .11 .1 برد 60خه[عهه1۳ .۲993 ,عتتد۳ .اه موم ما 1۵ 
.55و ,۹۷0۲6 ۱۲ ,و1۳۵1 صهفلو و( وه رمعوت ۸4 حة ترتع 

,۰ 7 260(عصه۲۳ .3و3و۲ رعنتد۳ ۱۵۵۵۸۵ 1۵ 42 ۵۶ ۱2۵0۲۵ ۵2:۶« ۸[ 
5۰ رط10۳0 ,۲۷۵۵/۵ 0029 مب وه 2۳۵۵20 حد صدت‌تللن05 

هم ما 
مریگ -عمندرآ(2/۵۱۵ 1۵ عمهم۳9 ۸ عح 60+علعه1:2 .وود رعنعدط 
۰ ,۷۵۲۲ ۱۱۵۲ 4صه 108002 رح 0 ده10 

۲ 4اجاعمه۲۳. .ووو۲ رعنتدظ .55012 ده« 6 ۵0659 1۵ 02 09۵26 
0 فان 6 موه وزتلمهامر(نی ۵992 49۶ قح عصع 1۳ ۷۷۰ .ل 
0ص ,جمتاجلعمه منلیوه عظ1) .۲962 ت۷۵ توا ررعمزر 
مط ۵۶ حمنبدادهده 2 عصنعادی ملد عفادما۵»: ۵۶ ۸۶ ه رع200۲ 
داعم( 0۶ عمتجم عطا ده رحجعه 

7 عمومفمی مج ۷۷2 .ظ رها 60اداعصد1۳ .1935 ,دنه .5026554 ۶ 60۶0906 
۱ ۰ ,۷۵۲ ۱۱۵۷ فصح «مصما ۲۷۶۹۵02 

کچ جمعصح۸ 1۳۰ .16 ۲« 60اجلعصد1۳ .1936 رعتتدظ 19۵2۲۵ 9 
۰ ۷۵۲ ۱۱۵۲ 8صه ح00ج1۵ اووتووم مه 7۳۷۵ 

0۵ که مضه ۱/۰ بط 4عنهماعهد:۲ .۲938 رعتتدظ .۵04012 12 06 یبوک 
5۰ ,۱۷۵۲1۶ ۱۱۵۱۲ ,اعظ زه تینوی 

1940۰ ,جم‌جم ملق .[ .۱6 توها وان رعهتاوا۳ وه وفتفاعمآمبمی 

42۰ رع0۲ ۷ ۵۲( .۵۲و ما عا ۵ 11:09 02 020946 ع[ 

۱9 

,معوص ما .11 وه 0ماعاعصد دوه عنامنند ۷ .199۶ ع۱ 12262 
۰ ,102010۳8 

۰ ,۲۲۵۷769 ۱16۱۲ ,۲0599۵۵ 4 که نیم10 

,کتتو۳ هد ,هو رلعه۷ ۲6۲( .2۸۵9۶ حمموم(1 ۵ «موععءقظ ۶[ 
.1947 


۳ , تاریخ فلسفه کاپلستون 


7۲ 1۳2۵212160 .1947 رعتتدط ,امبماوننده ۲ 06 وه ودره 06 ۵۵4 0 
,225966 16 ۵۸۵0 ۳222۵5/۵906 کح صحلعطظ .ظ .ع6 جع ع۵۲ناصعلهه) 1 
۰ ,۷0۲1 6( 

.1 7 2224 .1947 رعنتدظ .609۵۸۸۸ هت 16 ۵ 50ج ع[ 
۰ ر0200۲ 1 ,60۵8 099۵۵۵۵) 12 ۵900 عجموجع 16 جح ۳۱62۵67210 

رککه۴ ۱9۵۵۲۵۵۰ 1۵1050۵16 ع 06 ۵۲۵9۵۵۵۲۵6 کوونفام9 ده اک جومجصا زیت ۷( 
1991 

12۶ ۵6 16 5۵/6۰ )۵۵0, 0 

17 ۸86 0 60509. (167۷ ۷ ۵۲1, ۰ 

-42 که بوللتی0۳۴ .ظ بو 60اماعصه1۳ ,و195 رعتتدظ .12 2 ۸4۷0065 
4 ,۷۵۲1 ۱۱۵۷ ,6۵۵ 10 ۲۵۵065 

۰ ,۷0۲1 ۱۷ .0۵ اف 4 اه وم نع 

۰ ,1.01107 ,1957 رعع0ا ها .یرماع ۵ رآجمدماتا عب(ا و0 

5 25 0۳۹/۶۱46 ۵ ۱۵5/0۲۵ 0۵ ,2 ۷۵ 9۵۵9۵۵ 1۵105012 ۵[ 
که وتعط)0 مه تیک ,16 وه 60ه(عصه1۳ .1960 رکنتوظ .270۵5/ورری 
۱ 
,4 ,ظ010م درگ 

۰ ,۵۲16 ۷ ۱6۲ .4۲54 6 هن واه تجمجمجوه۳ مر 7 

هت ۱ 
۰ ,26۵ 1۱۲ص رن جو0مجعهممبو وب شوه ۵مع عد 

99961 82 ۷۵125. ۳2۳15, 4. 

مق ۵9 ده[ 0 ۸0۵۵۵9۷۵ 16 568 بوطم‌حومناونط ععلات؟ ج ۳۵۴ 
مه ,1 4صد .1۳ وا ۵662و ,امه م00( موم 
۰ 0۲ ۷ ۷7ج 


5 


۰ ,2715 .12115 9۸0/۲۵ :۵9 1۷22۵۶۵9 ۲۱۰ رعتوظ 
۰ ر ۵۴15 ۵۵۱۸۵9۰ دوه[ 5۵109 0146 ع[ 

۰0 ,۴۵16۲۳00 ۵۳۵۲۵۸۸۰ 6۶باوعه[ 8۶ ۸۰0220816 1 م1 .۱۲ ,عاحععم) 

۰ 6 9509۷۵۵۸۹۵ 4 09۵۵65( کاوه 0990۵ حص[ .ل رحتهعان02 
۰ 02۷۵ 

هت 1۵۶5 وی وه 26 16 2۵91۵۵9۰ جوم 600(۰) ۷۷۰ ۰[ ,فصجه۷ ۳ 
۰ ,0۳ ۷ ۱9۷ .1۳۵94 

,61اکطلصاکه ۱۷۷ 2۵2۱۱۵۵۸۰ جوم هل که بواوهجن۳(۵ 76 ۸ م) رتفطهع۳ 
۰ ,01 ۷]2717127[ 

- ۵9۸ 09465 6۶ 0181860 ۵695۸۵0 ۹۵۵۲ 5/0۳۷۵ 016 ع02و10رز 16 6۰ رنصت۳ 

1019. 1010872, ۰ 

رکتته ۷0۳9۵ ۵69425 4۶ ۵59۵49946 ۷۰ رحععصمصنه 0تمدع0دت 1[ 
1956۰ 

-1۳2۲56 194۲۰ ۷۵۲ ۱۱۵۲ .۷۵15 2 ,۵9۵/2۵5 92065جع دوز .92وت۳ رصنهانبه۷( 
7۶۵۵/۶ 0۵09 206 ۲۷۵ (2 ,[۷۵) که صعصه؟ .[ بط 12160 
۰ 204 1942 م۷۵0۲ ۱۱۵۲ ,62۵۵6 29 2۸0۵9/۵۵5 (2 ۷۵) 20 

۶ 4 806 ۵9 رن یه 2۷ ع1 وین م2۵ ۷۷۰ .۱ رتعجمطل:1 
۶2 ۱ 


کتاب‌شناسی مختصر ۵۲۳ 


سس سس سس سس سس سس سس سس 


,ت۳2 ۷۵۹/۵۸۰ 0465 ل و0 0و 0 09۵۵0 ا .۸ رصه۳2۷ 


1907. 

1937۰ ۷۵۲ ۱۱۵۱۲ .۱۵۶۵1۵۵8 عهمنومهز .ظ 2۰) رصهله‌دظ 

۰ ,16280 :10961 7 و وه( جرد ملماگ وه ب1 ۲( .۸ رعتاتعع11900 

رطته)نعد]۷ ۵۶ اطعنامط مط 40 0670۲60 ,(5هو) 1025۱ 16 ۵۶ ۷ مصسبز۷۵ 
9 میرن ۲ م۸2 7۵ مج بلهنهتوومه 4مدعنادانم صععطا عقط 
۰ ,۷۵۲16 ۱۱۵۲ ,101454 


2. 5090 
1 5 


.3 رهلْته۳ .64100-6601859610 56010 د6 1990 

191 رصختد۳ .ءفعمآم۱۵ ۱۵ اه دع0ععه(1 وراه ۶۵۵۳۵ 10 

-عحط5 0۸۵ ومریمج( 7 .5 86 یگ ۵ ما0 ۷۵9۵۳ ع1 
04( 4ص 4معزبم گن جمطاحتاه ج حممو معط 1۳6۲6 ,2929 رقتتامط 
۴ بواخهءما(1 فاد 7۵ رصمتعیعب طفنلوه۳ م1 .عجمتانهه 
از من ع[۷۵۶ 2 زنلمع۲ جذ (56ود ره ۷ ۱۵۲) ۸4۵5 دمم0 1 اک 

ات قح ۳۵۷۵۵0 ۸ .1922 رعنتد۳ .9۱۵۵۵-426 بت ۵01050۵ 1 
,4 صا و۴۳ 26 60تمممهه ممتانله 

1۰ 7۲ 0 ۲924 رعنته۳ 5090۵96 .5 22 ۵11050۵46 1 
.193 دنت ۱۱ 
۰ ,۲۳۵۳۱5 رجه‌تاتلی حعممرظ 566080 

رطه‌تانله 0 ,۲929 رعتتد۳ .اکمنهک .5 02 ۵2 ۵ و1۵00 
و6۵ 7۵ کج طعصرا ,16 .ظ ما وه 64داعصه1۳ .جهود رفن۴ 
1961۰ ,عم :2960 رعلعه۷ ۲۵۲( رصفاعهی4 صفمک زه بوآممعما۳ 

۵ 14 0۳9۵۵۵09۶ مه و0 م۱۵ ع۵دووض ما 82 ع(۲۵ ع] اد دعقبواظ 
0۰ ر ۴۳18 .60۳1659690 

۵0 .۲۵92 ,عتته۳ معاه۷ 2 م۵0 عممجمارام ها 22 163۵۲۶۶ 
۱ 0 هه۲۳ .8زود ,مامت عم صز :مود رعتتعظ رممتاتمه 
.1950 ,1۵۵000 ررآممجمافرا تمهه۸۵0 ۵ زورک 176 عه ۱۵۵۵ 

07 0و۲ موود رعنتد۳ .99002 .5 0 ولد عفعم1۵0 م1 
,3090۵20 6 زه روهمآم(7 تنل 1۵ عد. ک1(0۵۵ .2 .1 .۸۵ 
7۰ ,۳۵76 ,طمتاثقه خمم126 566020 .1940 رجم0عم1 

0 0معممد:1 ۲964۰ ب,جمنانهه 6۲ظ) 1938 ,کنتد .404210 ۶ و71۵ 
1933۰ ,100002 ,406۵20 شمه ععتمله۷] عد ٩001‏ ,ک ما 

عد م1600 .1 بره 4منحاعهد:1 .ووود رعتتد۳ ع0۸4د0افام ما ۵۶ موم( 
,همنانقه طمهع1۳۳ 566000 .وهون رده ۷ جهن هدما میا ماوورز 
۰ ,۳2115 

۱ 


1993۰ 

,39 رعنکد۳ 609۱۵۵5۹۵۸۵۵۰ 1۵ 12 زا 6 م10 ینف 

هروک وه عهظ ,حمتعنبی؟ طفناعظ .۲948 رحنتد۳ ۳۵5۹۵902 ۵۶ 1۵ 
رکتتوظ ,صمتانقه طعمصه۳2 560020 .وود ,ماجه:10. رعهبآمهدما(1 
.1902 

۰ رطندتتاص .1242 06 ف) عا 06 9۱۵۵۵0۶6 جع[ 


۴ /تاریخ فلسفه کاپلستون 
رکه .دوز کوو0 انوم 5 ۵ 190/۲0۵۰0609 .5001 حصح ومع[ 


1932۰ 

۰ ,۲00008 .4665 16۵012 ۶ ججه بواجمعمافرز نانوی 

۱ ,۷6۲۵۱0۲ حکناع۳ظ1 .1958 ,کنتد .۳۵۵۵۱4 وتو 
۰ 0۲16 ۷ 7 

,۷6۳510۲ طفناع۳۲۸ ۰ رکلکه۲ 040۸6 عفآملهد۵ 02 داوس 
۰ ,۷0۳6 ۱۱6۷ ,بوآمدما فا وه‌فاهه 9 زه کاموممماط 

که جمعلزی .1۶ ود 260[عصوع] ۰ مراک .1۵۵010886 م1 ۵ وجمان 1 
۰ ,۷۵216 ۱۱6۷ ,بزهم11:۵۵1 میم جعبآممومافرزط مر 7 

-6011200 ظ1) .1962 رعلل۵ ۷ ٩۱۵‏ اک ما دماممع1 ,روواممدماورظ موبع2/02 
(.م2عصقا .1 طاذ جمناور 

۰ رکه .02004 06 داشه ایا م00 بو[ 

4۰ ,۷۵۲ 36۷ 10۵59 زن 1و5 مر[ 

تام ظ1) ۰ ,۷۵۲ ۱۱۵۲ .۳9۵۵۵ با 10 امه 7 روآمدماوب زموموجز 
۱126 مه طای جمتوتم12 


5 
4 عنتوط .مدا معصفاظ ۵ ده و24 .(مانقم) .[ .6 ,عن8ظ 
ما00 ۶ تودامدعمناطتط 2 عمهتل‌مذ مستلمه عنط۲) .وکود رمغممتو۲ 
(.عمتاصتيم ۶ه عامق عطا م4 وب صمولتع 7 عمل‌تاته مج 
,5/40 9۵۵۵ 4 مان فا زه م۵( 16 .۶ .[ رصصنسی 
۰0 ر ,۳2 ,۷11120072 


2. 1/2۵2۵ 
7 2645 


2010 1۵ ۱۶ 
,۷06 5 009۸۵45۹0906 10 42 290۵/۵6 با م۱۵0۳ ۵ 06 029اوذر 
,علع‌عفت0:ظ ,4 ,۷۵ :1922-39 رکنته۳ 40صه عععت۳ظ رو هه 2 ,2 .عا۷ 
۰ ,نت۳ مه هنم رو ,[۷۵ 2947 

4 ععظ ر3 ,۷۵ ۷۵۱۵۰ 2 .9۵۹ 425 عفهمامبآم رد عم بو جع0بب 
۵۰ رها (عتوم صن) 172812164 .1937 ,عاه‌ععتظ ,2 ,۷۵۲ 24و رونیه۳ 
رط00صم1 هدرک ۱۶ ]۵ رومامآهرو ما وه عم0ک جح 2018مظ۳" 


1927۰ 
۵ ۸ 126 ,۲ ,۷۵۱ .۱9۵۵2۵6 ۵۵050۵۵ عم ع0 0۵50۲۵ وومفوط 
(,عصتاه۷ بولده مط) عذ عنط) .ووو2 رصندتام .7۵ ۵ 
جمناععلآم ه) ۰ ,۱۲0۹5616 060۲۵۶۰ رد2 ۲۷۵۰ .ل6ع4جه لا جهعوم2/4 
(وداجمومنلطانط 2 اه رعمل‌تبته ۶ه 


5 
5۰ ,50۳06 .000 6 ۸۵۳۵۵۵ ,2۲ رملوعین 
۰ ,۴۵۲15 .2 ,۷۵1 ,69۵02 جهع وم 1 
-ممباح رامع فاجهآمب6ه ۶ 99۰ ع20۵0گا عماج وووت۳ ۶2 .0 رعل6ت1 
۰ ۷۷۰ 7 4ماعمه:1 مود رعمتحاعتط1. .امعم 2 امه 
۰ ,۷۵۴ ۱۱67 ,266404 1۶9560902 16 عح «ععام‌ناعممعزم5 


__ <_عکتاب‌شناسی مختصر ۵۲۵ 


6۵۵۱۲ 7 
1. 


7 15 


2 .۷۵۱) .1928-56 ,کته ,عا۷0 11۲ ۳0۵96۵۲6 و73 هه[ 4 00۶۵5 
ومنهوهی ۲۲ ۷۵ ملنه رتتامطاتدظ عم وه بزدممومنط 2 عمنفادمه 
۱ م۳0 جهن ممتناامع۱ رتهمهاجهه 

4 .ل ۰ وه 0ماحاعهد1۲۲ .1902 رعنتد۳ .عع۵0۵ و۵ مم2م5 سا 
0۲ ,۷۵۲ ۲۵۲ :05و رحمقجما. ردتدهاهضول وه مک 25 
۱ ۰ ,۳۱۱01162101005 

عه 00علق؟ .1 .6 بط 60اهلعمه۲۳ ,ومود رجتتد۳ 5699۵۵2 1۵ 6 مهن صا 
۱ ۰ ,1.00008 ,59966 0۴ ۲۷۵/۵ 11 

6 موه 4صمانه]( ۲۰ ره 60داعمه۲۴ .1908 رعنته۳ .7۷۵/۵06 ۵1 99۵2 
4۰ ,1.۵0000 00 99 

مچ عتعا0ظ ۷۷۰ .[ بو 4عنداومد:1 .1912 رعتتد۳؟ ‏ .عوففووو 2و9و1 

۰ ,۷۵۲۷ ۲6۷۲ روبزمعوظ اه ۹5 0 0 


9 


۰ ,2۲16 ۵ 0000209 6[ 09۲ 09996 وه ۳ ۵۰ رعتبتااهظ 
.286 رععلنتطاصسی .واممجما زا جز وه ممجونعک ۱0۵ .ظ ,ههد 


.1949 
۵ ورو ون ۲۷0 عنفاصمفنک رامع 1۶ .5 .[ ,تعصمهه۱1 
۰ ,6625 1 ,۳۱0۱640۳ 
,005608 ی ۱ 
.0 ,1696 ۰ 
(,عاملطم‌صدظ ماناناعم؟ من هید ع۲مطه عط) ۵۶ ظ0۲ظ) 
59۰ ,9008م] ررمهممو 1 عورفاوهنهک ۵ 10۸0 116 .۳ .ک1 رت۳002۵ 
585-۰ ی 


2. ۷۷ 
7 25 


۷۸۵ ۵ ۵ وونلمعفاخنه کف ۵ ص۵۵0 آمتاتا0م ع1 
.6 ,ند .جمبچ مه جوا دع 099ضبا ما ۵ اه سوه 

مه ومتیییآمب ‏ وی خمعوک بان وت 09ع عا ۵ 99۵ 1۵ 
۰ .02 روذ۳۲ 

0۳۹/9 اه ادخب( ماگ .همه کل جاجدا) . [ 02 دمسووصاععاف 0۵0۳6۵ 15 
۰ ,۳2718 

۰ رف۳۵۴ م99۱۵ عم 12 09وی 1 

,1905-6۰ رعنتد۳ ۷۵16۰ 2 5۵/6۰ 16 02 0۳9۵۵9۵5 دص 

40 1۸۵ .۲906 رعند۳ ۵۱۳۵۲6 50 اه 002 509 ,تلدزاط 9:۵0 1 
(«4 7۵ جح جمهمز۷۷ ۳۰ ,۳ توا ۵0عاعمه؟ عمط عقط (شتوع) عمتائهه 
4 ,۳۵66600 ,71۵0 آمعفویوا ۵ اک وه 

۰ 099۸ ] 9# طوعت ۵ 95 6۵ 09 ۶ 7۹996۶ 2 109۵9 9و دع1 
1900 رفتتوط ,عا۷۵ 3 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


رکل3ظ ۵/۵146 ۵ لصا 42 جوا 1۵۵0۵۵ 02 جمتاموه موز ری ممووج 
1908۰ 

کر ۱ 5 865 175104۲۵ ۱۵۵۵۰ +30 ۵9۵دیرد 1.6 
۰*-1913 رکنته۳ .۷۵5 8 .0۵9۲۷۸6) 


02۸ 


۰ ,۳۵۳18 1۳/۱۵۰۰ .1۳ :وفموصوهبز امممنمی و0 ۳۰ ۳۱۰ ,حصمطه(1 

,.ککه۱ ,6ع4ذتنصنه) .رآجمدهافا۳ واه موه متوونیک 1/02 .ظ رزمچ۴ 
1949۰ 

۰ ,32116 12۵۵۵۰ 1۳2۵22۵ ۰ ر6۳طامون 1 

سقاا۲) .6920و 2 209۵00 0096 مج ۳۵۵۲۲۵ 89 0۵۵۲۵ .۵ خلهز26 
۰ ,]16۳۳۵ 

۱ ۰ ۶6۲۷۵ 86 ۵۵۵۲۵ ۵ 9۵6 هر .12 ,لتدمز۳ 

۰ ,08008 ] 0۰ 5۵90/96 [ه 108۶0 1/6 .3 .1 ۳0006۲ 

عنحمموملنطم 12 مه جماو رصعطت ۱ وم عملم‌تتج عزط۵42ه لهتمومو مج عمط 
9۸۵۵ 06 میم 6 صذ بو .۸ بط "صمطظ 3 عقعتوگتاههتمه 
ععطد1۲" فجد (هودمووه ۰ ,1904 ,12 (۲۵) 0۲۵۵ 6 996۵6ندیوا 
واممدم۵۱ 96 دز تموسمبهز وففظ 7۵ دز *مکلنتهم6) کوب 
*(237-248 ۳0۰ ,957) 566966 


3. ۵۵ 
1 25 


۰ ,33715 .896006 5699066 1۵ 06 ۳0۳6996 اک کومجع 1 

رکذ .۱089996 6۵۳/۵۵ 1۵ 02 ۱99۵/6 جع اه و090 جوا «ببو فج‌ووجز 
1994۰ 

1898۰ رکتتد .۲۵۵۵۵9:۵ 1.6[ 

مت تور ۲ 65 6 ۵09 .6۲۵۵۵ 1۵ 26 هه -جههممجم۵ و[ 
۰ ,1۳2716 

۷۵ 504 0۳906 6 ات رن ۱۶۳ 
۰ ,۳۳15 .09۷6) 

1۵5 6162 6۱ 6۲6۵۹ کعا مه 50۱20۵ عفحصج 1۵ بو دوگ 
۱ 

۰ ,۴۵۲15 .5610904606 ۵9۵5۵6 10 0 ۱۵۹/09۲ وی جعبواک دوآزوویو و۲ 

16560965, ۹00090. ۳۵۳15, ۰ 

۰ ,۵115 .۵۵90۸ 5 و106 

۰ ,۲۵۲15 .۵0000090 جع آههب) 8 عفآط۵1,1050 1 

(.و(فت0صتطاومم 0مصفنادانس مت۲۵ جعاجوب ممعط اعقا ع) 


5 


,12 ,۷۵۱) 56969665 65 21۵5/0996 عم حذ م2۶ عملعمی ,۸ رلعقه۲( 
«(1-24 ۲۰ ,1959 

۲ 196۲ 01 ۱:۸1050۵6 806 عوخموهبز 5009 10 82 ۳۵3۵ 16 250 مه 
۵9 0وجوه 26 ۱۵6 دم عتمطانند عناه‌نیو. بوط ممل‌تاید 
۱ 


_ععع ]۶ -کتاب‌شناسی مختصر ۵۲۷ 


۵0۵ .4 
علد 7 


که 100۳6۵۵۵ بع ۲ظ 0مماعجه۲۳ .08و رعتته۳ ۶۵۵۸۵ 6۶ 1129 
.1930 ,۷۵۲ ۱۱۵۲ ههد دمحم ,ادلی 0 12۵ 

۱ ۳۵۲18, ۰ 

1 00040409 ۵۲۵۵04596. ۳5, 1925. 

7 ,توو2 رعتتد .عل۷۵ 5 ,ع4عووم ما 0 امه مسبت م(ز 

۰ ,ره7 ۳۴ .0690/1004 مو رام ما ح د 44/2۳ زب م14 

6۰ رعنتوظ (,عتمصت‌طادهه) .عفمکوط 


94 


1 1006 م۱ موه( ما 2۶ م۶زمدمزتر 12 ۸۲۰ ,محعجهه‌ننا۸ 
۱ 9۰ ,20168( 

مور زموگ زه رآمهدم1 مب ۵۴ دفدیره ۸4 ۵/۵۵۵ ۸4 .ع6) رعدهظ! 
۰ ,1۳0016 1321 

ه وآوهدمار1ظ مب( وه راومه مه مامت .5 :1 ربزلله‌ظ 
.۲937 ر.ل.ا رتماه‌هل۳ موه 

که جهع78 1۶ ۵ برقبی م۵ ۸ وومعمم7 زه چبره۲7 776 .[ رحتصتانا 1 
67 ,حمقجم؟ .وونل عاءظ1 

کته و ۱ 
4 ,6111081 230 :1932 

ی 
۰ ,001376 

انا لهععجهع مط جمجه ومطاتند عنامننوت زوا دزقععه فطا معلع 56 
۳ وود ما و0 م3۲ مها ح ما6 جماجهت) ۶ وموجهیره/ 
۰ 10۲ 1010508186 #6 


۰۵ 1 
7 5 


۰ ند .090902۶ه 65 105096 ع ای ده 10 

موتزیبزوس ]و ملآمه ‏ ۵ عکد0ط0۵ جمتلبآ50ع4 ما 8 9۳۵002 1/2042 
.198 ,کت .۱۳۵۲۵۵5 6۶ توفد رد5696 05 1۵/۵۵ 1۵ 5و4 
وجممفویم4 و7۵ ۲۱6 عط از موود صذ هتععوود حمتانکه ۲6۷560 ظ 
9 

مپوومومگ وبمجووهع م9۵ 0۵4 و۵ 0۵ ۱۳۵/۵۵ 06 0:۸2 
(.عتعمط) صتاض1 5ع0صدلصآ) .و189 رعنتدظ ۲۵۶۹۵۵۹۳۶۹۸6 

.1907 رکت۳۵ .۲۵۵96 ۱0۲۵ ۵ 0و۵ 1۳۵225 

۰ ,۳۵۴18 ۷۵16۰ 2 .1:105016 0 ۵ ۵ متا ۲۵02 
مر 86 م20 معط صذ 2۲902 صذ معط ع۷۵ ۷۵۶۲ عنطا ۶ه جمناهء‌تادان۴ 
مده صر 0عداعتاناتام عو۱۲ ۷۷۵۲۲ 16 .۵1050۵1۶ ما 0 ۵د ام جووه ج 5002 
۷00 

.۰ رفلکه۳ ۲04406۰ ۱۱۵۲۵ 06 وفع« و۳۶۵ 


۸ م/تاریخ فلسفه کاپلستون سس سس 


۰ ,رع۳ظ .۷7۵16 ۵ ۵050۵۶۰ 1۵ 06 ماو اه ونوا م0 ۲۷ 
عط ۶ مملیمت‌عه؟ صذ 0تمووود للممتونیه منم رعلعهت۳ عنط؟) 
رک 00۳۵۲ 2 1۲0۳ ,1۵1050:4۵ 02 عدقهچووه چا 0۵و ع۱ 02 فاصم 
.1962 رطمتاتکه 8 عط صذ کح رعصتاهت مهم صد 4مطعناهام ععم1 موم 

۰ رکگْه؟ 4۵40 0 ۵ نیم۵0 00 م10۵0 و ز 

۰ ,02170 ۰ 885 4820699/5 865 عع5(/01:010 ۵[ 

5 02006 1۵ 5 ۵4 ۳9۵۵۵۵۶( ع1 ای خمحوت ۱09۵۵ حول ی وبمونیمد و 
۰ ,۵518 .001618 06 داووع یز 


5 
۰ ,رحهلنا( .ء#مممآه +۸۸۵ 7 0 9960-210091189985970۵ 71 :1 ,+1۳67 
-90ه 1 .6صمتص ۸90۵ 2 84 45 1269/۵0/0296 .[ رتتذ1.26۲6 
۲85-۰ 00۰ 091۵9۵0۲۵۸6 4 ۵1۵1050۵1۶ عم 6 عم 
۰ ,وت 
۰ ,۳۵716 .806و یر 1۵1090۶ 2۸90۶۵ .(02ن68) ۷۷۰ ,ع‌صعلم 1 
(.7زطمهتوم‌ناطزط 2 ط6ز۷۷) 


#سعام[معظ .6 
5 1 
8۰ ,داد .0۲001۵2 ع0 هجو نموه ما موی زمجو7ز 
۰ ,۱۵115 .95۵0904 0 مور 
۰ ,115 9۱0069۲۶۰ عون وه 1 ۱ 
۰ ,۴۵۴15 .020۳951400465 ک ونیا ووو وم[ 
4 رگذتخ۲ .560946 69941 0921و و1[ 
۰ ,2715 1۵۵۵۶۵۵5 م۱۵۵۵ ما زه سوتنووی و[ 
۰ ,۵115 6099/69۵0۲۵۹۹۸۵۰ 1 0095 تمه 1 02 0۵وه 1/62 
۰ ,۳۶ 0 29۵۳۱ 1 06 ون زلت ون[ و[ 
۰ رفظ .2۷ 6 6وررله مرو 1 
8 9۱0۱۵۵ 0 05016 6 125500 .9۱۵09 0 عومجم 1 
۰ رف1ه .56409۵46 
42۰ رکذت 9۵۵۵۲۵۰ 1۵ 02 مومفامونیه۵ ۱ موی خمجوز .عونغ۲ دو[ آه م7 
۰ ,۳۵718 .5098265 65 ۵1 7,697 
۰ ,۳۵6 .00109۵6 16 06 9۵099۵5 وم آه 107۲۵[ 
۰ ,5ات3 ۲۶۵05۰ 0 ۱۵0۵965 جع ۵ 16976 1[ 
4۰ ,ات۴۵ .4اه موجه نزمه ع[ 
۰ ,۴۵۲15 6099/۵۰۵۵0۲۵۸۷۵۰ فلا ما 0 مدمه و7001 
۰ رکه .۱۵۵۹۵09۵۸۵ دنله 16 
7 ۲ ۱ 
۱7 
0 ,۴۵۲15 .عبت م0 موم 7 


5 


۰ ,۲۵۲18 .مه وماجمی ۵ عهموسومو ۲ 
٩ 62:05 8 6‏ 2066 ,029۸۷۵ 509 ,096 5۵ .13001:6100 ووصاعم») .۲۰ ,64مو0د(1 
۰ ,۳2718 2۵0۵0 


(۶ ۰ کتاب‌شناسی مختصر /۵۲۹ 


۱ ,4 رعنتد۳ .77م00۵ظ جملعمی .ظ رامللنال 
2 فصتفادمی (1964 رو م۷۵ ۱۱ 
بصن چم جملمزند ان 4صه ععزرم و0تمامطموظ نه زمارمم‌نادنط 


*16۷م0) 
#۶ .1 
15 
.1944 ,کته .00165 665 009 1 
۰ ر وتو .0۵1615 5ع2 ۵09۵۲۵:20 1 
1-934۰ رکتخ۳ .6042 014 ,۱۵ 0 ,10880 و( 
1993۰ ,عنتد۳ .عهطد هط جمومبط ماه عسوتافامم اه هدما 
.1960 رکفت 1001 وه[ 6 9۵۵۲۵۵ ۵0 »1 
5۰ ,۳2718 عمج دا رن ت09 0099 ع1 
۰ رعنتد۳ .ءبوفافاط اه حور 


06 1,۵ .2 
15 
0ص ووود ,عدم‌تلنهه ۵0عذ۷ع۲) 25 رفن۳۵۲ ۵]050۶:ظ ۵ ۵ 199۲0۵0 
(.1947 
۰ ,۳۵715 .060047 16 
0۰ ر۳۵76 00۵61۵۲۶۰ 6 ۵ 99۳۵9۵۹09۵۵ 16 
,34 رفنته۳ ۱۵/۵۷۲ ۵ ما05 
1942۰ ,۳2۲5 .97ج ۱0۶۵۷۵ 12 1۵916 
4۰ رکتتد۳ .۰2۵۵140022 02 1۵914 
0 ر ۳۵ .2۲50999۱6116 عف9«فاده0 »1 
۰ رعنته۳ .12164 42 2001909912 1 
1 
1936۰ ,کت 5۵9۹6۰ و 0 تن ده اه 0۵۵ 1۵ مود 2۷۵/۵2۵ .ع) رعععته‌ظ 
۰ ,۳۵16۲000 ۵9۶۵۰ک عم فو۳۳۵9 .۶ ,معدتاجع) 
۵1 60۵12۲0084 ۵ ۱۵۵۲۵۱۶۰ 04 6 0۵044۵800284 
۰ ,010872 .5699926 16 
.1964 ,تلد 5۵99۸۵۰ عس[ ههد 0۳464۲ 0۵ 0۵0و ٩۲.‏ ,تاداع 
991 ,ص10 .5۵996 16 7۳۵9۵ .جت0۵ 4ص2 بخ ,220اع) 
۰ ,۳۵715 ۱ 
رتتاجته [( .5۵9۵ 1 7۵9۵ 02 ع0ع10 9۵ ع .مبلمن ۵ عفوفلو1 .ل راملتزظ 


933۰ 

4 متمووبهیی عطا 0۶ 4ص ععبوآضهد0ا۵۱۵ ٩۸02‏ 0 دته‌داستاد 4عنطا 16 
ویامننع۷ زرط مجصهگ ما جه معله‌تاته صتعد60 1955 10۲ 161065166 
0 


ری ,3 
علده 71 
,0۰ رکه 59۳۵/6 عا 0 عآم0جمآفاط عو 0 259596 


۰ رکه 609۵5۰ 16 ۵ 60905626966 1۵ 

۰ ,کته .46ع0-0010ع رو 02 دامموسه 1 

1.6 ۶096 06 001695۰ ۳۵115, ۰ 

[۷ 40-09:01159006. ۳۳15, ۰ 

۰ ,۳۳18 0۵169۲۰ عم 86 96 «آ۵هونفر[ط 

4۰ ,۲۵۲15 99۵0۳9۷۵۸۵۵۸۰ 0 مصفو 09۵ اه خاک ووورن 1۵ 
۰ ,۳۵۲8 090۵۵/۵5۰ 099۵5 065 99۵56ع 10 


4. 
1 25 


۰ ,ر۵0۵61ع ۲( .6107۲۵ع 49 وه 110۵15996 

1. 7990۵5۰ ۴2۳16, ۰ 

16 500۷66 065 ۵16۷5۰ 715, ۰ 

16 ۷۵296 065 1905. ۴2718, ۰ 

هر ۱۶ 
۰ ,10۱۷72 0۲۵۵۰ 6[-عبوژو وا 


5. 06 
۷ 


۰ ,011۲8حقهتاد .5۵952012 ۱۳09 مه عسوفامع :8 1۵ 

۱ 

,616 1 ر1 ۱۷۵ «کذتعظ ,۷۵5 5 ۵۲۵5۵9 1۵16۲7۵1 66 0609896 10 
,26۵۵16 06 ۵۶ 1۵00۵5 2 رو ,(۷۵ :1937 ,7۵۵6 126 ,2 ,۷۵۱ :1928 
4۰ 

7,06 2095646966 5 501. 3۳15, ۰ 

1.6 ۶9656906 1۵/016. ۴۳5, 4 

1 2۵۶ ۵ 509 065149. 2715, ۰ 

۲عصنندع) صمتالذ۷۷ بط 2۸60افه۲۳۵ .ووود رعتتد۳ .ءدوه 2 86 و7 
۰ ,1.00108 7۷۵۲۵۵55۵46۰ ]0 12:6۵ 76 جح 

165 45509065 44 11۵۶. ۴۵115, ۰ 

1.6 9۵1 6 6 5094۴69966. ۳۳18, ۰ 

42۰ رکه ۳ 896۲۲۵5۰ 0692 جع ۵90۷۵ 56ف0جوه بل 1050 1۵ 

[1۵ 0۲۵۱۵ 6۷ ۰ 

۰ رکه .09۵۸۵۵242 ۱ ۵ وومزا 00و[ 

0۵/604 16 06 4۲ج 1/۵0۲6 2 ,۷۵ .کت ر.عاه۲ 2 .مهن دول زور1 
۰ ,00165 6و9 011۳7 06 5/5/۵9۵۶ 16 ,2 ,[۷۵ :1951 

۱ 

۰ رکنک( 0۵۸۵۰ 0 قمع ۵ ابو 

۰ مر فکد .01۵049046 99۵000102 02 آ6بوووه 2۷ 


رن 


5 82 م50[0ماز 1 چو حتفم جمتببآ0ججت 0 و0۵( 31 .2۲ ریقتصظ 
۰ ,66 تنظ 506205 ,1206116 
4۰ رح 14 -6116تص1 وفیمم و9 027۵ ما 6 167۵0 71 2۰ رصنطه‌عم 


۰ _ع ۶ کتاب‌شناسی مختصر /۵۴۱ 


۰ 44 »زوم ۱۵۵ ۳6۲5092 هیا مسواطهج ۲۱ .ظ ,معصناص 
: ۰ ,۳21617710 

۵ مفاطندها فا علّ 5۵9۳۵۵ ۳۲۵5۵9۵۵۵ ما 2 1001۳96 ۳996 .) رلدتهن۸ 1 
۱ .1907 ,وتیوط 0صح صتهتام ع98ص1 1095 

10۷ ومن وه واهفید عتاد 5۳0990 ۶ ,1 .1۲ .۳ ,161128217۷ 
۰ رحته ۸05۵۲ 1۵06116۰ 

وفوهآ 8 ۸۵ 1:91050۵ 7 0 ,156016 
7۰ ر5ز۳۵۳ 4ص مند1007 

.19348 ,و3۳6 00616 109۵5 ۰ .۳ ,معفهتع) 

[٩10۲6866 ۰‏ م۵0 عفیجو[ 0 میزمعملگر ۵ 1۷۰ 0۰ ,علفداه۷( 

.0۵ دون[ 02 ۳1910509۵ و 
7۰ ,۴2715 

وه ماو مهد 00 ,عاا0۵ت 1 وقیو ۵ 5۲۲ هه 6 .6 رعتا۳ 1 
6۰ ر ۳۵5 .:۵:09 7۵9/۵2۲ 


موتوویم1/0 .6 
25 7 


.1961-3۰ ,ت۲2 .۷۲۵12 4 ,۲منصن1۷]0 ۰ظ بودا 60160 ,و020 

جمناجءمطعلای صذ جمان۷۷) ۲931۰ ,نت۳ .بوذ حعآ1۵2) 22 0954 1 
(۲22۲0 .6 4صه ونو۳6 1۲ طز« 

۱ ۳8716, 5۰ 

۰ ,۳719 .1۱۹۵۶9۶ 0۳۶۵14 ما ۵ عادوماو0ه ۶0۵9۵ ع] 1۵ 

۰ ,۳۵۲5 14 56۳۵۶6۵ وه ۵99۵/6510 

.م۲9 رحتتد۳ واه ۵009 1 

۱ 946 

۵ که ۵۷7۱2۵0 .) ود ۵8 .1946 ر5نتد۳ ۰۵9۵۵1۵۷6 ۸ 17۵916 
1 6۰ ,108008 .ول زن متسب 

7۴ 1 97 1727512160 ۲946۰ ,عفد .واه تاوص اد یفام 9۵/۳0۵0 
.1948 ,100005 رعهبآ۵مونراظ 5/9۵ فد 

صها0 .) بوطا 12660عص1۳2 .1947 ,وتو ۲5099۵5962 ع 906 0۶و 2۱۶ 
۱ ۰ ,102002 ,4۲۵۶0 2۷۵۶ 6 1 

20 ۲948 راعاقطه‌نه ۲( 8جه عنو۳ .5۶2012 *2121 »8 وج 21212 1 
1991 ,10000 ,۸4۶۵۸2 2۷۵۶ 56 صذ 4صه50۳1 ۲ بط 

0909و جح +متن/( ,) توط 1۳2۵۵12۸60 ,1949 ۱ 
۰ ,1.0000۳ 

1950-0۰ رونتد۳ ۷۵۱5۰ 5 26۲0۵6۰ ۵965 

.52 رونته۳ .2465 ۵۵9۵1۵ 165 

۲« تعطعتادان۳۴) .1966 ,کنتد۳ .عابوومجوو0ججط هقف 59۳6 /0999۹) 
(.090920۲ 6 موم 6 حفست ح ملظ 6ط 


5 


6۰ ,۲686102 بمووو نک 1۳ 0 هو خجرآم نو ۵6۲50900 1 ) ,ماحصظ 
بو ۶ 0192920 ۳699566۲0 ی 
۰ ,13۲6561۸ .00۱۵۵۷ ۱۶۶۵9۵۷۸۵ 


۴ ,/تاریخ فلسفه کاپلستون -- 


۱۵2 ۰ با 224 رل رتهه‌تاصووتین 
66۰ ,فد .یهگا آورووممررر 

0 66 611۵056 1۷ 0066 02۷00۷6 50# رع0 ۵ نگ آعببووم مرو .[ رلطتوی 
۰ ,کته .0۵16ومف 

۰ ,۳۵۳18 0۸۵۶۵۲۰ .1 ,تهععننی 

۰ ,۳۵716 موه 0 عدوووط م1 .6 رعذملل 

۱ آمومتسبوج 24 ی‎ 0۵۵۲. ٩016, 


199۰ 

6 معلع عع9 .عمنمتم ما 0۲60تع0 کذ 2950 عطاصعععظ تم ززممویر 
عتصحصصس( 0 عنصح ععل حمتامتهم‌ووه مط) بوط 4عصفنادنم صناهللظ 
۱ 


۵۵۲۵۷ ۷ 
۲, 7 [98 88 ۷ 
7 5 


-1955 رکنتع۳ 4246 مه) ,ع(۲۵ مد بعمصکت .6 بط 0ملن8ه رجمسمبو0 

اد رلله۷۷ .ظ بو 0ع2لع1:۵ .ووود رونت ۰ 0690101298 1.6 
,0 0 ۳۵۵۵۰۵9۵09۵ 1۵ جع ,یولج حعتلتا عن٩‏ و عمعتمدم 
۰ ,۷۵۶۱6 ۲۵۲ مد جمه‌وم] 

کح حعطم ,۲ . تون 60خهاعصه1۳ .2956 رونتع ۰ 02 1۵۵۵0۳1909 
1965۰ ,10200۲ ,هلا زه ع0ومسمعج ۸ عب 7 

ناه حصمتانقه فاص .1956 ,عمط ۰ 200108046 090۷۵6 1 
که ۲۱۵۵۲6 ,۴ زد 0عغماعصو] ۰ 186 00995 1109۳۷۶۸۵ 06 ۸206 1۵ 
۲ ,۲۵۸۵ 20010 مس 716 .منم ۲ وه مممزط یوم 
۱ ۰ ,۷۵0۲ ۲۵۲ 0صج 

وععطا0 مد ۷۱ .۲ 7و 60+ماعمه1۳. .7و5و1 رعختو .0 بموزآفوه 7 
,10000۳۲ ,14 1999۵0۲ 16 ججن بحمعوظ وش موف مموفاو 26 و۲ وج 
1960 

6 که حعطم .1۲ ۲ 60احاعجه1۳ .7وو1 رعنته۳ .56عه۵ 6 جمزویه م7 
.1966 ۱2 

9 جح تومد16 ,۱۲ بط 4عاماعهه:۲ .وود رکنتد۳ ,۳0۸۵ وق بموووم 
۱ 4 ,10۱00۲ ,وگلا زن ۲۵و77 

۸۸ جد م۷ ۰ برد ۲60مآومور]1 ۰ ,۳۵۳6 19۵0۵۲5۰ 02 ووومرورر77 
۰ ,008 م1 ,56 وتو عرزز 

۶ قد ممجامی 1۲۰ .ل بزها 2460[فصومر۲" ۰ ,۳۵5 .109۵۵۸۸9۵ نع وب :1 
۰ ,10۴00۴ ,ررعممووزز 

۰ ,رد۳ .۵6۲2۶6 ۲ 06 ووزنم نونمم[ 

0 عه عتع۲12 .۴ زد 0ماهاعهد:1 .65و رعنتد۳ .601۵۱ ۵ 6و5 
۰ رط00 م1 رصان 

260(وصو مات عمط طمزه وه 1۲6 .1969 رعتتدظ .۲0۶5 عز موی 
6 .1969 رعع۷۵ و۲ ۱:39 
م00 0ص میم زوسن که 4ماحاعصعتا درجعی ماه 


191۰ 


0مراعناهانم حعمو 76 حطمنط۱ 001۲6820806266 هن ومصتن۲ت فنامتنه۷ 6ظ) ۵۶ 
5 6:210016 ۴ .عصمنهلعصج طفناعمظ ما عاطاولتع27 76 50126 
4ص ممههف۲ ,۴ ود عمج عمط عقط (2956 ,عنتد۳) 202۵825 72 
مط ملنطه ,(2962 رعصم‌تمآ) هب9۵0۵ » 0ب وصلاص! عد ها 
۵ ,۳ 07 همه طانه رامع‌حماظ اه عم ممه۵ه 60۴۲ 
محصانط ۷ ۲۷۰ 7ط ۱ 
1967(۰ ,۷۵۶1 ۵76۲) 

۶ 4عحعتااتا معط صنق‌تجط 46 4تعطلته1 حمتاعقد۳ عط) 2958 صمرظ 
0مصعناطادوده معمطنط متتعاده جعتطم زه ععطاصتد ده فنته۴ 
2( 

ِ مهن 6 ممه لفنبه‌اعه لمم‌نطمه‌جمناطنط تعطانط ۴0۲ 
بای ملمون‌تلم ولو معط 0صح (هملهطا مدمتاجهه که) «فس) 
۲965(۰ ,ءنصهک) تدهزهظ تط هن و65وت-55و2 ء ۲:0۳:0۵ 
6 966 مج ۲۵6۵۵۶ متمصد که عجمتاهه‌نادادم ۶ه غعنا تمتحصه صه ۳۵۲ 
,عص1۳0 2 60طعن(۳۵۳ ,بادآ کفمت 506 ام وص لعف 2901909۸ 


5 


لاه و1۳ 06 با زفاو9ت 56۶ ع۵ 9 1۵ ۰ ,تزمتما 20 م1 ردهزحدظ 
,08۵60 1۵۲۵9۰/) 0 

,4 ,0۵۵60 ما1 5092۵9 و044 4 کامومها .1 رلهحدظ 

۰ ,۳2۳18 ,و6۵۲ 02 7۵400۲0 ۵۶ جمووبه 3 2۲۰ ,ملنحقد۲- ماه تدظ 

0 0 باه 7 مبژی و۵۵99 09۵99۵ و1 6۶ ۵۲50999۸۵ 1.0 
۱ ۰ ,۴2716 

۰ 86 1011074 ۵۲۶ هجوج ۵۶ 1۵/۵0 .ظ .[ رك‌تقطم‌صداظ 
۰ ,۳75 

7( 7 9و رجنم مدوم بمب 2 09۶۳0۵۶) وت جوه ۸ ۰ظ ,0تعدم‌تتقط) 
٩۲۵۷ ۷0۲16, 65۰‏ ۷:۵9۵۶۰) 02 

0 99952 ماع و0۵۲ 2 0و1 ۶26 16 م1 اعطوه) 
2۰ ,۳2118 

۰ ,1013008 م0۵ 02 7۵۵۵۲ ۵ رامیب فک 216 1۰ روعلطعندانم 

-1۳206 .1957 ,عنتد۳ .۵۲0۵9 06 ماه 7 6 ۵9۷۵ ۵۶ 0 12 .۱۲ بعاعم) 
۱۳ و و6۵9 0 71۵۵1090 ۳۶۵۲۲۵ جح )اعد ۷۲۰ برد 12160 
6۰ ,10۳001۲ ,5996۶ 4990 

1361۰ عنتد۳ 00۵ 0 ماه 7 0 ما۱0 م4دعوظ عم ب) روودهت) 

09 6 410665 جع عم «صفمص) ع0 و1 3999۲6 ) باکت 
۰ 0 1۳۵۵912060 .(۲962 ,6000 0صمععع) 8و5و1 ,عنتد .000 
4 «وممبلی 02 7۵2 جح میهد]۲ .1 بط ۵مانله 0هد ع۲مصنام) 
ع1ط1) .1969 ,09صم] هه م۲مصصنالدظ ,ینک آهء ۳:0 
(.عمصتا ۳ ونلتوطلته۲ 0۶ زطم‌جمهتادته عاهارهی 2 ولمم 

۰ 7و 1:0 ۲96۲۰ ,صتمهت ,ووقمصا 26 1692 .ظ ,«جموع‌گاه(1 
۵۵9 8 7۵۵129 ۵ ومع 72 مومختیبآهوت عه فمتاعه۲ظ 
٩۱۵۲ ۷۵۶16, 0۰‏ 4صد مم‌عم1 

۲2 4 ۵۵۵952« ۸990546 هس ,۳۱ ,ععدام؟ عر[ 
6 691107 7 ۵ و0خع]1۵ 2۵ عه مهد1 ,1۳ ود 60اماعمه:1 ,۲962 
.1967 ,005ص من 


۴ ,/تاریخ فلسفه کاپلستون _ 


4۰ ,۳۵۲9 ۷۵۰ 48 490 هب بو 992۲ 1۵ 
6 #*6110 7 1۳2۵2 16 کح متهه۳ظ .5 و 260[عمجع1 
۰ ,1012000 روو4 هب0 
۰ ,101010056 .56هما0۵0 ه ع0زوووو 0و7 
2/۵۵۵۵ 7610۵24 جح معمبظ مه بط 2۶60اعممی 
۰ ر۵۶1 ۷ 7و( 
هد مک زد 60املکنه1۲ .1968 رعتتو۳ .موم آموبویی 1۳ 
0 ,0200۲ ,9949496 مووموزی ع,[7 جح 
۰ ,منت .وین ۱۱ 
#0 1 0 270۳25 عه حدهزممظ لوسحدلا .[ ود 0ماهمممع] 
۰ ,۷۵۲ ۱۲67 0صه 102002 ,617 8 
5 1۵۳9 ۵ 60109 :۵۲00۵5 ۵ 2208۵1:۵6 »ولا .3 ,عع‌صن1۳0 
۰ ,718 ۱۵۳۵5۰ :509 06 دوه ] 
۰ 21۳00۲6 ۰ 0۴ ۲۷0۲/۵ 176 .(60200۲) 7۰ .3 تنا1۳۲2606 
رطلنا1 ۷۵۵۵9۵۰) ع #سهبازفی 1 ۱ 
1903۰ 
و1۸۵ 6 ع۱ 0 ,99 قصبآ) 06 7۵901094 وجوعو .ظ ۲۰ تعصمهي 
۰ ,715 
9 6 691/۵9 مره و0۵ ,نامه 9۵ .۵ ,12206666 
۰ ر۳71 
۰ ,0000۲9 .7۵25565548 104227 .(«مانقع) .۸ رصه‌عصه ۳ 
۰ ,م۳۵16 ۵22۶ 0 7221670 هر رتمتاممم360 
0۰ ۵۶ 1691094 ۲۷۵9 ماج(۳۵ عمط .۵ م10 
6 561۵ ۱9 یم هجو نموه وگ 
1964 هت ۱ 
,1۷11۳۵01666 ۰ ۵ ۵ خفن ذل۵۵() ع3 0ج جوفق مب 92 7611۳020 1 ,۲0۶( 


197۰ 

۰ ,10۳06 ۰ ۵۶ 1991/۵0 .ص12 ع1 مل مممنان 

0( که 1120۹12400 .000ممبآ) 6۵ م1 معره عیومتمف 0۰ ,22۴ 
۰ ,۷۵۲ ۱۱6۲ 4صد حمصم1 .مرن 8 رازه7 زو 

۰ ,102008 .560 وه ادتاوه5 2۵۵۵9۵۰ 0 7۵2690 .ظ 6 رجمت 1۳2 

1965۰ رکلکه .۵۲۵9 42 140۵90 276 0 ع6دووم ع .12 رتتعمق:1 
5 10 606 4 2۷۵۵۵۸۰ 06 191090 جح منهد۲1 .۳ و0 00+ماعممع1 
۰ ,10۵00۲ 1102 

0 06 15588 .هب0 6 116911:09 26 و0ووون 1۵ .ظ رعتمق‌لناه 
64 رفظ .1۳۵01089946 

۰ #8 ۵4:0 7 2 ۳014116 9995۵6 ۵۶ عجلع10 ۳995 .۰ ,5000 
۰ ,۳9715 

۱ 4 .۵۳۵ 4 م19 .5 رغطهنعهمو 

رکتو .»وه 71 ۵ 0201950۵09 ,و09 یتیگ 05 .۸ ,۲75 
.1964 

.1966۰ ,1۵۵00۳ .09 0۵) 06 1۵۵206 .1۲ یمن۲ 

۰ 86 4710 1 6 9954۶ 6 ۵ 9000 0 رخطهاصنصومم۳ 
۱ 

.1964 رهظ ۷۵۲۵۸۸۰ 06 0مملفت 7 02 «متحاة 06ج م1 .لا ,خمصه۷ 


کتاب‌شناسی مختصر ۵۳۵ 


2 ۵1۵9 ۳۵۲۶ 0 0۵9 » ۷۵۶۵ ,۳9۵۵09۷0 ماضصععهع ۲۱ .6 رنلاهدهعذ۷ 
۰ ر 112 ۵۲۵49۰ 

,طمتان60 60عذ۷ع) 1960 رف۳۲ ۷۵۲۵۵۰ 6 1۵2720 ٩۲,‏ .۸۲ رعتعت۲۷۷۱10 
از ۱۵ ومتامیه 00و و« حح عصنه۴10 .11 بو 60)داعصه:1 ۲964(۰ 
۰ ,۷۵۴ ۱۱۵۲ 4صه صم0هم1 روفق۲ه) 06 

4 م4۲0۵ فک ود لاک 4 یفام و ص100 ) نک رتعصطعع2 
.1 ,02010۲8) .۷۵۲۵9) ع0 ما9 2۲۵و 

6 عصل«مطه ان 0عصمعوی عبع مصصمه متوطاه 0عاعناً عع(ممطا عطع 0۶ 
طعتع) سمل چ ملتط رصنع 86 4عمطلنه1 ه ندمه‌میتاته عنامتوناع؟ 
۲تعتصوتا مجه (اممیه۷ 4مه مممنانظط ,0‌نده:۳ تمهت 0عاعنً معمطا وه 
متا که بوطمممومنادته عتتعصه‌انه عم حمننده ۵ عوظ بلقم‌تصتعا۵م 
مص اجه و3۵00 :متاوتدل .1 .[ وه توت عط ممد 4تعطلاع1 مه 
۷۷۵ ,1۵۶049 4۵ 40109 ۵096 ع۷ جک کهاهفاصت ۵ 02۷۵5 65 
۰ , (ه6۳۱۱2۵۲12) عتتاها۲ .و6وتد 402700۷۵ از ۵ 45900 


۵7 .2 
وابه 7 


-2۱۵/۸ جع ۷۷۵۲۱ .ظ 7ورط 260اعهه1 .1927 ,رعختد۳ ء4ودآت 4 موه 
۰ ,6880() 0ص طم0حم؟ ,موز آمهفد وا 
7 وو«فءظ] که ۲و۳ .16 بط ۲60ماعجه۲۳ .کوود رعکه۳ .۵009۲ ۶ء ظ 
4۰ ,10200۳ موه لز 
جع لحط/وم۳ .1 ۲ 0عاحلوهه1۳ .مبود رکتتدظ .99000۵408 ۵ ۵« (1 
,4 ,0۲16 ۷ ۸1۵۲ ,۱024 6۲۶۵۵0۶ 
جح ممل‌صما رق‌تتنعی .۳ وطا 60اعلعصه1۳ .۲945 رعتتدظ ۲۷۶۵۵۵۲۰ ۵و۲ 
1۰ ,16880 
,6 24 ۷۰ ۲ 4عاعصد:1 .قوود رعختدظ ۵62 26 تدوآ ۱۵/0 م1 
۰ ,۵20 ند) روهفو هام1 و مهبر۳۵ عد مومت 
فجح صندب تم مرن اور بو ما 0ه هط ۵ کوووفافونظ 
۲جععه کنط ۵۲۵۵(۰) ۲6 ,26 برد جمتامن0هتاصا هد طغذه) ومود رکتیه۴ 
,عنته۳) 4ععم» ع1/09 16 بزدام عط طات 4مصفنادایم توللممتونده قهس«ا 
حذ 060وآمص و تتفندا۴؟ .16 وه صمتغعاعصعطا حعتاعمت عم 1933(۰ . 
عنط1 .ومود لته ۱۱۵۲ :8هود رجم‌دم؟ مدش زه وآممدما(۳ 
۲ص ۲96۲ دا عم ما نج 0مطعناننوه: مد دیرمعمه ۵۶ جمتامع(0ه 
۱ ۵ بربآممومل۳(2 16 مطا 
۱ 
۳۵99 ,]1 :1950 ,0عفه‌نطن) 4صد جمجم1 رتع‌عه۳۳ ٩.‏ .6 ۲وظ 
۰ ,ر2860>ن) 4صد صم‌جما رمتمق۲1 بظ وه 64احاعصده ,لمیر 
طممم۳۳ م۲ .عمتتامم1 رز واممتعا ۶ه فاعنعم ۷۵۳۴ فتط1 
اج عمصنامت مسا دص 0مطفناداتاج چه۷۲ ,26 42 ۶0۹/۵۲۵ ع] رحمتفتع۷ 
1۰ 1۳ ۳2۲16 
۲معو۲۳۳ .6 .6 وه 60ندلفهه1۳ 1957۰ رعنتد۳ 609۵۵ عموبوصب وه 
۵55 2495و 2۵9 24 ,۲952 رحمل‌حص؟ ,رره وم اعونمیه وه عد 
عم[ صح عمله‌تاته اه عاعتعدمء ۷۵۶۲ عتط1) .1952 ,مههه‌نط زاهک 
(:1945-0 رعه‌تتاا 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


۶ که نت۱۱ ,۸۷ زد 132۲۹264 وود ,عنتد۳ .5۵6556 16 86 40 1۵ 
۰ ,۲۲6۵860 :1954 رجمحصم م۲۲۷0 0 مور 
که جمعمصمط1 .ظ ود 60احاعمه(1 .1955 ,کته .۵۳0۵ ۵۸۵۸۵ 
۰ ۵۲ ۷ 2۲ ,هک عفوسهآنمرط 
٩۷۲, ۸. ۱/2000‏ ۲ 160عه1:2۵ .ووود رعتته۳ .290۵۵۸4 ۵ عمووهوفو۳ 
9۵۵9۵۵۵ وه ۳9۵5۵9۵66 کح (صهتمع1 .[ .۸ بط 8عفزنید فصدم) 
۰ ,211 تا 0اعا) ( 
۰ ,10۱2۷۵0۱ 1909-14 ردع ۵۱1050۵ حاوسون رز 
,.1265 رده .اع مسب زه موق مفاوزوندط 7۵ 
که‌تتع1 فعصدل عصهتللز۷۷ ومم162 عمنعادی مصستنام۲ ونط1 ,2963 
65 565 6 1۵۹۸۵۵۸۵ 0890416 صل رجمنوته۷ حع۴:6 16 2961۰ 10۲ 
4۰ 1 رهظ 24 4مصفناماتاج عوا رحملاه 4اه دنه 
لدصمتممد عطا 10۰ اجمه ,همه 0ماعنا جمعه +مط عتعظ عنرهام وا امه‌بوکل) 
00556۰ 1۵096 16 ۵ ۲۵16۲6۳66 


5 


رطنتناآ ۵20۵ ۵0۲۵۵ 8۶ 0هفعوووج 6و9 منمنن مسمر 1 .16 .۸ رتاامنیط 
1966۰ 

6 ۱01050۵۷9۶ ها 9 فمحدی :0۳9۵0 ۵ 099590906 .۳ .[ ,۲806 
۰ رفظ .۵۳۵۵ 6۵0۵ 

هح حاذ) هک 62۵6 02 دبهنعه۱۵ ۵۱050۵۵۰( 16 ,1۲ رل‌تقصهظ 
۰ ,۲276 .([11270 وه نل‌جوموره 

۰ ۷۵۴16 ۱۲ هه حمصم .۸۵2۵۵ 620۳۵ رصنع 

4۰ ,۵75 ۲ .4 0196 1 .60۳1008905 6 0200۲۵5 6۶ 7۵5 مس رعصهنع) 

۱09 
۳2718, ۰ 

رک ۱ ۱۱ 

0۳6) .1938 رعنتد؟ ۱۵۲۵۵۰ 6۵2 86 ۵050۵1:۵۵ م1 .16 ,002۵6 16 
عجمتاجوهه که رد2۵00 ۵ فد 10 جمتامه تاه 00۳۲۵ 1۵ 
20076 

+09 1 رما و عه‌تملل ۷۵ جمتاه‌ن8متاص1) .۵۲6ادرو 6 74۵۵۵ .6۵ ر0توعمم۳ 
(.1936 رکنععط 

0 هو از ۱۵۲۵۵ آهوسهع زه روما 176 ۲۰ 16۰ رعطهمللهی 
۰ ,۷0۲6 7و .(لعمته1 بو 

مامتا .ع۵ه هکل ناه یواعد عمععاعشساه ۵ ۳۰ ۲0۵۶610 
1956۰ 

0۵۵۵ ۸,۵ 09۰ برمحویا 4 .عوفظ زه طفبلوس۵۲0 ۳ 76 ۰ظ ۰[ ,موملد/(03 
6۰ ,1۲1286016 1۳06 ۱۵۲6۵۰ هه ره راممجمزفبا۳ ع وه ومموبروطز 

۰ رهظ 1۷۵۵۵۵۰ 6۵09۵۵ .[ رلهذه‌جنوبوط 

رکه 9۵۵۵۵۵۶ 806 ۱۵/۵00۵ 1۵ ۵۶ ۵2۵۵( 622 .ظ رنصنر۳ 


993۰ 

۰ 0 ۵5909 ی دهم و آعمه کل ]6۵0 1۰ .7 روماوله 5 
۰ ,608 نع ه ۱۷۷ 

8 ۵2۵5/۵090۶۵19590 6 ۵9 00601804060 6 6 ۷۹/۵6۵ .۵ رحصعظ ملامدام15 
.4 ,۱۲805 16۲۵۵۲ 6۵02 


47۰ رعلته۳ .09۲5 سک ۵ م۲6 ۵۵۵ .ظ رتتاعهءنظ 

۸ هجو مک ومع ۵ کهتومامومسموم .۸ ۱۲ ر0صهامعهلعد50 
,ط0اعهنطعه ۱۷ .امعهک آعه) 2و6 هک .۳ . ژه حفر(خهدماوبظ 2ب( 
.1960 

۰ ,۳۵10802 6۵۲۵۵۷۰ ۶ هو فام موه .۵ ,ماما50۷0 

ات 

2 ۷6) .وکود ,عنته۳ ,عا۷۵ 2 ۵۲۶ ۵ 20۶اونه 7 16 .1۳ رعه‌صنهاده1:0181 
(,ووود ما وب توزمدوم‌تاهنط 2 عصندادم .اععبعع1 برد عممل۲۳۵ 

۱ 


۱۵۵1۵5 2۷-17 
۳ 


1 6265 


روم وراج م0090 ع9 0 ععع125 .۵۵0 26 ۱۳۵۵9۵۹۵۵۵۵۵ ص1 
,(85-723 .و0 ,6 رو اموهدهفا جه(۵۵میک رکنتوظ .6واهه] 
عه عمتجم167 ,۴ قمع عصهتللا۱۷ .۲ بو 2660(عمه:1 .1936-37 

۰ ,۷۵۲۱ ۱6۷( ,0ع5 ۶ 0۴ 1۵9950۵9۵۸۵ 1:2 
ی ۱ 
,,0 0اه دص موف مممآمهه رو 4 ۲۳۵200009 جد 

1962۰ 

۴ سم 16 عح 06۲صقعلظ ما ود 0منداومد:1 .1938 رعتتدظ ۷۵۵۵۶ م1 
,۷۵۲ ۱۲۵۲ ,۵2عب۸۷۵۵ کح 20 رومود رحم‌طص هو ۸29۵09 
۰ ,1870۳۶۲ جمصتته 1۷ ,م6عممم ۷ عه عمت210ظ ,۳ برد 0ماعلوصه:1 ,وهو۲ 

۰ و ۲۳۵۵91۵660 .ووو۲ ,عفد .6۵۱095 ج66 1۵092 296 50556 
,0۲ ۷ ۱0۲ رومام ۵ ۵ 0 ۵ ۵ 002/۵۵ قح صعامه: 
,900096 مب زو م71۵0 عم «وا ۵/01 قح )112۳6 .۳ دا 0صح ,1948 
۰ 00008[ 

,7۱۵/۵۶۵۵ کح همع ما وطا 4منقاعصه:1 .ووود رعنتهظ 21۲۰ م1 
,08حصم۲ رجمتانل» ععاممظ «مطصوظ) .۲952 رعز۷۵ ۱۱۵۲ :وود رطمل‌جم1 
(.1960 

2 ۱ 
۵ ۵ بچمامبمرو 176 که ححصاطمع:۳ .ظ بط 4عاعاعمه:1 .۲940 
۰ ,۱۲0۱00۲ روو 122990 

1943۰ رکتتد۳ و4900 عفوم(09/۵ 0 فعمحوها .اصمفهه عا زه 7/9۰ 
۷۵۲ ۱۲ رعدهم و۷۵ شوه موف عه ععصمبدظ .۲ بط ۸60ماعصه1۳ 
۰ ,10۳8008 :1956 

جز ۳/۵۵۶ 16 قح ۲عطالن6 .5 ۲ 2۳0612160: .1943 رکلتوظ .1106:65 جع 
۰ ,10۳00۳۲ رویزماظ 7190 

۱ 
0 136 .1947 ,10200 ,0جمع ۵ ۸426 16 که «0اناه ,تا بر 
جچ جم)5۴ .ظ و 0ععافصه عه ,(1945 رعلتتدظ) 625۶5 7۵ رعصصتنژه۷ 
۷ م۲ رفصنلهت 0طا عطا فص .1947 رجملحم ,1۵۵۳۵۵۵ 1 
۶ ومد که عصنعاح۲۱ ۰ ود 0ع)ماعصو هت« «(وود رکتتد۴) ۵۵ ۲ ده 
۰ ,1.0۳008 5014 176 


۸ ,/تاریخ فلسفه کاپلستون 


0 مد ۵۵۸۵۲۵) و جح )انم .5 برد 2060اعص۳2؟ .وود رعتته۳ ,و۱۵ وفبو۳ 
۰ ,1082008 ,ویرماط 

۰ مود 64هاعصد:1 .6و رعنکد .1۵6 یه اوه عوووولم تاوهزوزبدی 1[ 
ان۴۰2 دا 240 7و1 رد۷ ۱۱0۲ ,دمم هجوت جع معصدمع۳ 
۰ ,10۵008 اوه قووی بجوم فزووهزوبد۳ وج 

1954(۰ رکتعظ ,عناععنه۲) مود رکنتد۳ .406 جمفادهب ما وی کوووزیده7340 
ها ۱ 
«ظ ل ۵990 490/9-5000012 کح ۲عا0عظ .[ بط هد نقمود ردهمقعم1 
۰ ,0۳16 ۷ 6 

,2000010476 قح لاعندا1 ٩۲,‏ بدا 60غملعهد:1 .۲و2 رکتتد۳ .۳۲08۲6 
۰ ,012001۲,[ 

رکاتع؟ رک4 زوقو1 رعتتظ رو :۲948 رکنتدظ ,2 :1947 رکتتع۳ .5 تعونننصبانگ 
سجمم ونزقععه فص ۵۶ عص5۵ ,عرمعجه ه کممتاءعلامه هته عع6ط1 ,2964 
که طمعلمطه:1 م۸ برد 12460عصوت حمعط عمط ود عرومزیمرزفگ صا 0مصنج+ 
70 7رجوعه حظ .1955 رجمجم1 ردررمکدک آمماهدهاف۳ موه مهف( 
5 ۷۵۶ که صحصاحهع:۳ .ظ بط ۵0اداعصوتا حعممد عو 2 مو‌بلمزنی 
۰ ,1000017 200 ,وود رده ۷ ۲[ 122662 

رکته۳ .(لطجععمک .ع) 4ص غمععتام .1۳ حا) عببوتافآهن ۱ ود عوونزه و 
1940۰ 

۶ 609۱۵۱۵46 060۲۵5 عطا ۵۶ ۲ ۷۵۱ ام اه دنه 6296 موک 
ر0۵) ی که ححصاطمع:۳ .ظ ود 2460لعمه1۳. (عصعم صمه 
۰ ۷۵0۲ ۲عز( 

0۵15 65 711040796 :7 110906 .00004006 دم م1 82 و0 
ما که حمنط۷۱ ,171۵2002 26 وومفادعیب0) 1۳6 ۲960۰ رفن۳ .ععببوفاه« 
که فمصوظ ,۱ وه 0عاحاعجعت جهمها عقط ,عصتام۷ عنط ۵۶ تدم و8 
: ۰ ,0۲16 ۷ ۱6۲ ,24:08 کل » جر امک 

-۳۵۸۵۵۵6 1۷۵2۵5۰ کح عصعطمع .۲ وه 0ع2اعصد:۲ بر6و۲ رعنندظ .21/۵16 و1 
صحصاح۲:6 .1 بو 4صد 64و رجم‌عما رعتاتع8 لنند۲-جمه[ اه ۰625 
,>(۵۲ ۷ 6 ,5094۲۵ موجه زه داح ون مزبه ۸ عر 7 :و022 ۲۲ 76 وج 
.964 

صتصصصت .1۱ بک ود مان ,هنهک مرمع زه بوآجمجمآفیز۳ ور[ 
حجو حعنایدت ما عممتام6[6د ۲6تعصعای عصنصادی ,(2968 ,عمه‌صمل) 
۲۵۰ و 52۳۲6 

عط حصذ 0عهمتامصه یه حتط عتابعق برد عمتدمغی 4صح ونرمام معمط ولو0 
عقط اراد مد ۸۵4 ,2007۲6 0ع)عناً جممطا معط مامت عنطا اه ابم+ 
قعط اوه حمتط یرحعی عیمصتتاتالنصه عمط غعناً 0 ععصد صممط 
کلتماعه ۲۳0۲ .1/02۵ 10۳۵5 عم صذ وللمتههمعه ,۵عطعنادتام 
6 566 ۲۷۲۵۶۵۶ ود ۵4توبمه بامظ 0منوج عط) عصنس علناً ونمیوه 
6 )ت۱۲ یدمص و تامتتقعظ ع0 مصمصصیگ که عمصتاان معط 
0 ,1959 ما عممتاعاعمعط حعناعد صذ جمه‌جما 2 0مطعنادانام حممط 
۱۱160[90۳(۰ 4یج 014ک۵ع۲۷۷۵۱0 رطه‌عاتعظ) و96 0صو 


510۶25 
۰ ,۴۵۳15 520۲۲۶۰ 229-44 ز .1۲ .2 رعخ‌هدات 
۲945(۰) ۲2 079209,۷۲۵[۰ لظ جز عتات5 .ظ. [ :عمط معمانطط-اعنآع ۲0۷ [ .۵ ,هبو 


کتاب‌شناسی مختصر /۵۳۹ 


,191050 وضع من روگ آمم-عمهز .۳ بلاه‌داوهی 
۰ ,۳2118 
.1972 ,ح5ع13۲ 5۱09۵۰ 9260102 1۲۵ 5۵۳۵ .) بدتع) 
59۰ ردصعنل 15 رجم‌تع‌صتصهه10ظ .ره 1۲ وک و کوعمای .1۳ ,هنعط 
.1965 بجهلن( .مومسم اه » هی .۳ رته‌منط) 
0۰ ,2715 ,۷ 06 تمه عم ,۷۲ بحعللهطن؟ 4صد ,2۲ راعاجم) 
٩۲۰ 5۵2/۲۵. 100000, 1962 ۱‏ رحماعصهیت 
۰ ,010701 فد بم .ء بابک زن رممآهباهيروظ 17۸۵ :13 .[ .ظ ربز6دم‌دتع(1 
و 0 رواجمدمخیل۳ عباا وده برمعوظ و ۳9۵6 17۵۵ 176 ۷۷۰ ,دوع( 
4 ر .۱/285 ,6ع0تتطاصته) ,5۵2۲۶ م۳ 
1965۰ ,۷۵۲ ۵۲۵۲ ۵9۲۶ همه زه +عز 2 7۶ 
(.عصملاتومجه لمم‌زاتی 0صد هت مه ععامهط عععط) ط04ظ) 
0ج ۷۵۲ ۱۵۲ .سوه زه 717024 ۵ 9 مومزامر .111 .۳ .[ رلله۳ 
۰ 0120070[ 
صص .عبر هزور7 ۵ب( :6۵۲۲۵ امه ٩.‏ .2 عجععع6 
۰ .1۱۲101 ,0ات۸ 
۰ ,01162860 مد حمصص1 مه ۱۵۵۵ ٩۲.‏ رجممجع 
۰ ,1۱710 و بابک وفومآ09:0 02۲ 699026 > رححصتد۲ظ 
۳ و0 نارآ تاحوونحآ ع وه جاک معط همه ۰ظ ۷۲۰ ,ع۲2 
۰ ]۲۶201 
هوجو 6 را .ءآم0و0 502۵۵۵ 5912۵5 
.1066 ,طنلجم1۳ .بوفامه :3 ۲۵50 ع1 0 ۹99186 
-ماووز موی جاک وه عصسهاوجهز ۰ ۵۵9-۳۵9 1۲۰ .1۱ رعاه۲1 
۱ ۰ رنه که علع ]۷[ 50۵1۸۰ 
۰ ,112768 ۱۱۵۲ .ء( ی ۱ 
۰ ,۳۵۲5 5۵/۲6۰ 6 99546 مه ۸۵۲۵6 ۸۶۵۵/۵۵ 1۵ .ظ رجمعحهل 
(عتایمک بدا معفتهدم د طاذ۷۷) 
۰ رود ۶-۱۵۷۱۵۰ 1 جح 96 
19650۰ رعتته۳ .۵۵56 06 ما۵0 1۵ 09 29#۲۵ک 3 رن 
۰ ,018 111[ ,ملحعهنکا .دعه انروس هجو .1۱ رحطیظ 
.1967 ,۲0۵10096 ,ع۸۲هک لبم -جم هآ 02 ۶9105096 1 .1۳ ,112786 
01 6 ۸۸ ۲۸0/۵9۵0۵۰ ۵97 ومعم۳۵ 6۰ .1 رتهوم۵) 0صح .1 بک رصنقآ 
۶ ونط1) 1964 ,ط0صم .60وتسموور اهوم( 5299۵5 
00 ۵ »1 8 69/۶۲۶ فطا 0۶ احعصتاحهت 2 عع4تله1 
۱ (مجاید5 تون ۲0۲6۵۲۵ 2 فا 1۳6۲6 
۰ ,20166 از ,۵ ام -جوم هل 0 1۵9۵5/090 ۸۵۰ رمصصعل۷ا 
وعصتصه<۳۳) .1966 ,400طمص1 .ررشببنگ عمجم 4 هک .۸ رتععصد/1 
۷۲۵۵۱6 2 عه وهمتاز:۳ ونط صذ 0عععمتمه عه اطعنمطا وعتانع5 
۳ م9 5292 5ع00و٩‏ .[ رتعلا۵ 
9۰ راتهوااتدا5 59۷۲2۵۰ امه هل 
22 026ز0هه هام۳0 ی ۱ رطهم0تن ‏ 
۰ ,112767 
,صاصق ص090 و جاک مج ۵۴ 62۵/۵2 ۸4 ۸۵۱ 1۲ رجمعصهاهآ( 
۰ ,۱0۳9616۵ 


۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


,2161100 .50۲/۲۵ فهگ-جوه هل 0۶ دنه عمیزه‌دملیز 1 .62 ,مطاصن‌تد۳ 
1993۰ 

09-۵ 6 ۱91050۵۵۵ 1۵ کم فبس-0 1/۵ .[ رغلتاهههه:۳ 
(.متاصاتعوعز) .و296 ,م0٩‏ 522۲۶۰ 

۵ 09۶ زود وف ۲۵۵000 0 د۳:۵9۵0/۳۸۵۵۵۵ .ظ ۷6۰ ر8صهتطاصم‌لمقه 
هه ۱ 
۰ ,1011 

,112606 16 ۷۵۷۰ 2 00۵9۸۵۵4 آممنو 0و0و۳ 1 .۲ رعته‌طلوهمزمه 
(عا7ع5 ما 0670060 فذ 2 ,(۷۵ ۵۶ م2 مط) ,1960 

رکع۷۵ 6۲ .عفورآهوهمههررو موه بوآومومآفواظ دول -ماسهگ ۸ بجوه 


1993۰ 

,۷۵1 ۱6۲ .۱۵60 0و09ر) ببونع7[ 0 :5۵۲۷۵۰ 2۵9-۳60 .[ رعلله‌تاه 
1960۰ 

1012001 5۰ م۵۵90 04 بمه لاش 4 «ماممی عمط مه ز ۰ظ روم 
.1960 

۰ ,2715 .5091۲۵ اوه [ 06 :6092 16 .1۳ ,عمصتهاهمگعزم1 

۵ 0۵50090409 09 ,هه دفباصآ ۵ هگ مومع[ 0 .6 رعصو 
46۰ ر کته .7942۲610040 

۰ ,۳۵۳15 509۲۶۰ 26 1090010 .6 م۷ 

۱ 0 

بانج 0۶ احعصتمعط د مملصذ صعنلهتاجه‌اعنه ۶ جمنقناه تمتعصمع ۸ 
حمتاجعصه حعه ۷6 معدطمموملنطم حممه:۲۳ بو عمنتای تاه عدمصم 
۱ م10 عمط 

۱۹ ۵ د6ادهه ۵9/2۹۵ 000/۳99۵65 عه .1 ,۲66ناه[ 
۱ ۰ ,2۲15 50۲/۲۵۰ 

0 ر 915 .5۱۱۵5ف0اد62 کنات جو0فا0ه 93۳00 12۰ ,تعتصتان]1۷ 
۰ ,۲۵۳۵008 .65 فآ0ع0] ۳۵ مدفلهفاموهاع دق عد «ملظ .ظ1 بوط 

4متحاعمه:1. .ووود ,نت۳ ۲۵۵۵۹۵۸۰۶ 80 دهفآمهه۵10 عم .[ رلطه۱۷ 
۵ ص904 جک کرت زن حففراممو0اف قح تما ,16 ۲۰ «ط 
۵ ,9۲9طه ل ,و702 ,جک زه هب70 مفممظ »,1 
۰ ,10۳200۳8 ,5۵۳۲۵ 699 
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00۲۵5 0۷۵۵۵/۵5۰ 6 ۷۲۵[6, ۴۵716, ۰ 

,5۵6 16 کح تعطلاه .5 بط 4عماحاعصه:1 .مود رعتتدظ .1۵20080 
۰ 17۶ ,1946 ر40حم :2946 ت۷0 7ه 1( 

۵ وه حعندظ 0 .[ بوط 4مداعهد1۳ .مود رعنتو۳ ءمبرون5گ 22 26۵ 1 
رجمجم 4جه ۷۵۲ ۱۱۵۲ روررمعو 0۲ موه ویک زه بر 
199۰ 

صذ حمنرظ 0 .ل وه 64احاعهد1۳ .کود ,رکنتد۳ .موه خروم وه ۵ جوباه 7 
4 ,1۵1۱00 ده »۷۵۲ ۱۱۵۲ ,مه موه میزینم( ,ععوممزونویجز 


_____س ____ ۶ کتاب‌شناسی مختصر /۵۴۱ 

9 ۵ مه مهطلزن .5 ۲« 60املعمه:۲. .هو رعذتدط عادعظ ع1 
۰ ,1.00007 

لام ممله‌نیج عمط که دمتا‌عامد ۸ .8وسموو1 رعتتوظ ,۷۵۱ 3 .240161125 
۱ 
20098 ععع) له مه جومامنی؟ ,عهصصاعفعی ذ 

,66 71:6 که ۲076۲ .۸ #۲ 0 .۲957۰ رفتتوظ .۲۱۵۵01۸۵ 1۳۵09۵ 
(.1956 ,۷۵۲ ۵۲( ,جمنعته۷ 60عن۳67) ,2953 ,1.۵8200 

«م0صم۲ ,۳۵/۲ 7۸۵ قح صمتد0۳۳ .3 توط 260[عهه1۳ 1956۰ رقنتدظ .۵46 1 
۰ ر ۷0۶6 6۷ 200 

ار مج جمنعظ0۳۳ .[ بط 0منجاعهد:1 7۰و19 توت ۶۵۷۵۸۸ ۱۵ ۵۶ ده 1 
۰ ,۷۵۲۱ ۱۱۵۲ 4صد حم‌صم1 مينک با وه 

۱686 جح 4مهلکهد1۳ .1960 رعتتد ء00۵۱26 هط 1 وی حومضهز14 
68 المع وه مموتلاه(7۵ ,عمصتعفع۳ صذ تمصتامللنتی عطا ده عصمنا 
۱ 20076(۰ 

-7995 جام2۷۵/2۵0 که ,و1۵8 .۳ برد 60خماعهه17 .1962 رکنتدظ .9۵۸۶ 
قح ۷۵۲ ۲و رتک-مهود مجامم(۷۵۶۵ قح حعمتعظ0 .[ وه 4صد عه 
5۰ 274 1963 رط10200 

:ما۷0 وس صذ کهمتات 0مطفناطانم عتتصع 600 ععط ءمللتتا بک 
1965(۰ .عنید) وفمعویا فهد (۲962 رعنتد۳) دهله9۵09۵ رحلنمق۱ ,11046 

6 عصنججهه (2960 رحمصمآ) مت اش زه بصع #ع/۵ع//۵) 16 
وبا وه ماد 0ص ,۳۵ 716 ,عبهما۳ 71,6 هو اکن) «هقندزیی0 
۱ ۱۹ 

-حاوصوج عصتفاصمی (8وود بعلده۷ ۱۵۲) ویرماح 0۵0۵ 1۵۵ 96 ع#وفاه) 
,مه .5 وه 600حاعصعط فرما عسصمن ۵۶ عممتا 


5 


۰ ,1.70105 .۵1۳6 0 09۵۵ ما 09 تیه 4۱0۵۷ 11 ,تعتصتمظ 
۰ روصت ۲0۲ ۵۸۸۸۵۰ ع) رع6دظ 
۰ ۵۸۶۵۵ ره مق ,(600102) 
۰ ,.[. ,5النل) 17616۳7000 
۰ ,۵718 ۵۹/۵۵/5۰ .ب) . رقلللعتدظ 
رط20ص 60014 ۵ 10۲۵ 8۵ ۵و۵ عم 409 .[ رعتصعدهه‌نن 
1959۰ 
۰ رفاتو۳ ۵۸۸۸۵۰ 4022۶ مه ع1 ۵ رصهتت رز 
5۰ ,1000۲6 ۵۸۷۸۵۰ 06 م4حجووط ما دوع 1۶0۵2۵ 14 ۳۰ .62 رعدصناه) 
964 رعنتد ۵۷۵۵۰ 06 42دجوط ما 099۲۵» وگ ۰ تمتاعه‌طام) 
۰ ,جهن ۵۵۵۸۵۰) 4069۷ ۵ 9۶ موه هب10 176 1۰ ,هحصعط 
۰ ,۳۵5 .114516 1۵ ۵9۸۸۵ ۰ رتئل‌تتا۲10 
۰ رفلنته۳ .1۵۵-۱۵۷6 ممط کم۵۳) ۷۲۰ ,عاوعه‌دام1 
۰ ,۲2۲18 ۵9۵6۰ ) .ل رعلنادزه]۷ 
,1964 رکتتد۳ .ع) اک موادت 26 ۸۱۵/020۵۵ 996( بخ رعمامذل( ‏ 
4 مج ۲مزتو۳ .۶ ها ۵0عافصه:1 ,و6ود رکتته۳ .0۳۵46 .ل رفتاستدم) 
0۰ ,۲0000 4صه صناطاتا(1 ریراعوهادز۱ وه کی 
۰ ,130017 600046۰ 699۵42 1۵ ۵۶ ۵9۵5) 4700۶۶ .1 عتصدله‌سهمد۳ 
۰ ,۴۵1080۵ ۱90014۵۰ 99 1099۱۵ ,۵9۳۵۵5) 41262 ۷۰ رنجه‌صهزط نمه‌ععد۴ 


۲۳ / تاریخ فلسفه کاپلستون 


,۱۷۷56۰ ,3۱1۵40150۳ 4۳۵۵۵۰ 66 990 ۸49۵54 ع :موم اموزا۸4 .1 ,حمعلیعط 
1965۰ 

,6010101 0 1956 ,نت۳ .۵۷۵5095 1 ۵ ۰۵۲ م1 3 عمللننج 
(.1970 

٩۲20165, ۰‏ .6۵9۲۸۸5 ۸۷۵۶ .۵۸ ,ملله‌دامع‌ن 

1968۰ ,۷۷۵۹6۰ رصعنفهل .نزامهبوه۶ا0وظ 4 :سس ۲۰ ظ رعصنصه۳ 
(.عتاحه) جه مه بوط وهمتانهه که بوطجدوم‌ناطنط منملوصتمع)) 

۰ ,۳۳15 ۶۸5۰ .[ رنطه52706 

.19068 متا .100 06۲ وه کصم و۸ .نا رححوله 

۰ رکه ۵۵9۷۸۵5۰) 06 ۳۶۵50966 ,۲1 .ظ رحمصنه 

۰ 02۲ مومت مجوزیوورز ور ۵ ۹9 ۵0 .6 7ات5 
۰ .1965 ,)تتاگعاصه۳ 

۰ ,020۳8 [ ۰ و19 ۵ رک 4 «عسه) 4۵۵ .ظ رو0مط1 

,۷0۲6 ۱67( 40ص 12002 .960تسوتو2 ,سم و۸ 
ب .1961 

سنه ,۵۵۵۵۹ ات تفیاه موم مق وتو ۵/۵ ۲۵ ۳۰ ۱۲۰ ,رون -م و۷ 
4 ,2461 

0 4 ۶ ,(وتمته۲) ۲۵۶۸۵۵ ۶2۵۱۶ 14 ۵۶ وم‌داسنه لمت‌عوو 2960 م1 
6 (60۲108) 6۱0۶۵5 1۳۵۵۵ عه ۷ 0 4صد (ح‌تدل) هوفمجووهب ت بو 
.کتاصه) 1۵0 067060 


«تووو(- عم .2 
5 1 


1949(۰ رطمناتهه 234) هو رعتتدظ 60۵0۲۸۵۵ م عسا ۳ 16 
000000 ۵۴ 6۳۵۸0۵ 16 کح ععطفز۴ با ۸ ۲ 260اعمور 
۰ ,10۳700۳7 :1963 رط0ا05ظ 

ناتک ی ود 4عاماکمه1۳ .کود ,کته .۵9068۸00 عم 02 او مامومرمممفر۳ 
۰ ,۷0۲ ۵۱۵۲ هد حم0حم اههد رن بومآمومبدممومرز۳ر جح 

0و [۱۲6۵2۵ ۵۲۰ ود ات2 صذ 4عاماعصه1۳ 1947 رکنکد ۵۱۲۲۵۸۸۰ 99و ویو نز 
,505 0۵۲ موه وصفاطهن ۳۵۲ ۵ بومموووظ 116 صذ مدمتاع0م۳ .[ 
4۰ :تلا ردهاعمد۳۲ ,من .1۶ .[ ط عبنم 

کتگو1(۵ ۸۰ ۴۰ 0ص ما ,11 تون 60ملعصه:1 .8فود رکتتد۳ .695وسمموو زم ورموگ 
,4 ,ر018منل رجماکجه 1۷ ,۷۲09۵5۵۸56 ۵۸0 عوبووک ود 

۲ 64احاعص1۲۵. .2و9 رکتتد۳ .ارو بای مانیه ععنه کوننزمآهد وم[ 
20076(۰ ع66ع) ۵96۵۶09 ۵ بزممج««ضو۳ 76 هنز حاجامت ,۱7 

۰ رک ۴ ۵0:6۸۸09۸۰ 9۵9۲ :409۱40102 م۱ ای موم 06 دهع وو وی جوز 
۵0076(۰ ع6ع) ۵۳۵۵۵۲۵09 زه برممه«ه۳(۵ 176 صذ ۷۷۱10 .[ بو 12#60وممر 

ده عن0ظ ,۱ .ل بط 4عهاعهد:1 .وکود رعتتوظ .عمجم م1 22 عوماظ 
3۰ رزمصتل1 رجه‌اعجه ۱ ,رزآجمجم(۳۵ زو معفموظ و« عد ۱۷:۱۵ .[ 

۲ ۳27 هر 0عخعلعصه۱۳ .1955 ,کته .0۱0014996 ها 86 جهسبنوومه دوز 
6۵ ۴۵۲۵۵۵۸۶09۶ ۵ م۳۵ 176 صذ حممتاع۳160 . 8صه 1062۵1 ,2۲ 
200۷76(۰ 

رط0 3۷2۲5 رعووژک که توته۱۲۵ ,2 بک تور 0عاملعمه1۴ .۲960 رعتتوظ .عمموزی 
4۰ رزم م11 ][ 


ار سرت هت یه کبس کات شناسی مختصر /2۳۳ 


۵ صذٌ ما22[ توطا ۵0)ماعصد12. ,۲96۲ رحنته۳ .2۵۵۲۶۶ » 1 
(20076 ومع واه( ۵ ۳9۹۳۵۵ 

,۷70۶6 کنط1۳ .1964 رکذته3 .17۵7۵۵1 و ومزموه 0 یی اطع م0952 1 
-جملم( طه‌نطه ع(مما 2 0۶ 28۳ عط عصنفاده ,تواصا ب) ها 4مانهه 
۲ موه از عمطاعع۲0 رطاععه ون 1072عط صمت فعط زادهظ 
,ماو 0۲0(60060 126 

۵ رعماهناد عصنتامط1 ,۳۳00۸۷-تجهم۵۲1 1۱۲ اه معدنانه عطا ۶ه غعناً ه ۴0۲ 
ملع 0مفنا ,ع[۷0۲ و 20 .۸ 
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و زمهزکسب1304 16 0 ع[0 71:6 اووع 1 ۰ ۰ رلقتتظ 
1965۰ ,صته تام 4صح طعتطاف)ازظ رنف 190/2۵9۲09۵ 
مو وم وهادلوه ۲ ۰ 210 69909:۵900 م0 .1 ,معهنتادع) 
1939۰ ۷ 
0 ۵ ,.) ,1(6۲056 
ی ۲ عون .۸ ,عجعاطمع۷۷ 6[ 
.(1967 ردمتانله 2240) 1951 ,طنهت تام .بواومو ماه 2۵۵۵۵ 1۱ 
,رد۳ .وب معا 1۷ 6 ۵ مدع« وه 0زام0۲۵ 12 .۸۵ رصتععه:ظ 
۱ 1969۰ 
,1966 ر ۳ .ماع 8 هدما موه رجووط-معع اه 2۸ 1۳۱ بدل۲۱2 
ی 22 109۵/00۶۶ .۳ رعلمهنعل‌تعلط 
-وج مب هک هب 6 0 ۱91050۵۰ 63۵516962 6 وگ .ل ر6اناهممزلظ 
۳6(۰تا»م] 22۴ ۲963 ,0۲0۲4 .و۳0 
0 5۲۶ 0۴ 711:20۳925 مب( عوااوه هر واه ص9لع 339 49 .ظ رصناه‌هک1 
.1962 ,۷۷5 ,جمعنله .رووو۳- ۱/۵۶۵۵ 
۱ هدما ۱۳ 6 .) .1 ,1620 
3۰ رهام 8مه طوتسافاازظ 
ماو رووو جو .عصزم۱/۵/۵ مرجم موب وم 
۱/2 مه ره ۵۲۶0 احص[ 1۸۶ 
.66 رصنع دما 4ص طمتتافاازظ 
جح جهتد ۵۲( .6۵2098 ۷۵ و روهظ سم اجه ۷[ ۰ ,1827680 
۰ ,02007 ] 
۵ 5۷۲۶ 6-۳۵ ی ۲ ۵ ۷۷۰ ,6۲ت۷]2[ 
,4۰ ,6679 صاح نا 1 ووووط-برمص هک ۵۲۵۵۵[ 
۷ 506۶07 6 زه وم دورو راوجمه بل رش رلاف5 
(,عه‌نطم‌مجمتاطنط ط) .1967 ,100000 4صه ۷۵ و۱( 
6 6 61۵056 9۵۶ 2020 ,0۲96 وی ,عون 5۵ ۰ برتووو-2۸/۵/۵۵ ۸ اعصنحام؟ 
۱ ۰ ,ت۳2 .1:9105081:92 
00 موی خاک .رد-۱۵ ۵ ووفاآه(6۵ 22 62 راتدت5686 
۰ ,دج15010 6099011۲۵0۶۵۹۱۶۰ 
تیک ۵ .۱ رعته61ع56 
و 2 ,۷۵۲ ۵۶ 27 .0) .1960 رعتاعع11 6 .۷۵15 2 .19900:0190 
۱ ( .رد۳0 تنجهلبع6 ما 06706۵0 
و 60اعاعمه۳] روآ مرا بت رومآ۳:۵909۵۵0 .5, ۲عصعحتاد 
1963۰ رطعتتاداعازظ رجهت0ک .ل .1 


09 تهب نیب کته رس سس اس 


۰ ,کته 49-86(۰ ۰ 009۵/۵۵0۲ حمبامعمفو .عا رمامزلاز۳" 
- 0 ۱6 0 تفع 00و رومووویزط * 0005 ۱۵۵5 ۱6 ۵ ده 7 


4۰ ,133516 . 661:0۸0» 
۵ 09۷۵۷۱00 بیع ۶ 110۵/0 ۵ ,109۵۵۷۵ 21 .1 رفن۳ لع جوبوم۳- 


۰ دراوم موز 2۷ 
3 ۱ م۷۵ دج ,موه ماهلا عمزسییم/2 معلح ممک 


0 ر ۳2۳۱9 ,۲8مطباو 


نمایة موضوعی 


۳ 


۱ 
آرمان‌شناسان (ایدئولوگها) ۰۲۸-۲۶ ۲۳- 
۳۵ ۶۴۰۶۳ 
آرمان‌شناسی» عینی و ذهنی ۳۴-۳۳ 
آرمانگرایی ۶۵ ۸۷۸ ۸۳ ۰۸۶ ۱۰۷-۱۰۶ 
آزادی: 
نتاس مه ۴۱۳۲۰۳ 
۱( 
شام 2۵۶ ۸۳۰۱۵۷ 9 ۶۱۳۹ 
۲ ۰۲۴۶ ۳۷۴ ۰۳۷۵ ۰۴۴۰ 
۶۰ ۴۶۲ ۰۴۷۱۰-۴۶۸ ۴۸۷ - 
۴۸۸ 


آزادی / اختیار: 


تیان ۲۵۱۹ 


آزادیخواهی ۱۹ 


آزمایش, قاطع ۳۲۸ 
و۵۷۱ 2۲ 
۲ - ۱۱۶ ۰۱۲۱-۱۱۹ ۱۲۶ - 

۳۲۴ ۳۲۳ ۲۱۸ ۱۳۶ 2۳۲ ۷ 

۳۲۳ ۴۴۳ ۲۴۴ ۱ 
آزمون تجربی نگاه کید به تکذیب‌پذیری» 

آزمون‌پذیری ۱ 
آکویناس. سنت توماس (۱۲۲۵- ۱۲۷۴) 

۲۹۰-۲۸۷ ۲۷۷ ۰۲۶۹ ۸۴ ۵ ۲ 

۷ ۳۲۰ پراکنده و نکك توماس‌گرایی 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


آگاهی ۰۱۷۶-۱۷۳ ۰۱۷۹-۱۷۸ ۱۸۴-۱۸۱ 
هن ۱ 
۷ ۲۳۵ - ۲۳۷ ۲۴۸ ۲۸۴ ۲۹۳ 
۴ ۰۳۷۵ ۳۸۰- ۳۸۵ 
ابتدایی و علمی ۳۴۳ ۳۴۴ 
اخلاقی ۱۵-۱۴ ۱۲۹-۱۲۸ ۸۴۸ 
۰۱۷۰9۹ ۰۲۰۷ ۸۲۴۱ ۲۷۴ - 
۳۷۵ 
ارزشی ۳۵۰-۳۴۹ 
التفاتی: ۳۱۵- ۰۳۱۷ ۸۳۵۰ ۴۰۶ به 
بعد» ۴۱۹-۴۱۷ 
بین افراد ۲۰۵ 
پدیدارشناسی ۰۲۷ ۳۲ ۴۵ 
تخیلی 2۴۰۷ ۴۱۰ 
جسریان ۰۲۲۱-۲۲۰ ۲۳۹ ۲۴۰ 
۲۵۴-۲ 
جمعی ۱۴۶ ۰۱۵۰ ۱۵۲ ۱۷۵ - 
۷ ۳۴۹ 
داده‌های ۰۴۱-۳۹ ۸۵۹-۵۸ ۶۱- 
۲ ۱۹۲ 2 ۸۱۹۵ ۲۳۹ 
۰ ۸ ۳۵۲ 
دیکتو ان ۲۷۳۱۳۲ 2 
۵۹ ۴۸۲- ۰۴۸۲ ۴۸۵ ۴۸۶ 
عاطفی ۴۰۹ ۴۱۰ 
به‌عنوان بنیادگذار خود ۳۶۳ ۳۶۶ 
به‌عنوان نفی ۰۴۲۰-۴۱۸ ۴۲۷ - 
۸ ۴۳۲ 


فراتر از تشخیص / فراشخصی ۳۸۱ 
۳ ۴۳۰ ۴۳۱ 
قبول ۲۱۵ ۲۱۶ 
ماقبل تأمُلی و تأمُلی ۲۱۳-۴۰۷ 
۴۱۹-۷ 
مذهبی ۲۳۹ ۲۴۰ 
مشترک: ۰۱۶ :۲ 
معرفتی ۳۵۲ 
و نک هستی (لنفسه). ساحت مقدم 
بر آگاهی, مادون آگاهی 
آلکیه. فردینان (متولد ۱۹۰۶) ۳۶۸۰۳۶۷ 
آمپ آندره ماری ( ۱۷۷۵ 6۱۸۳۶ ۳۶ 
آملن / هاملن. اوکتاو ( ۱۸۵۶ ۱۹۰۷ ۱۷۲- 
۷ ۱۸۴ ۱۸۹ ۳۶۴ ۳۵۵ ۳۵۶ 
آموزش عمومی نک تعلیم و تربیت 
آنان شیسم ۸۵-۷۸ ۳۷۵ 
آنتروپی ۳۳۹ 
آنسلم» سنت ( ۱۱۰۹-۱۰۳۳ ۲۷۹ 
آن_فانتن بارتلمی پروسپه ( ۱۷۹۶ ۱۸۶۴) 
۱۷۸۰۷ 


ُ 
اتخاد نک وحدت/ وحدت‌بخشی 
اثر زمانی: ۴۴۶ 
احتمال ۱۶۲۰۱۶۰ ۱۸۰ ۲۶۲ 
احساس ۰۲۸-۷ ۰۱۰۱۹۰۱۰۸ ۰۱۲۴ ۱۳۰ 
۰ ۳۹۵ ۴۱۳۰۴۰۸ 


اتیتاتی نک خن 
توا گایی ی گرایی ۱۸ ۵42۴۹ 
اختیار نک آزادی ۱ 
احلاق به‌عنوان پديدة اجتماعی؛ دورکم ۱۴۵ 
وی یرول ۱۵۶-۱۵۴ 
باز / گشوده ۲۴۵ ۲۴۶ ۴۰۲۴۰۱ 
بسته ۰۱۵۴ ۲۴۵ ۲۴۶ ۴۰۲-۴۰۱ 
ادراک /درک ۸۳۴ ۳۸۳۷ ۶۱ ۶۲ 
ادراک» قوه ۰۱٩۳‏ ۶ ۲۲۴ ۲۲۵ 
و نویه بهغمل ۲۲۹-۲۲۶ 
و داوری دربار؛ واقعیت خارجی 
۵۲-۵۱ 
و فعالیت جسم فاعل شناسایی 
۷۵ ۰۴۸۰ ۴۸۵-۴۸۴ 
و وضع امر استعلابی ۷ ۴۰۸ 
ادواردز؛ پل ۴۶۴ 
اراده ۰۲۷ ۳۴ ۸۵۷ ۱۸۴ 
به زندگی ۰۲۰۸۰-۲۰۶ ۲۸۴-۲۸۳ 
مرید و مراد ۲۷۱ 
معطوف به اعتقاد ۱۷۰-۱۶۸ ۲۵۸ 
۰ ۳۶۴ 
واقعی ۴۵۳ 
و نک موجبیّت علی» کوشش 
(ارادی)» آزادی, اختیار (بی‌وجه)؛ 
خود (و علّت فعال) ۱ 
ارزش» مطلق ۲۵۹ ۲۶۳ 


ارزش‌داوری / داوریهای ارزشی ۳ #۰ 


۰۳۶۳-۳۵۹ ۳۵۰-۳۴۸ ۰۲۰۱ 6۹ 
۴۳۶ ۴۳۴ ۳۹۹ ۸ 

ارزشها ۰۴۱ ۷۷ ۸۱۰۱ ۰۲۰۸ ۳۴۰ ۳۴۷ - 
۶ بر اکنده, ۴۳۳ ۰۴۳۶ ۴۶۵ ۴۷۳ 

نسبی بودن: ۳۶۲ 

ارسطو: ۱۰ پا ۱۲ ۴۸ ۸۲ پا ۰۲ ۱۰۶- 
۷ پا ۱۸۷ ۱۹۴ ۰۲۳۸ ۲۶۷ - 
۷۰ ۷۷۸ ۲۸۴ ۲۸۷ - ۰۲۸۸ ۳۰۶ - 
۷ ۴۱۵ 

ازحودبیگانگی ۶۷ ۴۳۸ ۰۴۴۳ ۴۵۲- ۳۵۹ 

اسپنسر» هربرت (۱۸۲۰- ۹۱۳ پا ٩۶‏ 
۲ ۱۳۷ ۱۴۲ ۱۳۲ ۳۱۴۴ ۲ 
۳ ۸۴ ۰۲۶۲ ۰۲۹۳ ۳۳۹ 

اسپوزیپوس ۱۸۵ 

اسپینوزا؛ باروخ (۱۶۳۲- ۱۶۷۷) ۱۳۳ - 
۰ ۱۷۸ ۰۲۱۹ ۰۲۳۸ ۰۲۶۸ ۰۲۷۸ 
۳ ۰۲۸۷ ۰۳۶۷ ۳۷۱ پا ۰۴۰۷ ۳۱۳ 

استالین؛ یوزف ۴۴۰ ۴۶۹ ۴۸۷ 

استثمار / بهره گیری ۸۱- ۸۸۷ ۰۲۸۴ ۴۴۸ - ۱ 
۷۲ ۴۶۹ ۴۷۱ 

استقراء ۱۸۹ به بعد 

ای ۲۱۹ ۲۱۴۰۱۲۲۳۰ ۰2 ۳۲: 
۳ ۰۲۳۸۰۲۳۶ ۲۴۱-۲۴۰ 

استوارت. داگلد (۱۸۲۸-۱۷۵۳) ۶۰ 

اسطوزه‌شناسی ۴۹۲-۴۹۱ 

اسلام ۷۳ 

اشسیای فی نفسه ۳۵ ۳۶ ۱۲۲ ۱۶۶ پا 


۸ ,/تاریخ فلسفه کاپلستون - _ 


۶۹ ۱۷۵ 
اصحاب دایرةالمعارف ۰۱۳ ۶٩‏ و نک 
الامبر دیدرو 
افلاطون 4 ۴۵-۴۳ ۵۴ ۱۰۶ ۱۱۲ ۲۳۸ 
۴۳۸۱۶ 
اقتصاد ۰۲۸ ۸۰ ۵۶ ۱۵۸ 
اگزیستانسیالیسم / فلسفهةٌ وجودی ۳ 
۴ ۰ ۰۳۱۲ ۳۴۱ ۳۴۴ ۳۵۶ 
۴۶٩ ۴۶۵ ۴۶۰۴۰۳ ۳۶۹ ۴‏ 
۷۱ ۴۷۵ ۴۸۹ ۴۹۴ 
الامبر. ژان لوروند د(۱۷۱۷ 0۱۷۸۳ ۲۵ 
۶۹-۶۸ 
الاهی. مرحلةً نکك دینی» مرحلهً 
التقاطگری / التقاطگراین ۶۲-۴۸ :۴ع 
۰۱۸۴-۰۱ ۲۹۸ ۳۱۶ 
الحاد /بی‌خدایی ۰۸ ۰۲۳-۱۶ ۸۵۸-۵۶ ٩‏ 
۹ ۲۵۹-۷ پا ۳۰۸ ۴۰۴۴۰۳ 
۴۳۶-۰ ۴۶۷ ۳۶۸ ۴۷۲ 
امگا نقطةٌ ۳۸۲ ۳۸۵ ۳۹۹ ۴۰۰ 
انتخاب ۲۷۴ - ۰۲۷۵ ۰۲۸۰ ۳۹۸ 
انتزاععی / تسجریدی ۳۶ ۰۱۰۲ ۱۳۹-۱۳۴ 
۲۱۰ ۳۰۶ ۳۶۲ 
اندرهیل. اولین ( ۱۹۴۱-۱۸۷۵ ۲۴۰ 
انديشه کیهانی ۲۷۸۰-۲۷۷ 
انسان: 
علم دربارة ۳۱ ۷۳-۷۰ پا ۸۷۴ ۸۹- 
۰ ۴ ۱۳۲ 


كمال‌پذيري ۲۵ ۲۶ 
نیکی طبیعی ۳۱ 
و نک آزادی» شخ ‌گرایی. 
روان‌شناسی 
انسان ابزارساز ۲۳۴ 
انسان‌شناسی پا ۲ ۰۸۴ ۰۱۵۴ ۳۲۰۰ ۴۴۵ - 
۶ ۴۵۶ ۰۴۵۷ ۰۴۶۱ ۴۸۸ ۴۹۴ 


انسان‌گرایی نکث اومانیسم 


۰ انسانی‌شدن ۳۸۵ 


انفساخ ۳۳۹ ۳۴۱ 
انقلاب:انگلیسی ۵۶ 
فرانسه ۲۳-۳ پر اکنده ۲۵ ۴٩‏ ۵۶ 
اه 
۲ 
انگلس, فریدریش (۱۸۲۰- 0۸۹۵ ۸۷۸ ۸۶ 
۰۸۸۰ ۴۴۵-۴۴۱ ۴۵۹ 
انیشتین, آلبرت (۱۸۷۹- ۱۹۵۵ ۱۸۲ ۳۳۷ 
اوگوستینوس» قدیس (۳۵۴- ۴۳۰) پا ۲۶۷ 
۰۲۸۹-۷۱ ۳۵۵- ۳۵۶ 
اوله‌لاپرون. لئون (۱۸۳۹- ۱۸۹۸ ۴۵ ۲۵۹ 
- ۰۲۶۴ ۰۲۶۹-۲۶۸ ۲۹۵ 
اومانیسمانسان‌گرایی پا ۸۱ ۳۷۵ ۳۷۶ 
۳ 2۴۸۷ ۴۸۸ 
ای‌دئالیسم / ذه نی‌گرایی ۸۵۲ ۰۵۵ ۱۸۹ 
۶ 2-۰۲ ۰۲۰۳ ۲۲۸ ۸۳۴۲ ۳۴۵ 
۵ ۰۳۵۶ ۳۷۱ ۳۷۲ ۳۹۰ ۴۱۲ 
۱۵۳ 


سس سس سس سسسسست نمایهٌ موضوعی /۵۴۹ 


آملن ۱۷۲ ۱۷۷؛ برونشویگ ۱۷۹ - 
۱۸۲ 
احلاقی ۰۲۰۹۰-۲۰۸ ۴۶۸ 
ذهنی ۰۱۷۹ ۰۱۹۴ ۲۷۰-۲۶۸ 
عینی ۱۹۴ 
مابعدالطبیعة آلمانی پا ۰۵۸ ۱۲۹ 
۳۵ ۰ ۱۴۱ ۱۷۰ ۰۱۷۲ 
۸ ۲۶۹ ۲۷۲ - ۸۲۷۳ ۳۶۶ 
۲ ۰۳۸۴ ۳۹۱-۳۹۰ 
مطلق ۳۵۷ 
ایستابی‌شناسی اجتماعی 2۱۰۵ ۱۰۶ 
اتهمانی» اضل ۳۳۱۰۲۳۶ 


باتای» ژورژ پا ۴۶۵ 

بارکلی, جورج ( ۱۷۵۳-۱۶۸۵ پا ۰۹۵ ۱۸۴ 
۳۵۶ ۴۱۴ 

پااانشن دامان 6۱۸۳۲۰۱۷۹۱ ۷۷ 

باشلا گاستون (۱۸۸۴- ۱۹۶۲) ۳۴۲ - 
۳۴۶ 

باکونین, میخائیل (۱۸۱۴- ۱۸۷۶) ۰۸۰ ۸۵ 

٩۷ ٩۴ بت‌پرستی‎ 

بدبیتی ۳۷۱ ۳۷۶ ۴۰۰ 

بد و خوب نکك نیک / خوب و بد 

برادلی» فرانسیس‌هربرت پا ۰۳۵۹ ۳۹۰ ۳۹۵ 

رقر اما وتا بت ارز۵ ۱۵۲۷ ۱۱۰۷۸ 
۱۳۹ 


بردیایف. نیکولای (1۹۴۸-۱۸۷۴) ۱۸۴ 
۳۷۰ 

برک ادمند ( ۱۷۲۹ ۱۷۹۷) ۸ 

برگسون, هانری (۱۸۵۹- 1۹۴۱) ۰۴۵ ۱۵۴ 
۳ ۰۱۷۷ ۱۷۸ ۱۸۴ ۲۰۹-۲۰۵ 
۷۱ ۰۲۵۴ ۲۸۳ ۲۸۷ - ۰۲۸۹ ۳۰۳ 
۳۷ ۳۴۷ ۳۵۴ پا ۸۳۷۹ ۸۳۸۲ ۳۸۸- 
۴۰۱۸۹ ۴۰۲ 

ببرنان کلود ( ۰-۱۸۱۳ ۱۸۷۸) ۱۲۵ - ۱۲۷ 
۳۱ 

واگ یک افو ۱۹۳۲۰۱۸۸۹۸ ۱۷۷ 
۲ ۱۹۵ ۸۲۶۵ ۲۸۳ ۰۲۹۰ ۳۴۲ 
۳۴۵ : 

بسروی, آبه هانری ادوار پروسپه (۱۸۷۷- 
۶۱) ۳۷۹ ۳۸۰ 

بریجن ان ری 2۱۸۴۳ ۱۹۰۴ ۱۱۹ 

بسته, جامعة نکك جامعة بسته 

بطلان نکك پوچی 

بقاء ۱۳ ۱۴ ۳۱-۳۰ ۰۱۱۶-۱۱۵ ۲۲۹ - 
۷۰ ۲۴۷ ۰۲۵۱ ۲۶۲۰-۲۶۱ ۱ 

بلوا؛ لثون ( ۱۸۴۶- ۱۹۱۷) ۳۰۳ 

بلوندل» موریس (۱۸۶۱- ۱۹۴۹) ۰۴۵ ۱۸۳ 
۲۸۱-۴ ۲۸۲ ۲۸۴ ۲۹۲-۲۹۱ 
۷ ۳۱۸ 

و ری ۱۸ ۱۱۹۳۸۵۰ ۸۳۱۱ 
پا ۲۹۳ 

بوترو, امیل (۱۸۴۵- ۱۹۲۱) ۰۱۶۲ ۱۹۵ - 


۰ ریخ فلسفه کایلستون: تست بت ی سس سر سس 


۳۲۱ ۲۸۶ ۶ ۲ 

بوتن. لویی - اوژن - مساری (۱۷۹۶- ۱۸۶۷) 
۳۲ 

بودن همان ادراک‌شدن یا ادراک‌کردن است پا 
۳۵ ۳۵۶ 

بوسوئه, ژاک بنینی ( ۱۶۲۷ ۱۷۰۴) ۱۶۰ 

بومه, یا کوب (۱۵۷۵ ۶۲۴ ۵ 

بونال» لویی گابریل آمبرواز ( ۰-۱۷۵۴ ۱۸۴۰) 
۱۳-۸ ۲۰۰-۸ ۲۵۸ 

بوناونتوره. قدیس (۱۲۲۱/۱۲۱۷- ۱۲۷۴) 
۲ پا ۱۶۷ ۲۸۱ 

بونتّی. اگوستن (۱۷۹۸- ۸۷۹ ۳۲ 

بونزن» روبرت ویلهلم (۱۸۱۱- ۸۹۹ پا 
۳۳۱ 

بونه, شارل (۱۷۲۰- ۱۷۹۳) ۳۸۰۳۱ 

بی‌تفاوتی ۲۲-۱۵ 

بی‌خدایی نکث الحاد 

بیران من دو نکک من دو بیران 

بیکن» فرانسیس ۷ ۰۳۸ ۱۳۵ ۳۲۸ ۳۳۲ 

بیل پیر ( ۱۶۴۷ ۱۷۰۶) ٩‏ 

بین‌الاذهانی بین‌الانفسی ۳۶۰ ۳۶۲ ۴۳۰ - 
۱ ۴۸۴- ۴۸۵ 

بینه» آلفرد ( ۱۹۱۱-۱۸۵۷ ۱۴۱۰-۱۴۰ 


ب‌‌ 


پاپ ۰۸ ۲۰-۱۹ و نک حکومت جهانی 


باب 


پارمنیدس ۳۳۸-۳۳۶ ۳۶۰ ۳۶۵ ۳۶۸ 
۴ 

پاسکال بلز (۱۶۲۳- ۸۶۶۲ ۱۷۸ ۸۸۵ 
۰ ۲۶۲-4 ۴۰۲ 

پاشندی, منشور (اعلامية پاپ بیوس دهم) 
۶ ۲۹۱ پا ۲۵۳ 

پدیدارشناسی ۰۲۷ ۳۳ ۳۴ ۴۷ ۲۱۳ 
۲ ۳۵۰-۸ ۳۷۶ ۳۸۹ ۴۰۷ 
۸ ۰۴۷۶ ۴۸۸-۴۸۵ 

پدیدارگرایی ۱۸۷ 

پدیده‌واری / پدیدار ثانویه / پدیدارواری / 
شبه پدیدار (نظریة اثر تبعی) ۲۰۲- 
٩ ٩ ۳۴‏ ۲۵۲۱ ۳۸۱ 


پدیده‌ها» اجتماعی ۱.۰ ۵ ۱۱۶ ۱ 


۴۳۹۶ 2-۴-۲ ۴ 


پرا؛ لویی ۱۶۶ 
پراکتوگنوسیس ۴۸۱ 

پراکسیس ۴۴۳ ۴۵۰ 

پراگماتیسم نک عمل‌گرایی 

پرودون» پیر - ژوزف (۱۸۰۹- 0۱۸۶۵ ۷۸- 


۸۸ 4۵۶ 

پروست. مارسل (۱۸۷۱- ۱۹۲۲) پا ۲۱۱ 

پروکلوس ۵۴ 

پگی. شارل پیر (۱۸۷۳- ۱۹۱۴ ۲۵۴ ۳۶۹ 
۳۷ 

پوانکاره» رمون (۱۸۶۰- ۱۹۳۴ ۲۶۴ پا 
۳۲۱ 


پونکاره» ژول هانری (۱۸۵۴- )1٩۱۲‏ ۳۱- 
۶ ۳۳۰-۳۲۸ ۳۴۵ ۳۴۶ 

پوچی /بطلان ۸۳۴۳ ۴۶۹-۴۶۴ 

پوزینیویسم نکك تحصل‌گرایی 

۳۶۳۹۲۰ 

پوانتون قلایشن ۲۸۵۰ 

پوباني‌شناسی اجتماعن ۱۰۶-۱۰۵ 

رس از سا ۱۸۳۹ ٩8۱۴۵‏ 
پا۱۶۲ 

پسیشبینی‌پذیری نک فانون 
(پیش‌بینی‌پذیری) 

پیشرفت مفهوم ۸۴-۱۳ ۰۸۴ ۰۷-۱۰۶ 
۵ ۳۰ ۳۳۹ ۵۳۴۰ ۴۰۱ 

بو فراتسوات توما ( ۹۱۳۰۱۸۷۰ :۱۶۵ 

پیوس دهم پاپ ۲۷۶ 


ت‌‌ 

تاریخ, فرایند ۸۷-۵ ۸۴-۱۳ ۲۶ ۸۷۰ ۸۷- 
۹-۸ ۰۱۱۲-۱۱۱ ۸۱۱۹ ۱۴۳ - 
۵ ۱۷۰ ۱۷۱ ۴۰۱ ۰۴۰۲ ۴۳۷ - 
۹ ۴۴۰ به بعد ۴۵۶ - ۴۵۹ ۴۶۷ - 
۸ ۴۸۶ ۴۸۸ 

تأمل اولی و انوی ۴۰۲-۳۹۴ 

تجربه گرایی ۰۱۰ ۰۲۸ ۸٩۳‏ ۱۴۱-۱۳۵ ۲۹۹ 
۶ ۳۵۵ ۳۸۹ ۴۰۶ ۴۰۷ 


تحصل‌گرایسی / مثبت‌گرایی / پوزیتیویسم 


نمایةٌ موضوعی /۵۵۱ 


۴ ۷۶ ۱۱۶۸۹ ۱۵۶-۱۱۹ پر اکنده, 
۶ ۷ ۱۸۵ ۰۲۰۱۴ ۲۰۹ ۲۸۷ - 
۸ ۹ ۳۲۹ ۳۳۳ ۳۴۵ ۳۵۵ 
۱ ۳۷۲ ۴۴۲ 
تحلیل: 
تأویلی ۳۹۵ 
تنزیلی / فروکاهنده ۳- ۴ ۸۳۳ ۵۲ 
۷ ۱۸۷ ۲۱۴ ۱۲۱۵ ۲۶۰ - 
۶۱ ۳۸۹ ۴۹۳ 
ریاضی پا ۳۲ ۳۰۵ 
زبانی ۰۴۵۹ ۴۸۱-۴۸۰ 


فلسفی پا ۳۲ 
مق ۳۱۳ 
بط ری ۲۱۳۱۳۳۰۱۳ 
و نکث ارزش‌داوری 
تحویل ناپذیری ۲۰۰۰-۱۹۸ ۰۳۳۳ ۷۳۳۴ 


اصحاب ۱۰-٩‏ 
شعری ۲۴۵-۲۴۴ 

ترس‌آگاهی ۰۲۷۴ ۴۲۵ 

تسروبتسکوی, نیکولای (۱۸۹۰- ۱۹۳۸) 
۴۳۹۰ 

تصادف ۱۶۳۰-۱۶۱ 

تصور نیرو ۲۰۵-۲۰۳ 

تطور / تکامل ۸۲ ۱۴۳ ۱۴۴ ۱۶۴-۱۶۳ 
۷۵ ۸۱۷۶ ۲۰۰ ۲۰۲ ۲۱۸-۲۰۶ 
۹ ۲۲۷ به بعد» ۰۲۹۵-۲۹۴ ۳۳۹ - 


۳ / تاریخ فلسفه کاپلستون 


۰ ۳۸۸-۳۷۷ پر اکنده 

تعارض احکام ۱۶۶ ۳۱۶ 

تعلیم و تربیت / آموزش عمومی ۳- ۴ ۲۵- 
۶ ۶۴۶۳ پا ۷۴ ۱۵۸ ۱۶۵ ۱۷۱ 
۹ ۲۸۵ ۸۲۹۹-۲۹۸ ۳۹۰ 

تعهد ۲۷۵ ۳۷۶ ۰۴۳۹۰-۴۳۸ ۴۷۱ 

تغییر 2۲۱۵ ۲۱۶ 

تفتیش عقاید ۴۸۷ 

تفرد. مبدآ/اصل ۰۲۷۸ ۸۲۹۰ ۳۰۶ ۳۰۷ 

تقدیرگرایی ۱۲۶ 

تقرر (ارزشها) ۳۴۹ و نک ارزشها ۳۴۸- 
۹ ۳۵۹ ۳۶۳ 

تکامل نکك تطور 

تکذیب‌پذیری / ابطال ۷۲ ۱۰-۱۰۹ 
۳ 


تکرار ۳۷۴ 


تکلیف. اخلاقی: ۳۸ بیران ۱ ۳۲ دورکم ۱ 


۷- ۱۵۶ رنوویه ۱۷۲-۱۶۸ گویو 
سر سول 2۱۳۰ ۸۲۴۲ 
اولهلاپرون ۲۶۲-۲۶۱ بلوندل ۲۷۱- 
۲ لابرتوثیر ۲۸۶ - ۲۸۷ لوسن ۳۵۶ 
- ۳۵۷ و نک فلسفه اخلاق, اخحلاق» 
ارزشها 

تسمامیّت‌بخشی /تمامیّت‌سازی نک 


تن. ابپولیت آدولف (۱۸۲۸- ۱۸۹۳) ۱۳۳ - 
یر رف 


تن‌کارشناسی (فیریولوژی) اجتماعی ۷۰ 
۱۰۱۸ 

توانایی اسطورهآفرینی ۲۰4 

توئمیسم ۴۹۲ 

تورگو, آن روبر ژاک (۱۷۲۷- ۱۷۸۱) ۲۶ 
۰:۷۲ 

تولید. نوع ۴۵۰ 

توماس‌گرایی پا ۲۶۹ ۲۸۲ ۲۸۷ پا ۲۹۲ 
۳۲۰-۷ ۳۶۹ 

استعلایی ۳۲۰۰-۳۱۶ 

تیار دو شاردن, پیر (۱۸۸۱- ۹۵۵ ۲۱۳ 
۴ ۳۸۸-۳۷۷ ۰۴۰۲-۳۹۹ ۴۳۱ 

تیری» اوگوستن ۶۹ 

تیول, جورج (۱۸۶۱- ۱۹۰۹) ۲۹۱ پا ۲۹۴ 


ج‌ 
جامعه, سیاسی ۶ ۱۳-۹ ۵۰۰-۴۹ ۵۴- 
۶ ۰۸۸-۶۳ ۰۱۷۰ ۳۴۱-۳۳۹ ۳۷۵ - 
۶ ۴۳۹-۴۳۷ ۴۵۲ ۳۵۳ 
باز ۲۴۶ 
بسته ۲۴۶ ۳۷۵ ۳۷۶ 
جامعه‌شناسی ۷ ۱۰۹-۱۰۱ ۱۲۲-۱۲۱ 
2-۱ ۰۱۵۶ ۱۹۸-۱۹۷ ۰۲۴۰ ۴۸۹ - 
۳۹۰ 
جامعٌ صنعتی ۶۹ ۷۰ ۷۵ ۰۸۵-۸۱ ٩۶‏ 
۰ ۱۱۱ 
جسم - فاعل شناسایی ۴۷۱- ۴۷۳ ۴۸۵ 


تقفرسرت امن ۲۸۰۵۱۸۲۶۰۱۷۴۲ 

جماعات ۷۳ 

جمع‌گرایبی ۰ ۳۷۴ ۰۳۷۵ ۳۹۳ و نکث 
خودکامگی 

جهان حارج شناختِ ۲۸ ۵۲- ۰۵۲ ٩۲‏ - 
۳ ۳۰۴ ۰۳۰۵ ۴۰۸-۴۰۷ 

جهان شخصها نک شخصهاء جهان 

جیمز ویلیام (۱۸۴۲- ۱۹۱۰) ۱۶۸-۱۶۵ 
پا ۰۲۲۱ ۰۲۵۳ ۳۶۹۰-۳۶۸ 


0 
چستف. لو (۱۹۳۸-۱۸۶۶) ۴۶۶ 


٩۵ ۰۱۸ چندخدایی‎ 


ک 
حافظه ۲۸۰-۲۷ ۲۲۹-۲۲۵ ۳۳۳ 


حاکمیّت ۰۸ ۱۳۰-۱۲ ۸۱۸ ۴۵۴ 

حاکمیّت مردم / حکومت مردم نک 
دموکراسی 
سیّت ۵۸-۵۶ 

حس احساس ۰۱۰ ۲۷- ۸۳۵ ۵۳- ۰۵۵ ۱۹۰ 
۱٩۳ _‏ پا ۰۲۲۷ ۳۲۴ ۰۳۲۶ ۳۳۱-۳۲۹ 

۱۳۱۵۳ 

حس‌گرایی ۵۵ 

حس‌گرایی نک احساسگرایی 

شیقویز وظاش 2۱۵۱۱۱۴۶۰۱۱۱۳۱۴۱ 
۲ ۱۷۰-۶۸ 


نمایٌ موضوعی ۵۵۳۱ 


حکم نک داوری 
حکومت جهانی پاپ ۰۸ ۰۲۱-۱۹ ۸۵۰ ۶۳ 
حلول: 
اصل ۰ ۴ - ۲۹۵ 
روش 0۲۷۰ ۲۷۳, ۲۷۵ ۰۲۷۶ ۲۹۴ 
- ۳۹۵ 
حلول‌گرایی ۰۲۷۶-۲۷۵ ۰۲۹۰ ۲۹۴ 


خ 
دا ۳۰ ۸۱۸۱ ۱۹۵ ۰۲۰۸ ۲۵۷ - ۲۶۰ 

2۹ ۰۲۹۰ ۳۱۴ - ۰۳۱۵ ۰۳۵۴ ۲۶۳ 
۴ - ۰۳۸۵ ۰۳۹۴ ۰۴۲۱ ۴۲۵ ۰۴۲۸ 
۷ ۰۴۷۱ ۴۸۵ - ۴۸۶؛ بییران ۳۲۰- 
۱ ۰ ۰۴۵ کوزن ۰۵۸ فوریه ۶۶- 
۷ سن سیمون ۷۷-۷۶ کنت ۹۳- 
۸٩۹-۸ ۶‏ ۱۱۳ ۱۱۶ رنان ۱۲۷ - 
۳ آملن ۱۷۶ ۱۷۷ راوسون ۱۸۷ - 
۸ برگسون ۰۲۳۸-۲۳۶ ۰۲۵۰-۲۴۸ 
بت وندل ۰۲۷۰۰-۲۶۸ ۲۸۱-۲۷۳ 
لابسرتونیر ۲۸۵ - ۲۹۰ لوسسن ۳۵۵ - 
۰ لاول ۳۶۸-۳۶۵ 

و ارزش مطلق ۳۵۹۰-۳۵۸ 

و بیان نظرجمعی ۱۵۰ 

و تاریخ ۵ 

و «تو مطلق» ۰۳۹۷ ۴۰۰ 

و حضور مطلق ۳۹۷ 


شناخت ضمنی ۳۰۸ 


و مقولً شخصی ۱ ۰۱۷۲ ۳۶۱- 
۳۶۲ 


و منبع قدرت ۱۳-۲ 
تما تاو ۲۱۱۱۱ ۱۸۳ 
قتوه ۱۱۱ ۲۵۷۲ 
۸ 2۲۷۴ ۰۲۷۵ ۲۸۱-۲۸۰ 
۰۲۸۹۸ ۲۹۳ ۰۲۹۴ ۳۱۶- 
۳۷ 
و نکك معطلق. هممه‌خدایسی. 
چندخدایی 
خداپرستی طبیعی نکك دئیسم 
خردگرایی نک عقل‌گرایی 
خشونت پا ۴۵۰ پا۴۷۰ 
خود /نفس ۴۴۴۳ ۱۳۸ ۳۵۵ ۳۶۳- 
۶ ۳۹۳ ۳۹۷ ۴۰۵ 
و جز خود ۵۷ 
و جوهر ۳۲ ۴۳ ۶۲ 
ظاهری و عمیقتر ۲۲۴۰۲۲۳ 
و علت فغال ۴۱-۳۲ ۵۵-۵۱ 
۶ ۶۲-۲ ۳۵۱-۳۵۰ 
و فاعل شناسایی ۳۳-۳۲ ۳۶- ۱۳۷ 
۲ ۲۷۱ - ۰۲۷۲ ۴۱۸ - ۴۱۹ 
۳ ۴۷۶ ۴۷۸ ۴۷۹ 
و نک آگاهی. آزادی, اراده 
خودآزاری ۴۳۰ 
خودکامگی / توتالیتاریانیسم / نظام استبداد 
جمعی ۲۸۵ ۳۰۹ ۳۴۱ ۳۷۵ ۳۷۶ 


خودکشی ۴۶۶- ۴۶۷ 

خودگرایی / مذهب اصالت خود / مذهب 
اصالت من ۱۷۸-۱۷۵ ۴۲٩‏ پا ۴۲۷ 
۳۸۳-۲ 

خوشبینی ۳۷۵ ۳۸۴- ۳۸۶ ۴۰۰- ۴۰۱ پا 
۴۳۰۲ 


خیزش حیاتی نکث شورزیستی 


۵ 
داده‌های حسی ۳ ۳۳۳ 
داروینیسم ۲۳۰-۲۲۹ و نک تطور 
داستایفسکی. فیودور میخایلوویچ (۱۸۲۱ - 
۷۱) ۴۳۳ ۴۶۴ 
دانته ۱۴ 
داوری / حکم ۲۷ ۱۸۱-۱۸۰ ۲۶۱-۲۶۰ 
۳۱۷-۶ پا ۳۲۰ 
وجودی ۳۲ ۳۳ ۸۵۲-۵۱ و نک 
ارزش‌داوری 
دئیسم / خداپرستی طبیعی ۱۶- ۱۷ ۲۵۷ 
درست و غلط ۳۱ 
دریش» هانس ( ۱۸۶۷ ۱۹۴۱) ۳۰۳ 
دژراندو ماری - ژوزف ( ۱۷۷۲ - ۱۸۴۲) ۳۶ 
ک و 
دستوت دو تراسی (۱۷۵۴ - ۱۸۳۶) م۳ 
٩۰ ۳۵ ۳۲ ۸‏ 
دستور زبان ۲۷ 


دغل و دورویی /فریفتن از روی سوءنیت 


. , ۶ع___  _‏ ____مایموضوعی ۵۵۵ 


۴۲۵ ۳ 

دفاعیه‌ها / دفاعیّات ۱۴ به بعد ۴۵-۴۴ 
۷ ۰۲۹۵ ۳۷۷ به بعد 

دکارت, رنه (۱۵۹۶- ۱۶۵۰) ۱۰ ۰۳۴ ۳۸- 
۹ ۵۴ ۰۱۶۸ ۱۸۴ ۰۲۶۰ ۰۲۸۴ ۲۸۷ - 
۰ ۳۰۳ ۰۳۰۴ ۳۱۵ ۰۳۲۰ ۳۴۴ - 
۷ ۳۵۵ ۸۳۶۴ ۴۰۶ ۰۴۰۷ ۴۳۹ - 
۴۰ ۷۳ ۴۷۴ 

دلبسوس؛ ویک‌تور ( 2۱۸۶۲ ۱۹۱۶) ۲۶۴ 
۳۷۲ 

«دلهره» نک ترسآگاهی 

دموکراسی / حاکمیّت مردم / مردمسالاری 
۸ ۱۸ ۷۲ ۸۱۱۲ ۲۸۵ - ۲۸۶ ۳۷۵ 
۴۶۹ 

دوئم. پیر موریس ماری (۱۸۶۱- ۱۹۱۶) 
۳۳۰۶ ۰۳۲۳۱ ۰۳۳۷ ۳۴۵ 

دوبچک. آلکساندر ۴۴۰ 

دوپانلو فلیکس آنتوان فیلیبرت ( ۱۸۰۲ - 
۱۳۰۷۸ 

دورکم؛ امیل (۱۸۵۸- ۱۹۱۷) ۱۴۱- ۰۱۵۶ 
۵ ۲۴۰ ۳۴۳۹ ۴۹۴ 

دوشن لوثی (۱۸۴۳- )۱٩۹۲۲‏ ۳۹۳ 

دوگرایی / دوگانه‌انگاری / ثنویت ۰۱۹۶ ۲۲۲ 
به بعد» ۲۵۳ ۳۸۴ ۳۹۴ ۳۹۶ 

دولت: امحای /الفای تدریجی ۷۹ ۸۲- 
۸۸۰۸۰۳ 

برای انسان ۳۱۰ 


نمایند؛ منافع طبقه ۴۵۲- ۴۵۵ 

نه یک فرد ۱۷۰ 

و نك جمع‌گرایسی: دموکراسی, 
جامعه (سیاسی). سوسیالیسم. 
خودکامگی 

دیدرو, دنی (۱۷۱۳- ۱۷۸۴) ٩‏ 

دیگرآزاری ۴۲۹ 

دین /مذهب ۲۳-۵ ۶۲-۵۴ پا ۸۰۷۳ 
٩4 ۱‏ پا۲۶۸. ۸ ۰۲۷۰۱ ۲۷۷ 
۲ پر اکنده. ۶۶ ۴۸۵ - ۴۸۶؛ رنان. 
۵۹ - ۱۳۰ دورکم ۶ 2-۲ ۰۱۵۲ 
برونشویگ ۱۸۲-۱۸۱ لاشلیه ۱۹۴- 
۵ بوترو ۲۰۰-۱۹۹ گویو ۲۰۸ - 
۵٩‏ برگسون ۰۲۴۲-۲۴۱ ۲۵۱۰-۲۴۵ 
۸۸ و ان ۹۹( 
۲ ۳۹۱-۶ 

انسالیت ۱ ۳ ۱۱۲ ۰۱1۱۶ 
۲۱ 2 ۱۲۵ 

ایستا ۵ ۰۱۵۶ ۲۴۷ 

بنیادی اجتماعی ‏ ۱۸-۱۷ 

بویا 2۲۴۷ ۲۵۲ 

و نکک دفاعیه‌هاء الحاد, مسیحیت؛ 
دئیسم» خداء عرفان؛ همه‌خدایی؛ 
وحی (اولیّه) 

دینی / الاهی / ربانی؛ مرحلة ۸۷۹-۷۳ ۸۹- 
۵ ۱۱۵ ۱۱۶ 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون سس سس 


ق 
ذهن ناهشیار نک مادون آگاهی 
ذهنیّت ماقبل منطقی ۱۵۵ ۴۹۱ 
ذهنی‌گرایی نکك ایدئالیسم 


ر‌ 

رثالیسم / واقعگرایی ۳۰۱۰-۲۹۹ ۳۱۱- 
۵ ۳۵۵۲ ۳۵۶ ۴۱ 
۲ ۴۷۸ ۴۷۹ 

مذهبی ۱۲۴ 

راسل» برتراند پا۰۱۲۳ ۳۲۵ ۳۷۲ 

راوسون - مولیّن ژان گاسپار فلیکس ۴۵ 
۴ - ۱۸۸ ۱۹۴ ۰۲۰۱ ۲۱۷ ۲۳۸ 
۳۲۱ 

رایل گیلبرت (متولد ۱۹۰۰) ۴۸۱ 

رتانی. مرحلة نك دینی. مرحلة 

زمینی - سرباتی. آنتونیو (۱۷۹۷- ۱۸۵۵) 
۱۸۴ 

رفتارگرایی پا ۰۴۲۷ ۴۷۳- ۴۷۵ 

رمانتیسم. نهضت ۲۵۷ 

رنان» ژوزف ارنست (۱۸۲۳- ۸۹۲ ۱۲۸ - 
۱۳۴ 

رنوویه. شارل برنار (۱۸۱۵- ۱۹۰۳ ۱۵۷ 
2۴ ۱۷۲ ۱۷۳ ۱۷۷ ۲۰۴ ۲۸۳ 
۱ ۰۳۴۷ ۳۶۸ ۳۶۹ 

روابط شخصی ۳۶۸ ۳۸۹-۳۸۸ ۳۹۵ - 
۲ و نک من و تو رابطة 


رواقی» فلسفة ۴۱ ۴۵ 
روانشناسی ۳۴۲۶ ۴۳۰۴۲ ۴۷ ۵۸ 
۲ ۰۱۰۱ ۱۲۲ ۱۴۱-۱۳۷ ۸۸۴ 
۳ ۰۲۰۱-۱۷ ۲۸۵ 
بسازتابی / انعکاسی ۳۵ ۴۴ ۷۱- 
۲ پا ۰۲۱۵ ۲۲۲-۲۱۵ ۳۱۶- 
۳۲۰ 
تجربی ۰۴۴ ۱۴۰ ۲۹۹ ۳۱۵ 
درون‌نگر ۱۰۱ و نک خود 
روانشناسی مکتب تداعی ۲۰۵ ۲۲۱ ۲۲۲ 
روایّه 93 1۱ 
۵۳ 
روبسپیر ۵ 
روح باوری. جنبش / فلسفهٌ روحی ۰۵۶ 
۲ ۲۰۹-۱۸۳ ۳۶۳ 
روژمون. دنی دو ۳۶۹ ۳۷۳ 
روسلو پیر (۱۸۷۸- 0۱۹۱۵ ۳۱۴ 
روسو ژان - ژاک ( ۰-۱۷۱۲ ۱۷۷۸ ۵ ۳۰ - 
۱ ۳۵ ۶۵ 
روش ۰۴۴-۴۳ ۰۱۰۳-۱۰۱۰۲۸۹ 2-۱۲۱ 
۷ ۱۳۸-۷ ۰۱۴۱ ۱۴۴ ۱۴۵ 
هل 
استعلایی ۳۱۹-۳۱۸ 
و نک آزمونپذیری» تکذیب‌پذیری 
روش جدید نقادی ۸۸۲-۱۵۷ ۱۸۹ 
روشنگری» فرانسه ۰۸۰-۴ ۱۳ ۰۲۳-۲۱ ۲۵- 
٩۷ ۰۸۸ ۴۳ ۶‏ ۰۲۵۷ ۳۴۸۰۳۴۷ 


سس سس یی رب اس رسد لمایة موضوعی:/ ۵۵۷ 


و قاحسا ۱ ۱۲۸۲۹ 

۳۶۲۹۱ 

ریاضیات ۷ ۱۰۱ ۱۰۴ ۱۲۴ ۱۵۸ - 
۲ ۰ ۷ ۲۶۲ پا ۰۲۶۶ ۰۲۷۲ 
۵ ۳۷۱ ۳۷۵ ۳۳۸ ۳۴۴ 

ریبو تلودول آرمان (۱۸۵۹- ۱۹۱۶) ۱۴۰ - 
۱۳۱ 

رید تاسس ( 2۱۷۱۰ ۱۷۹۶) ۵۲-۵۱ 

ریلکه» راینر ماریا ( 2۱۸۷۵ ۱۹۲۶) ۳۹۹ 


۲ 
بان ۲۲۱ :۴۳۹۱:۰۳۹۰ 
افسونگري ۱۳۸-۱۳۷ 
و اندیشه / تفکر ۰۱۲-۱۰ ۴۷۹- 
۳۸۲ 
و حقیقت اساسی ۱۲-۱۰ ۲۱ ۴۷۵ 
روزمره ۴۷۵ ۴۷۶ ۴۸۲-۴۸۰ 
و نک تسحلیل (زبسسانی)» و 
زبان‌شناسی» ساختاري 
زبان‌شناسی» ساختاری ۴۹۱-۴۹۰ 
زمان پا ۲۰۹ ۲۱۴ ۲۲۱-۲۲۰ ۲۳۳ ۳۳۶ 
۴۳۲۳-۵۵ 
زنان رهایی ۶۶ 
سگرن فلا ۶ ۲۰۸ ۸۲۲۴ ۲۵۲ - 
۴ ۲۸۶ ۲۹۰ 
زاین شتاسن ۳۹۲۰۰۲۹۲ 
یبای شناسی ۲۴: 4۱۳۴۰۸۵۹ ۰۲۰۶ ۳۱۳ + 


۴ ۳۵۸ ۳۵۹ ۴۸۵ و نک تخیل. 
شناخت (شعری) 

زیستکره ۳۸۲ ۳۸۳ 

ژ 

ژانسون» فرانسیس پا ۲۶۹ 

ژانه» پیر (۱۹۴۷-۱۸۵۹) ۱۴۳۱۰-۱۴۰ 

ژنه» ژان ۴۰۶ 

ژوفروا. تلودور سیمون ( ۱۷۹۶ - ۸۴۲) ۵٩‏ 
2۳ 

ژیلسون اتين هانری (متولد 1۸۸۴) پا ۰۲۹۲ 
۲ ۳۱۴-۰ 


س‌‌ 

ساحت مقدم بر آگاهی ۰۴۷۵ ۰۴۷۸ ۴۹۰ 

ساختارگرایی ۴۸۹ ۴۹۴ 

سارت ژان پل (متولد ۱۹۰۵) ۰۲۷۴ ۳۵۲ - 
۳۵۶ ۳۶۴ ۴۰۳ ۴۶۲ ۴۶۳ ۴۶۴ 
۷ ۰۴۷۰ ۴۷۲ - ۰۴۷۴ ۰۴۸۳ ۴۹۲ - 
۴۹۴ 

سازو کار نک مکانیسم 

سپهر روح ۳۸۲ ۳۸۶ 

سرتیلانل آنتونن دالماس (۱۸۶۳ - ۱۹۴۸) 
۱ ۱۳۰۲ 

سسرمایه‌داری ۰۴۷۴ ۴۸۷ و نک جامعة 
صنعتی 

سقراط ۳۹۰-۳۸۹ 


۸ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


سلب ۴۲۰-۴۱۵ 

سنت‌گرایی ۲۳-۴ ۴۵-۲۷ ۰۵۲-۴۷ ۰۵۸ 
۶۴۳ ۷۸ ۰۸۸ ۱۱۴ ۲۵۸ 

سن‌سیرء مارشال ۱۵۸ 

سن‌سیمون, کلود - هانری دو روورو؛ کنت 
دو( ۱۷۶۰ ۱۸۲۵) ۷۸۰۶۸ ۷۹ ۸۶- 
۲ ۲ ۱۵ 

سن‌مارتین» لویی کلود دو (۱۷۴۳- ۱۸۰۳ ۵ 

سودگرایی ۱۵۱-۱۴۹ ۲۰۷ 

سورل. ژرژ ( ٩۲۲-۱۸۴۷‏ ۲۵۴ 

سوسیالیسم ۰۶۱-۰ ۸۸-۶۴ براکنده. ۳۷۴ 
۳۷۵ ۴۶۸ 


علمی ۸۱-۰ 
ژ‌ نک مارکسیسم 
سوگند ۴۵۳ 


ت 


س‌‌ 

شاتوبریان فرانسوا -رنه» ویکنت دو (۱۷۶۸ 
-۱۸۴۸۰) ۰۱۶-۱۳ ۲۵۷ 

شخصگرایی / مذهب اصالت شخص ۱۶۶ 
۲۳ ۰۰ ۳۷۶-۲۶۸ 

شخصهاء جهان ۲۸۴ 

شخصیت /فردیّت ۳۴ ۴۲ ۱۶۸ ۱۷۱ 
۸ ۳۰۹ 

شخصیت‌شناسی ۳۷۰ 

شر مسئلة ۳۰۲ 


شعری, تخل نک تخیّل شعری 

شعری. شناخت نکك شناخت. شعری 

شک‌اندیشی/ شک‌گرایی ۸۱۷ ۶۱-۶۰ ٩۳‏ 
۰ ۳۸۹ ۳۹۰ 

شلر» ماکس (۱۹۲۸-۱۸۷۴) ۳۴۸ 

شلینگ» فریدریش ویلهلم (۱۷۷۵- ۱۸۵۴) 
۴ 2-۶ ۰۱۷۷ ۱۸۴ ۱۸۸ ۲۳۷ پا 
۸ ۲۷۲ ۳۹۰ ۴۸۶ 


فلسفةٌ ۴۴۲ ۴۴۳ ۰۴۴۹-۴۴۵ ۴۵۱ - 
0 ۶۰ ۴۶۱ 


جهان خارج نک جهان خارج, 
دیگران نک آگاهی دیگران 
سرشتی ۳۰۸ ۱ 
شعری ۳۰۸ 
و نک مسئلة نقدی 
شناسایی, طرق ۳۰۴ به بعد 
شوینهاور آرتور ( ۸۶۰-۱۷۸۸ ۲۵۳ 
شورزیستی/ خیزش حیاتی ۸۱۸۷ ۰۲۱۹ 
۶ ۰۲۳۷ ۲۷۹ 
شهود ۳۸-۳۶ ۰۵۳ ۱۸۸۰۲۱۸۷ ۲۱۴ - 
۶۹ ۲۲۷ ۰۲۳۸ ۲۵۲-۲۵۱ ۲۹۴ 
۳۵۸-۶ 


سس ی سس تسس سای یس تست انمایاة موضرعی ۵۵٩/‏ 


تضاد ۳ ۷ ۸۶ ۰۸۷ ۴۴۱ ۴۵۰ 
به‌عنوان «زنجیره» ۴۵۱ 
«لنفسه» و «فی‌نفسه» ۴۵۲ - ۰۴۵۴ 
۴۳۵۹ 
طبیعت» فلسفةٌ ۳۰۴ ۰۳۰۶ ۳۳۷ ۳۴۱ 
۳۸۲ 


ع‌ 
عادت ۲۸۰۲۶ ۱۸۸-۱۸۶ ۰۲۰۱ ۲۱۷ 


۰۴۸۰ ۰-۴۷۹ ۰۲۶۴ ۲۶۳ ۲۳۸ ۲۵ 
۴۸۴ ۳ 

عدم ۴۱۸-۴۱۶ 

عرفان ۴۵-۴۱ 2۵۵ ۰۵۶ ۲۰۱۲-۲۰۱ 
۳ با ۵ ۳۹ ۰۲۴۰ ۰۲۴۵ ۲۴۷ - 
۱۲۵۱ 

عشیان فتفة ۳۶۸ ۲۷2 

فان یر اهب 3۴ 

عقل /هوش ۲۱۷ ۰۲۲۱ ۲۳۱ به بعد. ۲۴۷ 
۲۵۴ ۲۹۴ ۲۹۵ 

عقل. دیالکتیکی ۴۴۱- ۴۳۴ 

عقل‌گرایی/ خردگرایی/ مکتب اصالت عقل 


۱۳ ۲۲ ۰۲۵۷ ۰۲۶۹ ۲۶۳ - ۰۲۶۴ 
۳۶ ۳۳۷ ۳۴۶ ۰۳۵۵ ۳۷۱ ۴۶۹ 
تحلیلی و دی‌الکتیکی ۴۴۳ - ۰۴۴۴ ۴۵۸ - 
۹ ۴۹۲ ۴۹۳ 
عقل مشترک ۵۱ ۶۲ ۱۸۰ ۳۳۳ - ۳۲۵ 
۲ ۳۴۶ ۳۵۵ 
علل / علتهاء غایی ۰۵۲ ٩‏ ۱۲۲ ۱۳۸ - 
۱( ۱۳-۷۰ 
علم فلسفة ۱۰۸ ۷ ۳۷۱ ۳۴۶ 
پیشفرضهای ۳۳۳ ۳۳۴ 
و نك تکسذیب‌پذیری قانون؛ 
آزمون‌پذیری 
علوم: جامعه انسان ۷۱-۷۰ و نکث 
جامعه‌شناسی 
اتحاد ۷۱۰-۷۰ ۲ ۸۰۶۹۹ ۱۲۴ 
۰ ۰۱۳۲-۱۳۱۰۱۲۵ ۴۶۰ 
علیّت ۰۵۲ ۰۱۳۹ ۱۵۴ ۸۱۹۰ ۲۰۳-۲۰۲ 
اصل ۰۵۷ ۱۳۵ ۱۳۶ ۰۱۴۵ ۰1٩۲‏ 
۱۹۸-۷ ۰-۳۳۳ ۳۳۸ 
انویه ۲۷۹۰-۲۷۸ 
غایی ۱۹۵-۱۹۲ ۲۳۰ ۲۵۱-۲۵۰ 
عمل فلسفة ۲۷۱ ۲۸۳ ۳۵۱ 
علم ارادی/ فعالیت ارادی ۲۸ ۳۴ و نکك 
کوشش (ارادی) آزادی» اراده 
عمل فضیلتمند ۱۸۶ 
عمل فرانسوی/عمل فرانسه ۰۲۲ ۲۷۶ 
عمل‌گرایی/ پراگماتیسم ۱۶- ۱۷ ۶۰ ۲۵۸ 


۰ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


۲۵۹۰ ۲۶۲ ۲۹۵-۲۸۹ ۳۰۵ 
عمل لخت ۰۴۱۵ ۰۴۵۰ ۴۵۸۰-۴۵۵ 
عواطف ۶۶ ۶۷ 


ع‌ 
غریزه ۰۳۲-۳۱ ۰۲۳۵-۲۳۲ ۲۴۴۰۲۴۳ 
۲۵۱ 


فاشیسم ۲۸۵ ۴۶۹ 

فالانز ۷ ۸۵ 

فراروان‌شناسی پا ۳۹۷ 

فرد (و شخص) ۳۰۹-۳۰۸ ۳۷۲ ۳۷۳ 

فردیّت نک تفرّد. مبدا / شخصیت 

فضیلت و بدی ۲۱ ۲۲ ۴۱ 

فشسعالیت ارادی/ اختیاری/ عمل ارادی ۰۲۸ 
۷ ۶ ۰۱۸۷ ۲۷۵ 

فعل. محض ۳۶۳ ۳۶۸ 

فلسفه: مسیحی؛ بلوندل ۲۶۵ به بعد. 
لابسرتونیر ۲۸۳ - ۲۹۰ ژیلسون ۳۱۱- 
۲ طبیعت: بسونال ۱۱-۱۰ کورنو 
۸ - ۱۵۹ برونشویگ ۱۷۷ به بعد. 
برگوسن ۲۲۰-۲۱۲ لابرتونیر ۲۸۴ - 
۷ لوسن ۳۵۵- ۳۵۶ مارسل ۴۶۳ - 
۴ سارتر ۰۴۴۲۴۳۹ ۴۶۲۴۶۰ 


مرلوپونتی ۴۸۶ 
ماهیت پا ۲۶۸ ۳۱۲۳۱۱ 


وجود پا ۲۶۸ ۳۱۲۳۱۱ 
و نك فلسفة عمل» زندگی, طبیعت» 
عصیان 

فلسفه اجتماعی ۱۲ ۰۱۳ ۰۸۸-۶۳ ۳۰۱۹ - 
۲ ۳۷۱ ۳۷۵ ۴۳۷ ۴۶۱ 

فلسفة اخلاق ۱۵؛ ژوفروا ۶۲ سن سیمون 
۶ کنت ۱۰۲-۱۰۱ لیتره ۱۲۳۰-۱۲۲ 
رنوویه ۱۷۲-۱۶۷ برونشویگ ۱۷۹ 
گویو ۲۰۶-۲۰۵ برگسون ۲۳۹ ۲۴۶ 
اوله‌لاپرون ۲۵۹ بلوندل ۲۷۱ ۲۷۶ 
ماریتن ۳۰۷؛ ۸۳۱۹ ۳۴۱-۳۴۰ ۳۴۷ - 
۶ پر اکنده» سارتر ۴۲۱- ۴۳۶ کامو 
۴۷۱۰ و نک اخلاق. ارزش‌داوری, 
ارزشها 

فلسفة التقاطی نکک التقاطگری 

فلسفهة تحصلی نک تحصل‌گرایی 

فلسفة رواتی نک رواقی» فلسفهٌ 

فلسفة روحی نکك روح‌باوری, جنبش 

فلسفة وجودی نک اگزیستانسیالیسم 

فلوطین ۰۲۳۸ ۳۸۵ 

فنلون» فرانسوا دو سالینیاک دو لاموت 
(۱۷۱۵۰-۱۶۵۱) ۴۵ 

فوره. امه (متولد ۱۸۹۸) ۳۱۴ ۳۱۵ 

فوریه. فرانسوا ماری شارل (۱۷۷۲ - ۱۸۳۷) 


۸۸-۸۵ ۷۸ ۶۸-۶۵ 

فوکو, میشل ۴۸۹ 

فویه, آلفرد (۱۸۳۸- ۱۹۱۲) ۴۵ پا ۱۵۰ 
۴ ۲۰۵-۲۰۲ پا ۲۰۹ 

فیشته / فیخته. یوهان گوتلیب (۱۷۵۲ - 
۴ ۰۵۷ ۰۱۸۲ ۰۲۷۲ ۳۱۸-۳۱۷ 
۶۶ ۳۹۰ پا ۴۱۲ 

فینانس, ژاک ادوار ژوزف دو (متولد )۱٩۰۴‏ 
۳۲۰۸۹ 


ق‌ 
قابل دستیابی بودن ۳۹۸ 
قانون: 
اجتماعی ۱۱۱-۱۰۸ 
پیاپی ۷۹ 
او تا ی ۱ 1۳1۱3 
۲ 2 ۱۰ ۳۲۴ ۳۲۷- 
۸ ۳۳۲ ۳۳۳ 
پیشگویانه‌بودن ۱۹۹ 
تبیین‌کننده ۳۳۴- ۳۳۷ 


تسوصیفی ۲ ۴ ۰۱۱۰-۱۰۹ 
۱ 


طبیعی ۶۰ ۶۱ 

مراحل سهگانةٌ ۰۱۰۰-۹۲ ۱۱۹ - 
۲ - ۱۲۸ ۱۴۴۱۴۳ 

ممکن‌بودن ۱۹۹ به بعد 

هماهنگ‌کنندة پدیده‌ها ۱۰۴ - ۰۱۱۱ 


نمابة موضوعی /۵۶۱ 


۰۱۳۰۵۹ ۱۳۹-۱۳۸ ۰۱۶۱ 
۶ ۱۶۷ ۰۱۹۳-۱۹۲ ۱۹۷ - 
۰ 2۸۶ ۲۸۷ ۳۲۶ ۳۲۷ 
۲ ۳۴۵ ۴۹۴ 
قانون اساسی انگلیس ۷-۶ 
قرارداد اجتماعی / میثاق اجتماعی ۰۸-۶ 
1 
قراردادگرایی ۸-۳۲۲ ۳۲ ۸۳۳۱ ۳۴۵ 
قرون وسطی ۰۵۶ ۰۷۸-۷۳ ٩۷‏ ۰۱۰۸ ۱۱۲ 
۰۱۱۵۰ ۱۲۳ ۲۶۸ ۰۲۸۸۰-۲۸۷ ۳۱۲ 
قضایا / گزاره‌ها: حقیقی بدیهی ۱۶ ۰۱۷ 
۶۱ - ۰1۹۱ ۶ ۲۱۹-۲۱۸ 
ترکیبی پیشین /مقدم ۱۹۷ پا ۱۹9۹- 
۳۵ 
قوم‌شناسی ۴۸۹ 
قوم‌نگاری ۴۸۹ 
قوّه و فعل ۴۱۵ 


ک 
۳ ۳۳ ۷ ۰ ۱۰ 


کافکا, فرانتس (۱۹۲۴-۱۸۸۳) ۴۳۱ 


کامو آلبر (۱۹۶۰-۱۹۱۳) ۴۷۱-۴۶۴ 
کانت. ایمانوئل (۱۷۲۴- ۱۸۰۴) ۴۰-۳۸ 
۴ ۸ ۱۴۹ ۸۱۵۰۱ ۱۵۷ ۱۶۶ - 
۲ ۱۷۹ ۸۱۸۰ ۲۰۰ ۰-۲۲۳ ۲۲۴ 
۳۸ ۴۱ ۲۶۲ ۲۶۸ ۰۲۷۳ ۰۲۸۱ 


۲ /تاریخ فلسفه کاپلستون 


۳ 
پا۳۳۵ پا ۴۰۷ ۴۴۰۰۴۳۹ 

کانگریو» ریچارد ( ۸۹۹-۱۸۱۸ پا ۱۱٩‏ 

کلام منطوق و ناطق ۰ ۴۸۳ 

کلیسا و دولت. جدایی ۱۹-۱۸ 

کمبود ۲ ۳۲۳۲ ۲۴۹ ۴۵۲ ۴۵۶ ۴۶۰ 
6۶۱ 

کمونیسم ۸۰ ۰۸۶ ۰۸۸-۸۷ ۱۳۳-۱۱۹ 
۲ ۰ ۰۴۳۹ ۴۴۳ ۰۴۵۴ ۴۵۹ - 
۱ - ۰۴۷۳ ۴۸۷ - ۴۸۸ و نک 
انگلس» مارکس: مارکسیسم. استالین 

کنت. اوگوست (۱۷۹۸- ۱۸۵۷) ۲۶ ۵۴- 
۵ ۷۳-۶۹ 0۷۸ ۰۸۶ ۱۱۶-۸۹ ۱۴۳ 
2 ۱۴۵ ۸۶۶ ۱۷۲ 0۲۹۳ ۸۳۲۱ ۳۳۰ - 
۲ ۳۴۶ 

کورت. امریش ۳۱۸ 

کورنو آنتوان اوگوستن (۱۸۰۱- ۸۷۷ ۵۷ 
۶۲-2 ۱۶۹-۱۶۴ ۲۰۴ ۰۲۶۲ ۳۲۱ 

کوزن ویکتور (۱۷۹۲- ۱۸۶۷) ۵۳۰ ۴۷ - 
۸ ۶۰-۵۳ ۱۳۴ ۱۴۱ 

کوشش: 

ارادی ۰۳۹-۳۴ ۰۵۷ ۱۸۶ ۲۰۳ 
عضلانی ۳۴ 

کولپه» اوزوالد (۱۸۶۲- ۱۹۱۵) ۲۹۹ 

ک‌وندورسه. مساری ژان آنتونن (۱۷۴۳ - 
۴ ) ۲۵ ۰۲۶ ۸۷۲ ۸۰ ۱۰۷ ۱۴۲ 

کوندیاک. اتين بونو دو (۱۷۱۵- ۱۷۸۰) ٩‏ 


۱۳۸ ۰۱۰۱ ۰۵۲ ۳۸ ۶ 

کونسیدران» ویک‌تور پسروسپه (۱۸۰۸ - 
۲۳ ۶۸ 

کیهان‌زایی ۱۳۷۹ ۳۸۴ ۳۸۷ 


کی‌یرکگارد / کیرکگارد. سورن اوبو (۱۸۱۳- 
۵) ۰۲۲۴۳ ۰۳۷۱ ۳۲۹۷ ۴۰۲ 


گ 
گارو آدولف پا۱۳۰ 
گاریگولا گرانش رژینالد (۱۸۷۷- ۱۹۶۴) 
۱ ۳۱۵ 
گالیکانیسم ۸۱۹-۱۸ ۶۳ 


گراتری» آلفونس (۱۸۰۵- 0۱۸۷۲ ۲۵۹ - 
۳۶۰ 


گرگوریوس شانزدهم پاپ ۱۳۲۰-۰-۹ 

گروه ۴۴۶ ۴۴۷ ۴۵۲- ۰۴۵۵ ۴۵۹ 

گزیش طبیعی ۴۳۰۰:2۲۲۹ 

گشتالت. روان‌شناسی ۴۷۶ 

گویو» اوگوستن ۲۰۵ 

گویو ماری ژان ( ۰-۱۸۵۴ ۱۸۸۸) ۲۰۷۰-۲۰۵ 
گویه هانری (متولد ۱ 


ل‌ 


ادن بیرق ۳۱ ۸ ۳۶ ۷ اش 
۳۷۲ 


۲۹۵ ۲۱ ۰۲۹۰-۸۱ 922 


رس دی ی سس ی ی تسیب تایه موضرعی / 9۶۳ 


لارومیگین پیر ( ۰-۱۷۵۶ ۱۸۳۷) ۵۴ 

لاسکی نیکولای اونیفریویج (۱۸۷۰ - 
۶۵) ۴۶۴ 

لاشلیه, ژول (۱۹۱۸-۱۸۳۲) ۱۸۴ ۱۸۸- 
۵ ۰۲۰۰ ۲۰۴ پا ۰۲۳۸ ۳۲۱ 

لافیت. پیر (۱۹۰۳۰-۱۸۲۵) ۱۱۹ 

لاک جان (۱۶۳۲ ۱۷۰۴) ۰۲۸ ۳۸ ۰۵۱ 
۶ ۰ ۴۴۰۴۳۹ 

لا کوردر. هانری دومینیک (۱۸۰۲- ۱۸۶۱) 
۲۵۸ 

لالاند. آندره ( ۱۸۶۷ ۱۹۶۴) ۳۴۱۰-۳۳۸ 

لامنتابیلی فرمان ۰۲۹۱ پا ۲۹۳ 

لامنّه» فلیسیته روبردو ( ۱۷۸۲ - ۱۸۵۴) ۱۵ - 
۲۳ ۲۵۸ 

لاول. لویی (۱۸۸۳- ۱۹۵۱) ۰۳۵۴ ۳۶۴ - 
۳۶۸ 

لثوی سیزدهم. پاپ ۳۹۷ 

لایب‌نیتس, گوتفرید ویلهلم (۱۶۴۶- ۱۷۱۶) 
٩‏ ۰۲۹ ۳۸ پا ۰۴۸ ۱۵۹ پا ۰۱۷۰ ۱۷۶ 
۷۲ ۰۲۶۵ ۲۸۱-۲۷۸ 
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لروا / لوروا. ادوار (۱۸۷۰ - ۹۵۴) ۲۱۳ 
۲۳ ۰۲۵۴ ۰۲۹۵-۲۹۴ ۰۳۲۳ ۳۳۲ پا 
۳۷۹ 

لوازی آلفرد ( ۱۸۵۷ ۱۹۴۰) ۲۹۳-۲۹۱ . 

لوتر, مارتین (۱۴۸۳- ۱۵۴۶ پا ۲۶۸ 

لوتسن یوهان باپتیست (متولد ۹۰۳ پا 


۳۲۰ 

لوستن» رنه ( ۰۱۸۸۲ ۱۹۵۴) ۳۶۰-۳۵۴ 
۳۶۳ 

لوی‌استروس, کلود (متولد )۱٩۰۸‏ ۴۸۸ - 
۴۳۹۴ 

لوی برول لوسین (۱۸۵۷- ۱۹۳۹) ۱۵۴- 
۶ ۰ ۰۳۱۰ ۴۹۱ 

لویی چهاردهم. پادشاه ۱۹ 

لویی -فیلیپ پادشاه ۵۴ 

لیتره» امیل ( ۱۸۰۱- ۱۸۸۱) ۱۲۵-۱۱۹ 


م‌ 
ما -آگاهی ۰۴۳۱-۴۳۰ ۴۳۹-۴۴۸ 


مابعدالطبیعه ۳۵ ۰۳۶ ۳۷ ۴۰- ۴۱ ۰۵۸ 
۱ ۷ ۰۱۲۳-۱۲۰ ۰۱۲۷-۱۲۶ 
۱۳۱-۰ به بعد» ۱۶۸-۱۶۴ ۱۷۷ - 
۹ 1۹۲ - ۱۹۵ ۱۹۹ ۰۲۰۱ ۲۱۶ - 
۸۹ ۲۳۶ - ۲۳۷ ۲۵۸ - ۰۲۵۹ ۰۲۷۳ 
۰ ۰۲۸۱ ۰-۲۸۶ ۰۲۸۸ ۳۰۰۰-۲۹۹ 
۶ ۳۰ ۰۳۲۰-۳۱۵ ۳۲۶ ۳۳۴ 
۶ ۳۴۷ - ۳۴۹ ۳۶۰ - ۳۶۷ ۳۷۵ 
۶ ۳۹۵ ۳۹۹ ۴۱۹ ۴۲۰ ۴۶۶ 
۵ ۴۸۶ و نک هستی‌شناسی 

ماتریالیسم / مادیگرایی ۸۰ ۰۵۰-۴۹ ۵۶ 
۲ ۱۸۴ ۱۹۲ پا ۰۲۰۲ ۰۲۲۵ ۲۸۴ - 
۶ ۳۴۵ ۳۵۵ ۰۳۷۱ ۰۴۰۷ ۴۳۷ - 
۸ ۴۷۳ ۴۹۴ 


۴ ,/ تاریخ فلسفه کاپلستون 


ماتریالیسم دیالکتیکی نک مارکسیسم 

ماخ ارنست ۳۲۵ ۳۲۶ 

مادون آگاهی / ذهن ناهشیار ۲۰۶ ۲۲۶ 
۹ ۲۹۰ و نکك ساحت مقدم بر 
آگاهی 

مارسل. گابریل ( ۱۹۷۲-۱۸۸۹ ۳۵۶ ۳۶۸ 
۴ ۴۰۲-۳۸۸ ۴۰۳ ۴۶۳ ۴۶۴ 

مارشال. ژوزف (۱۸۸۹ - ۱۹۷۳) پا ۲۶۹ 
۰ ۳۲۰۳۱۵ 

مارک» آندره ( 0۹۶۱-۱۸۹۲ ۳۱۹ 

مارکس. کارل ۶۴ ۰۸۲-۷۳ ۸۸-۸۶ 
۵ ۴۶۲-۳۰۱ پراکنده, ۴۸۷ ۴۹۱ 

مارکسیسم ۰۶۴ ۸۵ پا ۸۱۱۱ ۲۹۸ ۳۷۰ 
۶ ۴۰۱ ۴۰۴ ۴۰۶ ۴۳۷ ۴۶۷۲ 
پراکنده ۰۴۷۲-۴۷۱ ۴۸۸-۴۸۷ ۴۵۴ 

مارکوس آورلیوس آنتونیوس (۱۲۱- ۸۰ 
۴۱ 

ماریتن (اومانسوف), زئیسا ۳۰۳ 

ماریتن» ژاک ( ۱۸۸۲ ۱۹۷۳) ۰۲۵۴ ۳۰۲- 

۳۱۴۰۳۱ ۳۱۵ ۳۲۰ و۳ 

مالبرانش» نیکولای (۱۶۳۸- ۱۷۱۵ ۳۵۵ - 
۳۵۶ 

مالکیت ۰۸۰ ۸۲-۸۱ 

مانسل» هانری لانگوویل (۱۸۲۰- ۱۸۷۱) 
۳۶۲ 

ماوراء‌طبیعت / مافوق طبیعت: و طبیعت 
۷ ۲۷۶ ۲۸۹-۲۸۸ ۳۸۴ 


معین و نامعین ۲۷۵ 
مثْل / تصورات» فطری ۱۱-۱۰ ۳۱» ۳۶ 
۳۸ 
منشأً ۲۷۰۲۶ 


مجازات اعدام پا ۴۷۰ 

مدرسی, فلسفه ۲۲ ۱۳۷ ۲۶۹ - 
۲۷۹۰ و نک توماس‌گرایی 

مدرنیسم ۲۶۳ ۰۲۷۶ ۲۹۵-۲۹۱ 

مذهب اصالت خود / مذهب اصالت من نکث 
خودگرایی 

مذهب اصالت شخص نک شخص‌گرایی 

مرحلة دینی نکك دینی» مرحلة 

مرحلةٌ مابعدالطبیعه ۸۷۱ ۷٩‏ 4۶-۸۹ ۱۱۲ 
۱۱۶۰ 

مردمسالاری نک دموکراسی 


۲۷۸ ۰ 


مرسیه» دزیره‌ژوزف (۱۸۵۱- 0۹۲۶ ۲۹۷ - 
۳۰۱ 

مرلوپونتی. موریس (۱۹۰۸- 1۹۶۱) ۴۷۱ - 
۳۹۴ 

مسائل کاذب ۲۱٩‏ 


له نقدی ۱۳ ۳۰ ۱۳۰۴ 


-۳۹۹ ۰۳۹۵ -۸ ۳ 

ی ۲۲ 
- ۲۳ ۰۵۰ ۶۳ ۲۵۸ 

مسیح. کیهانی / جهانی ۳۷۸۰-۳۷۷ ۳۸۳- 
۳۹ ۳۹۹ 


مسسبحیت ٍ_ثآ‌۷ ۱۵-۳ ۵ ۰ ۷۵ 


نمایه موضوعی ۵۶۵ 
۰۰۵۰۵۰۵ 00 ۹ 


۲۴۹۸ پ ۰۲۵۲ ۲۵۷ - ۲۹۵ 
پر اکنده ۲۸۸-۲۸۷ ۸۲۹۵-۲۹۳ ۳۷۰- 
۶ پر اکنده. ۴۷۱۰-۴۶۹ 

مشارکت /بهره‌مندی ۱۸۱ ۲۷۸ ۳۴۰ 
۰ ۳۶۸۰-۳۶۵ 
مطلق [مفهوم و اصول] ۴۲-۳۶ ۱۳۰ 

۱۷۷ - ۱۷۵ ۱۷۰ ۱۶۸ ۳۷۲ 
- ۳۵۹ ۰۳۱۷ - ۳۱۶ ۲۷۳ ۵ 
۴۸۶ ۴۲۰ ۴۱۷ ۶۳ 

معیت ۴۳۱ و نک آگاهی (دیگر) 

مسقولات ۱۴۶ ۱۶۷ ۸۱۷۴ ۱۸۰-۱۷۹ 
۷ ۳۴۵ ۳۷۰ ۴۹۲-۴۹۱ 

مکان ۸۱۸۶ 0۲۱۴ 2۲۲۰ ۲۲۳ ۰۲۲۹ ۲۳۳ 
۴ ۳۴۱ ۴۷۸ 

مکانیسم / سازوکار ۰۱۶۳ ۸۱۸۶ ۱۹۲- 1۹۶ 
۳ ۲۲۹ ۲۳۰ ۳۶۱ ۳۶۲ ۳۸۱ 
۴ ۴۷۶ ۴۷۷ 

من - نو رابطة ۳۷۶ ۳۹۸-۳۹۷ 

و اه نس بو( ۲) 
۴۵-۲۵ ۸۱۸۶ ۰۲۰۰ پا ۲۱۵ ۲۱۶ 
۸ ۶۲ ۲۶۹ ۷۲ نا 
۶ ۰ ۰۳۵۵ ۳۵۶ 

منطق ۲۴ ۲۲۵ ۳۳۷۳۳۳ 

مرجیت علی /جبرگرایی ۰۱۲۶ ۱۴۵ :۱۶۹ 
۱۷۲ ۱۸۴ ۱۹۹-۱۹۷ ۰-۲۰۳ ۲۰۵ 
۱ ۰۲۲۲ ۲۵۰ ۲۵۱ ۰۲۷۳ ۴۰۸ - 
۲ ۰۴۲۲ ۴۲۵ ۴۲۶ ۴۸۶ 


موراء شارل (۱۸۶۸- ۱۹۵۲) ۲۲ - ۰۲۳ ۲۷۶ 
۳۷۳۷ 

موس مارسل (۱۸۷۲- ۱۹۵۰) ۴۹۴ 

مونتالامبره شارل - رنه دو ( ۰-۱۸۱۰ ۱۸۷۰) 
۹ 

مونتسکیو شارل سکوندا دو (۱۶۸۹ - 
۷۵ ) ۰۲۸ ۷۹ ۰۱۰۷ ۱۴۲ 

مونیه, امانوئل (۱۹۰۵- ۱۹۵۰) ۳۰۹ ۳۶۹ 
۳۷۶۰ 

می اندیشم؛ پس هستم ۳۸- ۳۹ ۱۶۸ ۳۶۴ 
۸۷ ۴۳۲۹ 

میثاق اجتماعی نکک فرارداد اجتماعی 

مپرسون, امیل ( ۱۸۵۹ ۱۹۳۳) ۳۰۴ ۳۰۵ 
۳۳۹-۱ ۳۴۲ 

میشوت. آلبر ادوار ( ۱۸۸۱ ۱1۹۶۵) ۲۹۹ 

میکل‌آنجلو ۱۴ 

میل» جان استوارت (۱۸۰۶- ۱۸۷۳) ۰۱۱۴ 
۰ - ۸۱۲۲ ۰۱۳۹-۱۳۵ پا ۰۱۴۲ ۰۲۲۲ 
پا ۲۴۷ 

میلو, گاستون (۱۹۱۸-۱۸۵۸) ۳۳۱-۳۲۹ 


۰ 


دك 
ناپلئون ٩‏ ۰۱۲ ۰۲۹ ۴۹ ۵۱ 


ناپللون سوم ۲۰ ۰۵۵ ۰۸۰ ۱۶۵ 

نازیسم ۴۷۰۰-۴۶۹ 

تامتترل ۱۳۴۲ ۱۳۴۶ ۳۷۳۵:۱۳۷۲ 

ندونسل» موربس (متولد ۹۰۵ ۳۶۹ ۳۷۶ 


۶ /تاریخ فلسفه کاپلستون سس 


نظام استبداد جمعی نک خودکامگی 

نفس نک خود 

نفی ۴۲۰۰-۴۱۶ ۴۲۴ ۴۳۲ ۴۴۲ ۴۴۷ - 
۵۶ 

نقطة امگا نک امگاء نقطا 

نگاه ۴۳۲-۴۲۵ ۴۵۶ ۴۵۷ 

نمونه‌های اصلی ۴۵۲-۴۹۱ 

نوافلاطونی ۰۵ ۱۴۶ 

نوکانتی. مکتب پا ۳۴۸ 

نیچه. فریدریش ویلهلم (۱۶۲۲- ۱۷۲۷) 
2۵ ۲۰۹ ۲۲۴ ۳۴۱ ۳۴۸ ۳۵۲ 
۵ ۳۸۷ ۴۳۳ ۴۶۶ ۴۶۷ - ۴۶۸ 
۴۸۹ 

نیروی حیاتی ۰۱۲۷ ۱۲۸: ۱۶۴ و نک 
شورزیستی 

نیک / خوب و بد» اعمال ۶۲ 

نیوتون» سر ایزاک (۱۶۴۲- ۱۷۲۷ ٩۰-۸۹‏ 

نیومن» جان هنری (۱۸۰۱- ۸۹۰ ۲۵۹ - 
۰ ۲۷۸ 


نیهیلیسم ۴۶۷ ۴۶۸ 


و9 
واتیکان» شورای دوم ۶ ۳۰۰ 


واشرو اتين ۱۳۱۰-۱۳۰ 


واقعگرایی نک رئالیسم 


وایتهد. آلفرد نورث (۱۸۶۱- 0۱۹۴۷ ۳۸۸ - 


۳۸۹ 
وجود نکك هستی 
وجود: 
در قلاب گذاشتن ۴۳۰۸ 
وماهیت ۳۱۲ ۱ 
متأصل و نامتاصّل ۲۲۴ ۳۵۹ 
مقدم بودن بر ماهیت ۴۲۱ 
وحدت / وحدت‌بخشی / اتحاد ۸۱۸۱ ۲۴۶ 
۵ 2-۷ ۰۳۴۲ ۳۴۵ ۳۷۵ و نک 
علوم (اتحاد) 
وحدت وجود نک همه‌خدایی 
وحی. اولیّه ۰۸ ۱۲ ۰۲۱ ۲۵۸ 
وظایف نکك حقوق و وظایف 
وفاداری ۰۳۷۳-۳۷۲ ۳۹۸۰۳۹۷ 
ولانسن. اوگوست ۲۶۵ 
ور ای تشز دو (۱۶۹۴- 
۷۷۸ 4 
ولف. کریستیان (۱۷۵۴-۱۶۷۹) ۳۱۲ 
ولنی. کنستانتین فرانسوا دو شاسبوف» کنت 
دو (۱۸۲۰-۱۷۵۷) ۲۶ 


وق کلوتید دو ٩۱‏ 


ووست. پتر ( ۱۹۴۰-۱۸۸۴ پا ۳۹۶ 
وونت. ویلهلم (۱۹۲۰-۱۸۲۲) ۲۹۹ 
وین حلقة ۳۰۵ 


۳ 


سای ابیت کیت کی سح سا نمایة موضوعی ۷۸ 


هارتمان ادوارد فون پا ۲۵۳ 
مشاه تاش :۱:۳۳:۱۳ 
ها کسلی. جولیان (متولد ۱۸۸۷) ۳۷۸ 
هامیلتون» سر ویلیام (۱۷۸۸- ۱۸۵۶) ۲۶۲ 
هایدگر. مارتین (متولد ۹) ۳۰۰ ۳۱۸ 
۳۵۹ ۰۴۰۳ ۴۰۶ ۰۴۰۷ ۴۱۵ پا ۰۴۲۴ 
۷ پا ۴۳۱ 
هایزنبرگ» ورنر (متولد ۱۱۹۰ ۱۹۹ 
هبوط. کیهانی ۱۸۸ 
هرتس هاینریش رودولف ( ۱۸۵۷ - ۱۸۹۴) 
۲۵ ۳۲۶ 
هرتسن, آلکساندر ایسوانوویج (۱۸۱۲- 
۷۰) ۸۰ 
هستی / وجود ۸۱٩۳‏ ۰۲۶۷ ۸۲۷۴ ۰۲۷۹ ۲۸۴ 
_ ۸۲۸۵ ۳۰۷ ۳۱۴ ۳۱۹ ۳۶۴ به بعد» 
۶ ۰۳۹۷ ۰۴۱۳ ۴۸۵ 
استعلایی و پدیداری ۳ 
امکان ۴۱۷-۴۱۶ 
رضادادن به ۳۱۴ 
لنفسه ۰۴۲۰۰-۴۱۵ ۰۴۴۹ ۴۵۵ - 
۶ ۰۴۷۲ ۴۹۴ 
هستی‌شناسی ۰۵۸ ۶۲ ۸۳۳۱ ۲۴۵ ۶ 
۳۵۰۷ ۴۲۰۰-۴۱۹ 
مگل. گتورگ ویلهلم فریدریش ( ۱۷۷۰ - 
۱ ۰۴۳۸ ۵۴: ۰۸۰ ۰۱۳۶۱۳۳ ۱۳۹ 
۱۴۰ ۰۱۷۷۱۷۶ ۱۸۴ پا ۲۶۷ ۰۲۶۸ 
۷ ۰۳۷۱ ۳۸۲ ۸۳۹۰ ۰۴۰۱ ۴۰۶ - 
۷ ۴۱۵ ۴۷۲۴ ۰۴۴۰-۴۳۹ ۴۸۱ 


هلوسیوس, کلود آدرین (۱۷۱۵- ۱۷۷۱) ٩‏ 
همانگویی‌ها ۰۱۱۵-۱۱۴ ۱۹۷ 


همه‌خدایی / وحدت وجود ۰۵۸ ۷۷-۶۶ 
۸ ۱۲۴ 1۹۵-۱۹۴ با ۸ ۳۶۶ - 
۳۶۷ 

هنجارها؛ احلاقی ۴ ۳۵۲ ۰۳۵۳ ۳۶۲ 
۳۱۳۴۵۵۳۳۳ 

هنر نکك زیبایی‌شناسی 

هنکن» آرتور ( ۱۸۵۶ 1۹۰۵) ۳۶۴ 

هکوسرل» آنشوید (۱۸۵۹ + ۰:)۱۹۳۸ ۳۲ 
۹ با ۴ ۵۴۰۸۴۰۶ ۴۳۲۷ 

هوش نک عقل  .‏ . 

هولباغ, پاول هایتریش (۱۷۲۳- ۱۷۸۹) ٩۳‏ 

روف ۱۸۲۳۵۱ ۲۳۹۹ 

هیوم» دیوید (۱۷۱۱- ۱۷۷۶) ۷ ۰۲۸ ۵2۱- 
۳ ۸۳-۰ ۱۶۲ پا۱۶۶ ۳۸۹ پا 
۴۰۷ 


0 
یاسپرس. کارل (۱۸۸۳- ۱۹۶۹) ۴ ۰۴۰۲ 


۴۶۶ ۴۶۳ ۳ 

یاکوبی» فریدریش هاینریش (۱۷۴۳ - 
۸۸۹ ) ۵۴ 

یقین ۰۱۷-۱۶ ۲۶۰ 

يكساني فردی ۴ و نک فرد (و شخص). 
ود 

یونگ» کارل گوستاو (۱1۹۶۱-۱۸۷۵) ۴۹۱ - 
۴۳۹۲ 
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۶۱۳۲۱ ۴۲۳۱۱91 ۳۷۱۱۳ ۷ 


اب در 9 وت 


قیمت دوره گالینگور : ۱۰۵۰۰۰۰ریال 
قیمت دوره شومیز :۸۸۰۰۰۰ ریال 


